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Glnltltung1 

§ 1. Der Text' 

Der 1Kor ist auf Papyrus erhalten': Der (Chester-Beatty-)Papyrus 46 
umfaßt den ganzen Briefe. 

Der sachliche Befund der Textüberlieferung ist derselbe wie in den 
übrigen Paulusbriefen. Es bestehen die bekannten drei Texttypen : 
1. der "ägyptische" oder "alexandrinische", vertreten vor allem von 
P 46 und P 11 (von heiden mit gewissen Einschränkungen), von den 
Majuskeln K B C, von den Minuskeln 33 und 17391 ; 2. der "westliche" 
Typ, vertreten von D F G, Vetus Latina, Kirchenvätern'; 3. der "byzan
tinische" Typ, auch "Koine" oder "Reichstext" genannt. 

Von besonderer Bedeutung ist der älteste Zeuge, P 46'. Er gehört dem 
alexandrinischen Typ an, zeigt aber auch "westliche" Lesarten, die z. T. 

1 W. G. Kümmel. Einleitung in das NT. 101980. 232ft'. (Lit.); Bibliographie von 
Aufsätzen: B. M. Metzger. Index to Periodical Literature on the Aposde Paul. 1960. 

1 Bibliographie von Ausgaben: The Greck NT. ed. K. Aland, M. Black, B. M. Metz
ger. A. Wikgren, 1966. 11975, S. XLIX ft'.; H. Li e tz man n. An die Römer (HNT 8), 
·1933, Ift'.; G. Zuntz, The Text of the Episdes, 1953 (dazu: W. G. Kümmel. 
ThLZ 83. 1958. 765ft'.); H. Vogels. Handbuch der ntl. Textkritik, 11955; J. Du
placy.Ou en est Ja critique textuelle du NT? 1959; F. G. Kenyon. Der Text 
der griechischen Bibel, 11961; B. M. Metzger. Der Text des NT, 1966; K. Aland, 
Studien zur überlieferung des NT und seines Textes, 1967; B. M. Metzger. 
A Textual Commentary on the Greek NT. 1971. Neueste Ausgabe: Novum Testa
mentum Graccc post Eberhard Nestle ct Erwin Nestle communitcr ediderunt Kurt 
Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger. Allen Wikgrcn, apparatum 
criticum rcccnsuerunt .•. Kurt Aland Cf Barbara Aland una cum Instituto studiorum tatus 
Novi Testamenti Monastcricns (Westphalia). 26 .• neubcarbeitcte Aufl .• Stuttgart 1979. 

• Teile des lKor enthalten sieben Papyri, darunter zwei frühe, s. Aland 95; Obenicht 
über die Texte aus dem lKor ebd. 97. Datierung nach Aland 104ft'.: P 46: um 200; 
P 15: 3. Jh. 

• Besonders zu beachten sind noch P tt und 68. s. Aland 137ft'. (Texti). P tt ent
hält 117-10.10-11 2er.UI.1t; Teile von Kap. 3.4.5.6. 7. Dazu P 14 (zum selben Papyrus 
wie P tt?): 111-17 2.-. 3'-10.10. P 68: 411-17 41~51. Die übrigen Papyri: 34.61. 

I 1739 ist bekannt, weil sie im Röm den Text des Origenes erhalten hat. 
• Metzger. Text 214: Griechische Väter bis Ende 3. Jh •• syrische bis ca. 450. 
7 Beispiele fiir bemerkenswerte Besonderheiten des P 46: 1. Kürzungen in 81-': 

Er übergeht in V. 1 'n. mit Tut. Orig. Ambst, Hilarius; in V.I -rOv &c6v mit aem. ebd. 
ur( cxÜToÜ mit Oem, K*, 33; in V .• ein' mit B. 
2. 13t1. lautet: 'i) clycimJ ~I'C' ~ 

'i) clycim'J 06 t1».o' 06 m:~ 
'i) cly«m'J 06 ~ oöx CÜOX'tlI'OW' 

1&1\ 
06 tlJu, ~ m~. 

3. 151: 8, ou JeGt' Ge.)~ ';L'A AOle.) clS'IJY/yc)J.Gtl.l'lJV uI'CL" I icti:ftXu" CL JeGt';CXcu "l'lJ I ELXlJ 
mUJ'mlGtl.n. Das ist Mischung aus ~1'1JV Ul"" .lAcu JeGtftxCl." und CÖ1JYYc
~1JV UI"" cl JeGtftxcu. 
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im Sinne des alexandrinischen Typs korrigiert sind. Das ist ein Beweis 
für die frühe Existenz dieser Typen in Ägypten und die dort früh ein
setzende textkritische Arbeit. Dazu kommen gelegentliche "byzan
tinische'c Lesarten. 

Für die Herstellung (nicht des Urtextes, sondern des Archetyps) ent
wickelt Zuntz folgende Grundsätze: 

Der Umfang des westlichen Textes ist eng zu fassen: D G Text und 
altlateinische Väterzitate. Diesen Text hält Zuntz für den unrezensierten 
Text des 2. Jahrhunderts. Dazu ist kritisch zu vermerken, daß es in 
diesem Text Glättungen gibt'. 

Aus dem alexandrinischen Text sondert Zuntz eine "proto-alexandrini
sche" Gruppe aus: P 46', B, 1739, Kopt, Clem Al, Orig. Zwischen heiden 
Typen besteht keine direkte Beziehung. Wo sie übereinstimmen, führen 
sie also auf eine sehr frühe Stufe zurück. Es ergeben sich Regeln (Zählung 
von mir): 

1. Übereinstimmung von Proto-Alexandrinern und West: fast immer 
echt. 

2. West allein: fast nie echt. 
3. Einzelne Ägypter und West: fast nie echt. 
4. Byzantiner können echt sein, wenn ihre Lesart in P 46, B oder 

West vorweggenommen ist. 
S. Die Zahl der genuinen Lesarten, die allein durch P 46 und Ägypter 

vertreten werden, ist nicht sehr groß 10. 

Trotz dieses beachtlichen methodischen Ansatzes bleibt die alte Weis
heit, daß das Verfahren im einzelnen Fall eklektisch sein wird. 

§ 2. Die Stellung des 1 Kor im Corpus Paulinum 11 

Im Canon Muratori stehen die heiden Korintherbriefe an der Spitze 
der Paulusbriefe u. Harnack hält diese Stellung für die ursprüngliche 1'. 

• Kümmel. Einleitung 488. 
• P 46 wird trotz seiner Fehler hoch geschitzt. 10 Zu n t z 64. 

n A. v. Harnaek. Die Briefsammlung des Apostels Paulus. 1926; T. W. Manson. 
Tbc Corinthian Correspondcnce, in: Studies in the Gospels and Episdes. 1962, 190ff. 
210&'.; E. J. Goodspeed, The Editio Princeps of Paul. JBL 64. 1945. 193ff'.; 
J. Knos. A Note on the Format of the Pauline Corpus. HThR SO. 1957. 311 11".; 
C. L. Mitton. The Formation of tbe Pauline Corpus of Letten. 1955; J. Finegan. 
Tbe Original Form of the Pauline Collection. HThR 49, 1956. 85ff'.; N. A. Dabl. 
Welche Ordnung der Paulusbriefe wird vom Muratorischen Kanon vorausgesetzt? 
ZNW 52. 1961. 39&'.; W. Sehmitbals. Paulus und die Gnostiker. 1965. 185ff.; 
H. Gamble. Tbe Redaetion oftbe Pau1ine Letten and tbe Formation oftbe Pauline 
Corpus. JBL 94. 1975. 403 ff. 

11 Manche wollen diese Anordnung auch für Tertullian erschließen. vgl. Sehmithals 
186; dagegen Dabl 41f. 

U Tb. Zahn. Geschichte des Nd. Kanons 11 1. 1890. 344&'.: Der Verfasser des 
Kanons hat diese Anordnung in seiner Buchrolle vorgefunden und daraus die zeidiche 
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Die Sammlung sei in Korinth entstanden 1&. Spiter habe man - aus be
greiflichen Gründen - den Röm an die Spitze gesetzt 11. 

ln Wirklichkeit wissen wir über die Sammlung und Edition der Briefe 
nichts 1'. Sicher ist nur, daß Marcion sie kennt l7• Und es sind verwehte 
Spuren von Vorstufen zu erkennen: Der lQem kennt den (Röm und) 
lKor", Ignatius eine Sammlung von Paulusbriefen (Ign Eph 121), ebenso 
der 2Petr (31&r.); vgl. noch Pol Phil 3 I. 

§ 3. Echtheit, Einheitlichkeit, Entstehungszeit 

1. BehlMI unJ Binblilliehhil 

Die Echtheit ist allgemein anerkannt". Dagegen wird vielfach be
zweifelt, daß die jetzige Fassung ursprünglich sei. Die literarkritische 
Analyse wird nicht so sehr durch den lockeren Aufbau angestoßen 
(den kann man erkliren; er ergibt sich z. T. aus dem Eingehen auf Fragen 
in einem Brief aus Korinth an Paulus, 71) als durch die Beobachtung 
von Rissen und Nihten. Zwingend wird sie freilich erst, wenn gezeigt 
werden kann, daß nicht lediglich sprunghafte Gedankenführung vor
liegt lO, sondern daß für verschiedene Teile des Briefes verschiedene 
Situationen vorausgesetzt werden müssen 11. 

Beispiele für Risse: 101-11(1') paßt schlecht in seine Umgebung. Vorher 
und nachher vertritt Paulus die grundsitzliche Freiheit, zu essen; in 
diesem Abschnitt dagegen hebt er sie durch den Hinweis auf das Sakra
ment auf. Nimmt man ihn heraus, dann entsteht ein geschlossener Ge-

ReibenfoJsc enchloaen. Dazu Dahl 41f.: Die Anordnung des Kanon Muratori ist 
in der Tat chronologi.ach gemeint. Aber der Verfasser fand sie nicht in einer Hand
schrift vor. In den Handschriften und übrigen Kanonaverzeichniucn gibt es keine 
Spur dieser Reihenfolge. Vielmehr wurden die Briefe an die Korinther, Galater und 
Römer vorangestellt, weil sich ihre .. chronologische" Einordnung nicht mit der kanoni
schen deckt. 

•• Knos, Mitton: in Ephesus. Goodspeed: Der Ephcser ist eine Kompilation aus 
den anderen Briefen, geschaft'en, um bei der Publikation die Sammlung cinzuf\ihrcn. 

U Scbmithals: Entfernt man Röm (und in P 46 Hebr) von der Spitze, dann stehen 
überall die Korintherbriefe am Anfang. Das gilt auch für lCcm 47.,. Aber: Die Ent
fernung des Röm ist Postulat, das Ganze ein Zirkelschluß, und der Hinweis auf 1 Clcm 47 
ist grotesk. 

I' Kümmel, Einleitung 425. 
I' Oboe die Pastoralbric:f'e . 
• 1 35 ... ; vgl 37.47.-, (Singular! lQem kennt olf'enbar nur einen Brief des Paulos 

nach Korinth) 49 •. 
•• Altere Angriffe: Schmiede147ff. 
• Diese llßt sich mit Diktierpausen usw. erklären. 
U Dabei ist in Rechnung zu stellen, daß sich die Abfusung über einen gewissen 

Zeitraum entreckte; -16111. 
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dankenkomplex. - Kap.13 unterbricht den Zusammenhang zwischen 
Kap. 12 und 14. Die beiden Klammern in 1281 und 141 sind schlecht 
konstruiert. 

Man glaubt nun ferner, Verschiedenheiten der Situation beobachten zu 
könnenD: In 1101. sei Paulus über die Verhältnisse in Korinth genauer 
informiert als in 11181. Der letztere Abschnitt müsse also zu einem früheren 
Brief gehören. Weiter: 111 nennt Paulus als Informanten die Leute der 
Chloe; nach 1617 befinden sich drei Männer aus Korinth bei ihm. Von 
der anderen Gruppe wird jeweils geschwiegen. Das fällt um so mehr auf, 
als "das Haus" eines der in 1617 genannten 118 erwähnt wirdla. In Kap. 9 
muß Paulus seine Stellung als Apostel verteidigen. In Kap. 1-4 ist 
nichts davon zu bemerken. Spiegelt Kap. 9 eine spätere Entwicklung? 

Für eine Rekonstruktion sind die Notizen über weitere Briefe, sowohl 
des Paulus nach Korinth (59) als aus Korinth an Paulus (11), sowie die 
weitere Korrespondenz zu berücksichtigen, die aus dem 2Kor zu erheben 
ist. Hand in Hand mit der literarischen Rekonstruktion muß die histo
rische, die Feststellung der Ereignisse zwischen Paulus und der Gemeinde, 
gehen. 

Beispiele für Hypothesen: 

J. Weiß: 

a) Literarisch: Er unterscheidet innerhalb des 1 Kor Stücke aus drei 
Briefen. 

Brief A: 101-18 611-10 111-86 (2Kor 614--71)'·. 
Brief B: 71--918 10 .. --111 12--15. 16. 
Brief C: 11-611 16. 

11 Schmi thals 84ft". im Anschluß an Weiß. 
11 Das kann man freilich auch daraus erklären, daß Stcphanas gerade anwesend ist. 

Nicht gewichtig ist die Differenz zwischen 411 (Paulus will bald kommen) und 1631. 
(es wird noch eine Zeitlang dauern) . 

.. Dazu Urchristentum 27lf.: 167? 1611. 161Of.? 
11 Weitere literarkritische Hypothesen: 

Go g u e I (Introduction IV 2.86): 
A: (2Kor6u-71) 611-10 101-H. 
B: 51-611 71-813 10a-14.0 15. 161-1.11. 
C: 110-4,191-,7 161111. 

Dinklcr (RGG): 

Vgl. SuhI203ft". 

A: 611-10 9,,,,, 101-n 11 t-.. 1~14. 
B: 11-611 71-9u 10a-l11 15. 16. 

Weiteres bei Kümmel. Einleitung 239. 
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b) Historisch·l : 

1. BriefA. 
2. Brief aus Korinth. 
3. Brief B 1 (= oben B). 
4. Nachrichten aus Mazedonien; Sendung des Titus (2Kor 8). 
5. Eintreffen der Leute der Chloe bei Paulus. 
6. Brief B 2 (= oben q. 
7. Schlechte Nachrichten durch Timotheus. 
8. Zwischenreise. 
9. Brief C: 2Kor 21,-618 7.-, 10-13. 

10. Ankunft des Titus. 
11. Brief D: 2Kor lt-21S 76-18 9. 

Schmi thaIs·la : 

a) Literarisch: 

Brief A: 2Kor 616-71 lKor 916-10 •• 611-10 11.-16 15. 1611-16. 
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Brief B: 11-611 71-911 1011-llt 121-1460 (mit Umstellung der Kap. 
13 und 14) 161-11. 

b) Historisch: 

1. Besuch der 1617 Genannten bei Paulus. 
2. Brief A, wohl durch C)tephanas überbracht. 
3. Sendung des Timotheus, etwa zur gleichen Zeit (417). 
4. Brief aus Korinth an Paulus (71), durch die Leute der Chloe (lu), 

vielleicht schon vor der Ankunft des Stephanas in Korinth ab
geschickt. wahrscheinlicher: bald nach seiner Ankunft. 

5. Brief B. 
6. Rückkehr des Timotheus. 
7. Zwischenbesuch usw. 

Verschiedene Situationen sind innerhalb des 1 Kor nicht zwingend 
nachzuweisen. Die vorhandenen Risse können aus den Abfassungs
verhältnissen erklärt werden. Auch der Komplex, der den stärksten 
Anstoß bereitet, Kap. 8-10, kann als Einheit verstanden werden·7• 

• Urchristentum 271 f. 
lIa Jetzt modi6ziert nach W. Schenk. ZNW 60. 1969, 219&'.: 

A.: 111-, 116u-71 161-11 111-1. 15. 1611-". 
B.: 1611-. 51-11 91-11 91.-1011. 
C.: 7. 8. 911-" 10 __ 111 121-11. 141c-" 121Ib-1311 161-11. 
D.: 110-411. 

17 Siehe besonders H. v. Soden. 

2 Coaaelmann. 1. Koriotberbricf 
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2. Di, Zeit t1er EIIlsl,Jnmg 

a) Die altkirchliche überlieferung". In Vulgatahandschriften finden 
sich Prologe zu den Briefen des Paulus·'. Der Prolog zum 1Kor lautet lO : 

Corinthii sunt Achaei. et hi similiter ab apostolis audierunt verbum 
veritatis et subversi multifarie a falsis apostolis, quidam a philosophiae 
verbosa eloquentia, alii a secta legis Iudaicae inducti. hos revocat ad 
veram et evangelicam sapientiam scribens eis ab Epheso per Timotheum. 

b) Die wirklichen Daten ergeben sich aus den Briefen des Paulus und 
dem Bericht der Apostelgeschichte: 

Anlaß der Abfassung ist ein Brief aus Korinth, 71. Paulus befindet sich 
in Ephesus, 168 11. Er hat Timotheus nach Korinth geschickt, 417 (dieser 
ist also nicht der überbringer des Briefs I). 

Die Ereignisse nach der Abfassung: Paulus fährt von Ephesus nach 
Korinth (nZwischenbesuchIC) und schreibt nachher einen Brief "unter 
vielen Tränen", 2Kor 2 •. Er schickt Titus nach Korinth und reist selbst 
nach Mazedonien, wo er den zurückgekehrten Titus trifft, 2Kor 2111. 711.-. 

Dieser geht wieder nach Korinth. Paulus folgt nach. Es ist sein letzter 
Besuch (Act 201-3). Während desselben ist der Römerbrief geschrieben. 
Dann reist er (mit der eingesammelten Spende für die Urgemeinde, 
161-.) nach Jerusalem. Dort wird er verhaftet. 

Ein inneres Indiz für die Einordnung des 1 Kor bietet der Römerbrief. 
Die gesamte erhaltene Korrespondenz des Paulus mit der korinthischen 
Gemeinde liegt zeitlich nah beisammen, und auch der Röm gehört in 
die Nähe. 

• Zum Kanon Muratori s. § 2. 
• "Marcionitische Prologe". Text: Preuschen, Analccta 8S"ff. Zum mardonitisc:hen 

Charakter: D.de Bruyne, Rev Bio 24, 1907, tff.; P. Corssen, ZNW 10, 1909, 37ff.; 
A. Harnack, ZNW 24,1925, 204ff.; 25,1926, 160fl'.; Kümmel, Einleitung 430f.; 
H. v. Campenbaulen, Die Entstehung der christlichen Bibel, BHTh 39, 1968, 
285 Anm. 201; N. A. Dahl, Tbe Origin of the Earliest Prologues to the Pauline 
Letten, Scmeia 12, 1978, 233ff. Anden: W. Mundle, ZNW 24, 1925, 56ff.; 
M.-J. Lagrange, RB 35, 1926, 161 ff. Der Röm-Prolog: Romani sunt in partibus 
ltaliae. hi pracvcnti lunt a falsis apostolis et sub nominc domini nostri lesu Christi 
in legem et prophetaS erant inducti. hOl revocat apostolus ad veram evangelicam 
6dem scribcns eis a Corintho. 

• Siehe vorige Anm. 
11 Es macht wenig aus, ob cl' sich in der Stadt selbst oder in der unmittelbaren Um

gebung aufbilt (wegen 15a.?). In Asien besteht bereits eine Md1l'zahl von Gemeinden, 
1611. Er arbeitet also offenbar Ichon längere Zeit dort, vgl. 41 •. : EI' war längere Zeit 
nicht mehl' in Korinth. Er schreibt im Frühjahr, 161, ca. 55 n. ChI'. Das zeitliche Verhält
nis von lKor und Ga! ist nicht sichel' festzustellen. 

11 Ober Reisepläne, Anderungen und Ausführung - 16 ... 
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Nun berührt sich dieser in einigen Abschnitten eng mit dem 1Kor, vgl. 

1Kor mit Röm 
11811. 
8-10 

12 
1519. «-'9 

11811. 
141-156 
12811. 

5121r. 

Dje Ausführungen sind im 1Kor durchweg aktuell, im Röm stärker 
thetisch. Dieser wirkt in diesen Abschnitten wie eine theoretische Weiter
entwicklung des 1Koraa• So sind vom Röm exegetische Hilfen für den 
1Kor zu gewinnen (und umgekehrt) M. 

§ 4. Die Sprache· 

Der Brief zeigt die bekannten Charakteristika der Sprache des Paulus ll• 
Neben Elementen der höheren Koine (und der klassischen Sprache") 
stehen solche der Umgangssprache 11. Im Durchschnitt liegt (gehobene) 
Koine" mit Elementen der LXX co vor. 

Als Stilmittel benutzt Paulus, wie die Diatribe, dialogische Wen
dungenU, 1586721, und die Figuren der Rhetorik: 

II Röm 51111. ist geradezu ein Kommentar zu lKor 1511. ",u. In lKor 8-10 ist das 
kritische Prinzip die cnNCt8l)~, in Röm 14f. die K~ • 

.. Vergeblich will J. R. Richards, NTS 13, 1966/67, 14ft". die zeitliche Reihen
folge von 1 Kor und Röm umkehren. 

.. Robertson·Plummer XLVlft".; Allo Lmft".; BI-Debr Register I. v. Paulua; 
J. Weiß. Beitrige zur paulinischen Rhetorik, 1897; R. Buhmann, Der Stil der paulini. 
schen Predigt und die kynisch.stoische Diatribe, 1910; E. v. Dobscbtitz, Wir und 
Ich bei Paulus. ZayTh 10, 1933. 251ft'.; W. P. Lofthouse, "I·' and "Wen in the Pauline 
Letters, EzpT 64. 1952/53, 241ft'.; D. G. Bradley, Tbe Topos as a Porm in the Pauline 
Paraenesis. JBL 72, 1953, 238ft".; N. W. Lund. Chiasmus in the NT. 1942; J. J eremi ... 
O:üasmus in den Paulusbriefen, in: Abba, 1966. 276ft' . 

.. BI-Oe br 3: .. Paulus zeigt ein gutes. bisweilen gewähltes Vulgärgriechisch." 
Reh kopf modifiziert: .. ein höherstehendes. bisweilen gewähltes Griechisch." Pür 
die Beurteilung trägt die Zusammenstellung der (paulinischen oder gesamt-neutestament· 
lichen) Hapwegomena (Liste Rob- PI XLIXf.) wenig aus. Die Wortwahl ergibt sich 
z. T. aus dem Gegenstand (!yc'tJLOt; in Kap. 7), aus Rhetorik und auch einfach aus Zufall, 
aus dem natürlichen Wechsel des Sprachgebrauchs usw. 

17 Das ist ja nicht verwunderlich. Schließlich ist die Koine die Nachfahrin des Atti· 
schen. Beispiel: Gebrauch des substantivierten Neutrums des Adjektivs für Abstraktum; 
BI-Debr 263. (klassisch und höhere Koine) . 

.. Rhetorischer Gebrauch der ersten Person, 1010; BI-Debr 281. 
M Vokabeln: ~ clv temporal 11 .. (LXX. Pap); BI-Debr455 •• Hellenistische For· 

men: ~II-l)v 1311. t. mit Ind. Pute 911r. USW. 

to Z. B. die Verwendung des Gen. des substantivierten Inf. Der Gebrauch desselben 
ist nicht Ichon an sich unklassisch, wohl aber die Häufigkeit und die freie V crwendung. 
die auf LXX hinweisen, Radermacher 189; BI-Debr 400. 

ü Buhmann 64ft'. Beliebige Beispiele bei Epict. 
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Aufreihung rhetorischer Fragen (mit Anaphora), 47 CI 91 a. Epiphora, 
1311. Asyndetische Anfügung neuer Abschnitte (Figur !~ cXTCOaT«cn:(a)t; 

"mit einem Abstand"), 51 61.11 u, und überhaupt rhetorisches Asyn
deton, 717; vgl. 18. 11". Parallelismus, 12&1. 721-S1 15 '71. Antithese, 4101. 

15,,1.; mit Paronomasie 711-h. Chiasmus 51-8 71-7. Ausspinnen von 
Stichwörtern: 1011. 11281. Aufreihung von Bildern, 971.; aus dem Sport, 
91" .• '. Geläufige Metaphern der Diatribe: 31 911 1311. 

Zum Vokabular: Daß manche Wörter im lKor besonders hervortreten 
oder nur in ihm gebraucht sind, darf nicht zu weitgehenden Schlüssen 
verleiten. In den anderen Briefen liegen die Dinge nicht anders. Aus der 
Wortwahl ist auch nicht ohne weiteres auf die Terminologie der Partner 
in Korinth zu schließen. Sie kann auch von der Umgebung bestimmt 
sein, in der Paulus seinen Brief ausarbeitet. Der Röm spiegelt nicht die 
Sprache der römischen Christengemeinde (die Paulus nicht kennt), son
dern die derzeitige Sprache der Schule des Paulus C7. 

§ 5. Die Form des Briefes·' 

Deißmann·· schlug die Unterscheidung von "Brief", d. h. wirklichem 
Brief mit aktueller Korrespondenz, und "Epistel", d. h. dem Kunstbrief 
vor, bei welchem die Einkleidung als Brief bloße Form ist und der 
Einkleidung einer Abhandlung dient. Diese Unterscheidung ist heuristisch 
nützlich. Faßt man sie aber als starre Alternative, dann trifft sie für die 
Briefe des Paulus nicht zu 10. Diese enthalten einerseits echte Korrespon
denz (der lKor besonders ausgeprägt), andererseits grundsätzliche Aus
führungen, die weit über den unmittelbaren Anlaß hinausgreifen (Kap. 13). 
Und: Paulus schreibt nicht als Privatmann, sondern als Apostel . 

.. Vgl. Philo Leg AU III 58. u Epict IIl22 ... 
" BI·Debr 463. •• BI·Debr 494 . 
•• In der Diatribe besonden beliebt; Epict IIl2SII. Anden als die Diatribe baut 

Paulus die Bilder nie aus, sondern läßt es bei der Andeutung bleiben . 
• , Und: Die Korinther haben ihre Ausdrucksweise von Paulus gelernt . 
.. Wendland, Litcraturformen 342ff. 411&'.; O. Roller, Das Formular der paulini. 

lehen Briefe, 1933; Michaelis. Einleitung 144ff.; Kümmel, Einleitung 212ff.; 
B. Rigauz, Paulus und seine Briefe, 1964, 164ff'.; H. Koskenniemi, Studien zur 
Idee und Phraseologie des grieche Briefes bis 400 n. ehr., Hclsinki 1956; J. L. Wh i te 
(nichtliterarische Papyri und Paulus); K. Be r ge r, Apostclbrief und apostolische 
Rede. ZNW 65. 1974, 190ff'.: Herleitung aus den griechischen Gattungen proble
matisch; J. A. Fitzmyer, Some Notes on Aramaie Epistolography, JBL 93. 
1974, 201 ff'. 

.. Bibclstudicn, 1895, 196 . 

.. Und für andere. Wendland 378: Der 10em ist "durchaus ein Kunstprodukt. 
dem niemand den literarischen Charakter absprechen kann. und er ist doch ein wirk
licher Brief". 
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Bestimmte Formalien des Briefstils sind eingehalten: Das Präskript 
(-+ 11-8) mit einer festen Grundform und Variation derselben im ein
zelnen Fall; das Proömium (-+ 14-9); der Schlußgruß. Dazwischen ist 
die Gestaltung frei, am meisten im 1 Kor. Der Ga! und Röm sind nach 
einem homiletischen Schema gebaut: a) dogmatische Lehre; b) Paränese ll• 

Dagegen folgt der Aufbau des lKor keiner Regel 11. Ein erheblicher 
Teil besteht aus Antworten auf Anfragen, die in einem Brief aus Korinth 
an Paulus gerichtet wurden (11). Dieser versucht nicht, sie in eine syste
matische Ordnung zu bringen. Offenbar folgt er einfach der Reihenfolge 
des korinthischen Briefs. Das systematische Element liegt nicht in der 
äußeren Disposition, sondern darin, daß Paulus Thema für Thema auf die 
Grundlage der Existenz, auf den Glauben bezieht: die Form der Gemeinde 
(Gruppenbildung), die Thematik der Freiheit (Sexualethik, Verhalten zu 
den Götzen und der Opferspeise), der Gestaltung des Gottesdienstes 
(Stellung der Frau, Abendmahl, pneumatische Rede), die Stellung des 
Einzelnen zu sich selbst und zur Gemeinde (Charismata), die Hoffnung. 

Eine originelle Hypothese zur Erhellung von Entstehung und Aufbau des 
Briefes entwickelt J. C. Hurd, Tbe Qrigin of I Corintbians, 1965. Er unterscheidet 
zwei Gruppen von Abschnitten: emotionale, die auf mündlichen Informationen 
beruhen, und ruhige, die auf den Brief der Korinther eingehen (die natürlich 
kein ungünstiges Bild von sich selbst zeichneten). Dabei ist zu beachten, daß 
der Brief aus Korinth seinerseits auf den früheren Brief des Paulus eingeht. So 
ergibt sich das Bild: 

1. Abschnitte der Kritik: 110-411 51-8 61-11 98-17 1117-84. 
2. Diskussion. Die Auseinandersetzung kann rekonstruiert werden 11. Paulul 

schrieb z. B.: Christen sollen wegen der Gefahr der 7tOpwlat heiraten. Die Ko
rinther opponieren. Sie halten an dem Standpunkt fest, den sie einst Paulus 
selbst gelehrt hatte: Besser keine Frau berührenl Paulus: Kein Umgang mit 
Hurernl Korinther: Das ist unmöglich. Paulus: Kein Götzenopferßeischl 
Korinther: Wir sehen darin nichts Unrechtes. Es gibt ja keine Götzen. Paulus: 
Die Frau soll sich bedecken. Korinther: Bei uns wurde das immer anders 
gehalten. Paulus: Kein Enthusiasmus I Korinther: Du bist doch selbst als 

61 Das Schema ist im Kol und Eph übernommen. Daraus ist zu schließen. daß es in 
der •• Schule" eingeübt wurde. Sachlich entspricht es schon auf der vorpaulinischen Stufe 
dem Verhältnis von .. Indikativ" (des Heilsgesehehens) und •• Imperativ" (der paräneti
sehen Konsequenz). 

11 Zu stark unter dem Einfluß der Rhetorik urteilt Weiß xun (falls man die Einheit 
anerkenne): Es hat eine geschickt disponierende Hand gewaltet. Die Massen sind schön 
verteilt: A. 110-411 über die Parteien; B. >-6 über sittliche Mißstände; C. 71-111 über 
sittliche Zweifelsfragen; D. 11.-14. über Mißstände in den Versammlungen; E. 15 
über die Auferstehung; der Schluß 16. Es herrscht das Schema a b a: •• wie die Digres
sionen 21-11; 61-11; Kap. 9.13 zwischen ihre Umgebung geschoben sind. das läßt auf 
ein festes Anordnungsprinzip schließen." 

Aber damit ist - sei es Paulus. sei es einem Redaktor - zuviel zugemutet. 
N Die Thematik stimmt mit dem Aposteldekret überein. Unter dessen Eioßuß hat 

Paulus seine Meinung geändert. 
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Pneumatiker aufgetreten. Paulus: Trauert nicht um die Toten I Sie werden 
auferstehen. Korinther: Das ist keine spirituale Idee. 

Paulus führt jeweils Sätze aus ihrem Brief an: 611/1028 618 71 81.4.51.8 
111", um ihn zu kritisieren. Die Kritik bezieht sich nicht auf das frühere Ver
halten, sondern blickt vorwärts. Paulus führt Autoritäten an: Jesus, die Bibel, 
die Sitte, seinen eigenen Auftrag. 

Manche Abschnitte lassen sich freilich nicht in dieses Schema pressen 11. 

Auf der einen Seite weiß Hurd zu vieL Auf der anderen läßt er bestimmte Tat
bestande unbeachtet, z. B. daß Paulus mit vorgegebenem Material arbeiten 
kann (§ 6)". 

§ 6. Mittel der Darstellung und Argumentation 17 

Je stärker die Stellung des Paulus angefochten is~ desto mehr muß er 
seine Ausführungen begründen. 

Er beruft sich auf traditionelle Autoritäten: auf die Bibel18. Er kann 
sie - mehr oder weniger genau - zitieren (119) oder frei varueren und 
in seine eigene Formulierung einbauen (1411 1515. 17). Er kann eine 
Exegese beigeben (991.), den Text targumarttg erweitern (15",), Stellen 
kombinieren (15M1.). Einmal schreibt er eine Art Midrasch über den 
Exodus (10111.)1'. Ein Wort Jesu ist unbedingt gültig (710), ebenso das 
Vorbild des Herrn (lb), woran er den Hinweis auf sich selbst als Vor
bild knüpfen kann. Natürlich ist die Kirche Autorität und zugleich inhalt
liche Norm (318). All dies weist auf die letzte Autorität zurück: das 
Hei1sgeschehen, die Bestimmung der Existenz "in Christus" (611 811). 
Ein Faktor der Aktualisierung des Hei1sgeschehens ist die geformte 
Tradition der Kirche (57 111.18 158). 

Durch den Rückbezug auf das Heilswerk bleiben diese Autoritäten 
nicht im Formalen. Sie sind eo ipso in der Existenz der Kirche und der 
Gläubigen verständlich 10. 

N Das nehmen fUr diese Sätze viele Exgeten an. 611: die meisten; 611: Weiß. 
Allo; 11: Rob·PI (XXV). Jeremias. Abba 213; 81: durchweg; 8.: Lietzmann. 
Weiß. Rob·PI. Allo. Jeremias; 8.,.: Grosheide; 8.: Heinrici. Jeremias . 

.. Z.B. ist 611-10 •• a transitional passage" (89). 

.. Z. B. ist aus 111. nicht zu erheben. daß Paulus schon in einem früheren Brief an· 
ordnete. zwischen Eheleuten sollten normale Geschlechtsbeziehungen herrschen. 

17 W. Bousset. Jüdisch·Christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, 1915; 
H. Thyen. Der Stil der Jüdisch.Hellenistischen Homilie. 1955; H. v. Campenhausen, 
Die Begründung kirchlicher Entscheidungen beim Apostel Paulus, SAH 1951 (2); 
J. A. Fischer, Pauline Literary Forms and Thought Patterns, CBQ 39, 1911, 209ff. 

11 O. Michel, Paulua und seine Bibel, 1929; J. Bonsirven, Ex~g~e rabbinique ee 
ex~Fse pauliniennc. 1939; Ellis; Lindara; H. v. Campenhausen. Die Entstehung 
der christlichen Bibel, 1968. 

11 V gL 2Kor 37-lL 

10 v. Campenhausen. Begründung 29: ,.Alles, was Paulus an bestimmter Ordnung 
und rechtlicher Regelung in der Gemeinde wünscht, fordert und empfiehlt, soll als not· 
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Daneben gibt es eine - nach unserem Urteil - ganz andersartige 
Gruppe von Begründungen. Zu ihr gehören feste Formen der Paränese 
wie die Tugend- und Lasterkataloge, bestimmte theologisch-kosmologi
sche Ideen, also Elemente eines religiös-spekulativen Weltbildes: 11.1. 
Sprichwortartige Sentenzen appellieren an die "Weisheit" der Leser (Se); 
Paulus wendet sich unmittelbar an das Urteilsvermögen, die Erfahrung, 
die gültige Sitte (1011 1118). 

Auch bei diesen Argumenten ist zu fragen, ob und wie sie im Ganzen 
des Verständnisses von Gott, Welt, Mensch, Heil in Christus verklammert 
sind. 

Nun ist deutlich, daß die Paranese allgemein aus dem Heilswerk ab
geleitet wird (im Schlagwort: der Imperativ aus dem Indikativ)·1. Das 
gilt schon vor Paulus, wird aber von ihm durchdacht und konkretisiert. 
Wie verhalten sich dazu nun die nicht-theologischen Begründungen (mit 
der Vernunft, Sitte)? 

Im Sinne des Paulus sind sie nicht "nicht-theologisch". Es gilt: Der 
Glaube führt in die Freiheit, und diese ist Freiheit zum neuen Wandel. 
Die Anweisungen sind Anleitungen zur Praktizierung der Freiheit. In
haltlich stimmen sie mit der jüdischen und allgemein-bürgerlichen Moral 
überein. Denn das Christliche liegt nicht in einer neuen, moralischen 
Begrüflichkeit, sondern in der Zuordnung der Moral auf den Glauben. 

Man wird die gedankliche Struktur noch präziser erfassen können, 
und zwar durch eine literarische Beobachtung: Es gibt Abschnitte, die 
einigermaßen selbstandig in ihrer Umgebung stehen, die mehr als andere 
für sich interpretiert werden können. Sie zeigen untereinander besonders 
viele Ahnlichkeiten, ebenso mit hellenistisch-jüdischem Schrifttum. Sie 
machen den Eindruck, als seien sie vor ihrer jetzigen Verwendung im 
Brief wenigstens in Umrissen schon geformt worden. Ihr Inhalt ist Weis
heitslehre. Offenbar findet man in ihnen Spuren des jüdischen Schulerbes, 
das Paulus ins Christentum mitbrachte -. Darüber hinaus bieten sie 
Einblick in die Schularbeit, die Paulus nunmehr als christlicher Theologe 
treibt, in die Art und Weise, wie er sein jüdisches Weltbild nunmehr 
theologisch bearbeitet. Am deutlichsten sind die Kennzeichen in den 

wendiger Ausdruck. als Entfaltung und Bewährung dessen begrüfen werden. was mit dem 
wesenhaften oeueD Sein. mit der Wirklichkeit der Kirche und dem CbriateDStande jedes 
einzelnen Cluisten unmittelbar wirksam gegeben ist ... Je nach dem Zusammenhang 
betont Paulus dabei vor allem die neue Gemeinschaft mit Christus. die Gliedschaft aUer 
Christen in einem Leibe. die Führung durch den Heiligen ~ist oder die eindeutige 
Geschicdenheit von der Welt, ihren Götzen und Sünden. So oder so erscheint dahinter 
immer wieder die Einzigartigkeit der christlichen .Berufung'. des Seins der Kirche in 
Christus •.. ce 

11 Buhmann. Theol 102ft'. 334f. 
11 Vgl. den Schulbetrieb der Therapeuten, Philo Vit Cant 25ft'. 
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Abschnitten 26-16 101-18 112-18, im Grundstock von Kap. 13". Merk
male sind: das Zwei-Stufen-Schema der Schul-Esoterik, das sich aus 
einem bestimmten Typ der jüdischen Weisheitsspekulation ergibt (und 
sich längst mit Mysterienelementen verbunden hat M): 'Ion der verborgenen 
Weisheit". Ein anderer Typ ist die entschwundene Weisheit. Sie liefert 
das Motiv für 1181. 11• Dieser Abschnitt bietet ein ausgezeichnetes Bei
spiel für den christologischen Stil der Bearbeitung des Materials. Die 
Weisheit lehrt: Gott ist weise, und: Sein ist die Weisheit, d. h.: nur von 
ihm kann der Mensch Weisheit empfangen. Daraus macht Paulus die 
Glaubensemsicht: Christus ist Gottes Weisheit, und zwar der im Sinn 
der Theologie des Kreuzes verstandene Christus 17. 

Schon die jüdische Weisheit eliminiert den Zeitfaktor aus der weisheit
lichen Betrachtung Israels und seiner Geschichte 18. Auch diesen Ansatz 
benutzt Paulus für die Soteriologie. An objektivierender Betrachtung eines 
Geschichtsablaufes ist er.,desinteressiert. Die Vergangenheit ist jeweils un
mittelbar hinter mir. Sie ist der Horizont meines Mich-Verstehens aus 
dem Glauben. 

So ist sie unmittelbar mit der Gegenwart verknüpft, aus der heraus ich 
meine Zukunft verstehen kann. 

Das Reden über Gott, sein Wesen und Walten wird konsequent um
geformt zur Aussage über seine Heilstat, die "in Christus" geschah und 
sich im Evangelium, dem "Wort vom Kreuz", aktualisiert. 

§ 7. Der theologische Charakter des Briefs 

1. Der 1 Kor wurde schon beurteilt als "jene Einheit unter den großen 
Paulusbriefen, die für unser Verständnis des paulinischen Glaubens am 
allerwenigsten ergibt", als an lehrhaftem Gehalt arm I'. Dieses Urteil 

.. Vgl. auch den Grundstock von 15311. Aus anderen Briefen: 2Kor 37-11; Röm 
11 .... 4.5111. 771. 10.-. 12a1f. Auch der Hebr beruht weithin auf Schulgelehrsamkeit 
(Bousset. Windisch) . 

•• Philo Leg All lll219 usw.; Hebr 511.1.; Joh 311.; -1 Kor 2 ... 
.. Hi 28; Bar 311.; Feuillet. Sagcsse 47ff . 
.. Der dritte Typ. die nahe Weisheit. encheintRöm IOd. ZurTypologie: B. L. Mack. 

Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheologie im hell. Judentum. 
StUNT 10. 1973; ders .• Interpretation 24. 1970, 46ff. 

17 Der Stil der theologischen Umsetzung tritt noch klarer hervor. wenn man beachtet, 
daß Paulus einen weiteren Gedanken der Weisheit aufnimmt: vom Sturz des Hohen und 
der Erhöhung des Niedrigen durch Gott. - 1111 . 

•• Sap. Sir; - 1011. Paradigma: Röm 771 .• wo Paulus an die Stelle Adams das Ich 
setzt (auch das nach jüdischem Vorbild) . 

.. W.Bauer. Rechtgläubigkeit und Ketzerei. ·1964. 221f.Erkommt zu diesem Urteil 
im Zusammenhang der Frage. warum ausgerechnet dieser Brief (und nicht z. B. der theo
logisch gehaltvolle Röm) früh so geschitzt wurde (10em. Ignatius. Polykarp): Der 
10em konnte ihn als trdfIicheWaffe gegen die Umtriebe in Korinth brauchen. Er wird 
dann von Rom aus weiterverbreitet. 
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verkennt sowohl den Charakter des Briefs als den der Theologie des 
Paulus. Es versteht unter Theologie lediglich die theoretische Ent
faltung der Lehre. Nun ist diese auch ein Bestandteil der theologischen 
Arbeit. Aber der Ansatz des Paulus ist zunächst ein anderer. Theologie 
ist für ihn primär die Auslegung des im Credo lehrhaft formulierten, 
im Evangelium aktualisierten Heilsgeschehens, also die Entfaltung des 
Sich-Verstehens des Glaubens, der seinen Gegenstand im Heilswerk hat. 
Im Röm kommentiert Paulus den Glauben 70, indem er die Rechtfertigung 
des Sünders als den Ertrag des Todes Christi zeigt und die Existenz des 
Gerechtfertigten in der Welt und in ihrem Bezug auf die Zukunft dar
stellt. Der hohe Reiz des 1 Kor aber liegt darin, daß Paulus hier sozusagen 
angewandte Theologie treibt. Er tut damit sachlich nichts anderes als im 
Ga! und Röm, aber er tut es anders. Die Theologie ist hier in Erhellung 
der Existenz der Gemeinde und des einzelnen Christen in ihr umgesetzt. 
Und umgekehrt: Weil Theologie für Paulus nicht Anwendung von zeit
losen Prinzipien ist, sondern das Verstehen der Situation, in der sich der 
Mensch in dem Augenblick befindet, in dem die Gnade durch das Wort 
bei ihm eintrifft, kann er die Gemeinde und den Einzelnen an ihrem 
jeweiligen, konkreten Ort aufdecken. Der "Starke", der Freie, der Ver
heiratete - jeder bleibt in seinem Stand; denn er ist als der, der er ist, 
berufen. Das Neue ist damit gegeben, daß er jetzt Freier usw. "in Christus" 
ist. Hier ist ein Leib (1218). Das heißt nicht, daß alle gleich sind, sondern 
daß sie gerade mit ihren individuellen, psychologischen, sozialen, kul-
turellen usw. Unterschieden eins sind. Hier gilt das eschatologische ~ 
I'~ (1 ..... 1). Hier ist der in Olristus berufene Sklave Freigelassener des 
Herrn und der berufene Freie ist Sklave des Herrn [I n) 71. 

Exlulrs: PIIIIIMs lIIIIi Jj, kpUstb-sltJistlll Ethik" 

In der Stoa wie bei Paulus bildet der einzelne Mensch als solcher ein hervor
ragendes Thema, und das Verstlndnis des Menschen ist aufs engste mit einem 
Verstindnis der Welt verknüpft. Die Freiheit ist Freiheit gegenüber der Welt 
und in einem damit gegenüber sich selbst. Sie ist Freiheit zum Tode. 

Trotz aller Berührungen fehlen die Indizien dafür, daß Paulus Philosophie 
studierte". Die Anklänge'" gehen nicht über das hinaus, was jedermann an 

,. Immer wieder im Anschluß an tradierte Formeln: 3 ... 4. usw. 
'11 Das geschichtliche V crstindnia des Heilsgcsc:hebens und der Ethik sind glänzcnd 

dargestellt von H. v. Soden. Sakrament und Ethik bei Paulus. 
,. J. Weiß pass.; M. Pohlenz, Paulus und die Stoa. ZNW 42. 1949. 69ff'. (Neudruck 

Wisse Buchgcscllsc:haft 1964); R. Buhmann. Urchristentum 127ff'. 172ff'.; H. Braun. 
Gcs. Studien 159ff'.; J. N. Sevenuer. Paul aod Sencca. 1961; W. Schrage. Die 
Stellung zur Welt bei Paulus. Epictet und in der Apokalyptik, ZThK 61. 1964. 125ff'. 

,. Etwa in dem durch seinen philosophischen und speziell stoischen Lehrbetrieb be
rühmten Tarsus. 7. Ober den Einschlag popularphilosophischer Gedanken: Dupont pass. 
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popularphilosophischen Vokabeln und Gedanken kennen konnte. Außerdem 
ist in Rechnung zu stellen, daß das hellenistische Judentum philosophische Ge
danken übernommen und gedanklich im Sinne des jüdischen Gottes- und 
Weltverständnisses umgeformt hatte. 

Der Denkstil ist fundamental verschieden. Bei Paulus fehlt die thematische 
Entfaltung eines Welt- und Menschenbildes, das in der Philosophie die Grund
lage und den Rahmen der Ethik bildet7l• Er orientiert sich nicht an den Ge
gebenheiten, die ich durch die Vernunft erfasse, an der Unterscheidung von 
U lq>' ~1L!v und Ta OÖX lq>' ~1L!v. Der Einzelne steht nicht der in einem Welt
Bild erfaßten Welt als Welt-Wesen gegenüber. Seine Stellung als Einzelner 
ist durch das Heilsgeschehen bestimmt: Er ist Sünder und Gerechtfertigter. 
Er ist nicht unterwegs zu sich selbst, sondern weiß sich im Glauben auf den 
Herrn bezogen. Sein Selbstverständnis, seine "Weisheit" hat er in der An
erkennung der Torheit des Kreuzes. Sie wird nicht zur "eigenen" Weisheit, 
derer er sich rühmen könnte. Die Welt wird nicht theoretisch analysiert. Sie 
ist gemessen: Sie eilt dem Ende zu. Auch Gottes Herrschaft über die Welt 
wird nicht an Weltfaktoren (Einrichtung der Natur usw.) nachgewiesen, son
dern: Auf Grund des Kreuzes wird Gottes Handeln an der schuldigen Welt ver
kündigt. Der Tod ist nicht natürliches Schicksal, sondern der Sünde Sold". 
Will der Philosoph die Zeit durch Training in den Griff bekommen, so gilt 
für Paulus: Das Leben des Glaubenden steht unter der Bestimmung des Kreu
zes und wird nicht aus dem Leiden herausgeführt, sondern durch das Leiden 
in die Hoffnung (Röm 581.). 

Die Vereinzelung, in die der Glaube führt, ist nicht eine allgemeine Be-
6.ndlichkeit der Existenz. Sie ist die Aktualisierung der Freiheit der Gnade, 
die die Freiheit des Glaubens schafft. Ihren Ort hat diese in der Gemeinde. Denn 
sie ist nur ,Ja Christus" existent. 

Der Heilstat entspricht der Bezug des Glaubens auf die Zukunft, die Auf
erstehung. Ist es das Ideal des Weisen, nicht mehr auf Hoffnung angewiesen 
zu sein, so ist für Paulus die Hoffnung die conditio sine qua non, um das Leben 
in der Welt zu bewältigen (Kap. 15). Sie wird übrigens nicht mit einem (apo
kalyptischen) Weltbild begründet, sondern als Verstehen dts Heilsgeschehens 
dargelegt 77. 

2. Der lockere Aufbau des 1Kor kann zu dem Urteil verleiten, auch 
seine sachliche Thematik sei locker-beliebig. Dem widerspricht Karl 
Barth mit Recht. Er bestreitet nicht "die große Zufälligkeit der Reihe 
der 1Kor 1-14 behandelten Gegenstände" und nicht "die Zusammen
hanglosigkeit, mit der sich 1Kor 15 mit seinem neuen Thema zunächst 

71 Siehe bes. Pohlenz. Wenn einmal tpUcnl; und v6/L0t; beisammen stehen (Röm). 
dann in ganz unstoischem Sinn. Die Natur ist bei Paulus keine selbständige Größe. 
und das Gesetz ist das von Gott offenbarte. das im AT nachzulesen ist. Paulus spielt 
nicht ein ungeschriebenes gegen das geschriebene Gesetz aus, sondern stellt fest. daß 
es durch Gott auch den Heiden bekanntgemacht wird - durch das Gewissen. 

" Dcr Stoiker macht den Tod unbcachtlich. Dadurch kann er den Tod zur eigenen 
Tat machen; E. Benz. Das Todesproblem in der stoischen Philosophie, 1929. 85f. 
Für Paulus bleibt der Tod der Feind. bis er als letzter vernichtet wird; -+ 15 ... 

77 Das stoische pcccavimus omncs hat keinen Bezug auf je meine Zukunft. 
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an diese Reihe anschließt. Aber es fragt sich erstens, ob die überlegun
gen des Paulus zu den 1Kor 1-14 behandelten Gegenständen ebenso 
disparat sind wie diese Gegenstände selbst, oder ob sich nicht vielmehr 
eine Linie aufweisen läßt, die sie innerlich zu einem Ganzen verbindet, 
und dann zweitens, ob 1Kor 1S sich bloß als ein Thema neben vielen 
andern begreifen läßt oder ob hier nicht vielmehr zugleich der Sinn 
jener bisher verfolgten Linie ans Tageslicht tritt, so daß dieses Thema, 
so gewiß es äußerlich ein Thema neben anderen ist, zugleich als das 
Thema des Briefes zu erkennen wäre." 71 Barths These ist in der Tat: 
Die "letzten Dinge" bilden das Thema des Briefs, das alle anderen The
men zusammenhält". In ihr kommt richtig zur Geltung, daß die Stellung 
von Kap.1S am Schluß des Briefs kein Zufall ist. Sie entspricht dem 
allgemein verbreiteten Dispositionsschema der Darstellung der Lehre iO• 

Paulus macht bewußt, was in der Hoffnung auf Auferstehung von An
fang an enthalten ist: Sie ist nicht etwas anderes als die Soteriologie, 
also die Christologie. Die Hoffnung ist wahr, weil und insofern das Credo 
wahr ist. Denn dessen Aussage über Christus enthält als solche eine 
Aussage über den Glaubenden. In der Darlegung der Hoffnung erscheint 
wieder die allgemeine Denkrichtung der paulinisehen Theologie - auch 
hier besonders profiliert durch die Antithese zu der in Karinth herr
schenden Denkrichtung 11. 

Die Begrifflichkeit des "Kreuzes", die im 1Kor über die im Gal und 
Röm vorherrschende Begrifflichkeit der Rechtfertigung dominiert, meint 
sachlich nichts anderes als jene, nämlich die Darstellung des sola gratia -
sola fide, der Zerstörung der xQtUX:7JaLt; des Menschen und der überführung 
in die Freiheit des Glaubens. 

§ 8. Das Milieu: Die Stadt Korinth I' 

Die alte, mächtige Handelsstadt am Isthmus, die ihren Reichtum I' 
ihrer Lage an "zwei Meeren"" verdankte, war von den Römern 146 

71 Auferstehung der Toten H.; dazu Buhmann. GuV 138E. 
71 Buhmann. La.O. 51 stimmt grundsitzlich zu. versteht aber die Eschatologie 

anders als Barth. Entgegen der eigenen Mcinung des Paulus komme sie nicht in Kap. 15 
zur reinen Darstellung. wo weltanschauliche Elemente eingemischt seien. aondem in 
Kap. 13. der Darstellung der Liebe als der eschatologischen Möglichkeit. 

• Vgl. die Stellung des Themas .. Von den letzten Dingen" im IThcsa. im Mukus
evangelium. in der Quelle Q. in den Reden des Matthiuscvangeliums. in der Didache. 
Es handelt sich um ein Dispositionsschcma btcc:hctischcn Clwakters. 

11 Das gilt unabhängig von der Streitfrage. ob Paulus die Eschatologie der Korinther 
im Detail richtig beurteilte. Ob er ihren schwärmerischen Charakter durchschaute oder 
sie als pure Skepsis beurteilt: Bcides Mt für ihn unter den Oberbegriff des .. Mensch
lichen" (vgl. 311.). 

• PW Suppl IV 991if.; VI 182ff.; die amerikanischen Ausgrabungen (mit Abb .• 
Inschriften. Münzen und Abdruck der wichtigsten literarischen Quellen): Corinth Iff .• 
1929ff. H. S. Robinson, Escavations at Ancient Corinth, 1959-1963, Klio 46, 1965, 
289ff. 
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v. Chr. zerstört worden". Cäsar gründete sie neu als römische Kolonie 
44 v. ehr. 'I, Laus Julia Corinthiensis 17• Sie blühte schnell wieder auf 
und wurde 27 v. Chr. Sitz des Statthalters der Provinz Achaia (Süd
und Mitte1griechen1and); diese wurde 44 n. Chr. senatorische Provinz. 

Der "Stadt der Aphrodite"" wurde Lasterhaftigkeit nachgesagt; vor 
allem die Athener pflegten diesen Ruf mit Bedacht". Das Sprichwort 
warnt: ou 7tcrnOt; clvSpb<; lt; K6ptv&ov la&' 0 7tAOÜt; 10. 

In religiöser Hinsicht zeigen die literarischen und archäologischen 
Quellen das absolut normale Bild einer römiseh-hellenistischen Stadt. 
Natürlich gibt es einige Heiligtümer ausländischer Götter ll : der !sis., 
des Sarapis, der Göttermutter. Das ist das übliche; im Vergleich mit 
anderen Orten ist der Befund bescheiden .... 

Damit ist nicht bestritten. daß das Gewimmel in den Häfen" bunt 
war und daß sich das Bild der sozialen Unterschicht", aus der das Gros 
der Christen stammte (1181.), von dem des offiziellen Korinth, das sich 
in den Bauten und Inschriften darstellte, abhob. Andererseits ist die 
Festigkeit der griechischen und römischen religiösen Tradition nicht zu 
unterschätzen '1. 

u ~~ ,.reich" ist festes Attribut, auf Grund von Hom 11 n 569. zitiert von Strabo 
VIII 377; vgl. Thuk 113; AclArist 11123. Diodor XXXII 27,1 zitiert: K6pLv&ot; 
4cr-rpov oüx cIcnj",ov ·EU«30~. 

M .. bimaria": Horaz Carm 17.; Ovid Met V 407. Etwa 2 km von der Stadt entfernt 
liegt der Hafen Lcchdon am Golf von Korinth; im Osten liegt ca. 10 km entfernt der 
Hafen Kenchrcae (Röm 161; Act 1811) am Saronischen Golf. Der Handelsweg über den 
Isthmus (durch Verladen der Waren oder Transport der Schilfe auf dem "Diholkos") 
war attraktiv, da die Fahrt um die Pcloponnes (Kap Malcae) gefürchtet war (Strabo 
VIII 378). 

• Strabo Vlll361. 381; Paus U la . 
.. Strabo VIII 381; vgl. Paus U 1.; Cass Dio XLIII SO. 
I? Corinth VIII Part In Nr. 130. .. Acl Arist m 23. 
u Kop,v&f4 x6p1j Plat Resp 404d; Aristophancs (er schreibt während des pcloponncsi. 

schen KriegsI) prägt das Wort XOFLvhitccrh, (Fr. 354). KOPLv&~ ist Titel von Ko
mödien, Athen VIl313c; xm 559a. 

• Strabo VUI 378. wiederholt xn 559 (zu Komana in PORtuS); lateinisch Horaz 
Ep I 17 M. Strabo fabuliert. die Stadt habe ihren Reichtum zum erheblichen Teil den 
Dienerinncn der Aphrodite verdankt. Daß man über die Stadt auch ganz anders 
reden kann, zeigt AelArist 111 23f. 

11 Paus n 1 Ir. .. V gl. die Beschreibung des lsisfestc5 Apul Met XI . 
... E. Fascher. ThHK VII. 1. 39 mahnt m. R .• den blühenden, traditionellen 

Götterkult über allen literarischen Hinweisen auf Philosophie und Gnosis nicht zu 
übersehen. 56: Das religionsgeschichtliehe Problem ist für die einfachen Christen 
kein literarisches: .. Für Platon, Poscidonios. Epiktet oder Apollonios von Tyana 
dürften die bescheidenen Mitglieder dieser korinthischen .Erwählung' wenig Ver
ständnis gehabt haben ... ". 

U Christen in Kenchrcae: Röm 161. 
M Alciphr m 60: oöx m clcrii>'&OV I:~ -riJv K6pL...&ov· ~v y~ Iv ~ci -riJv ~c).uplcxv 

-niw beicx 7r>.oucric.w XGtl -riJv -niw mvlrr6)v cl.&>'~TCX. 
I' Beteiligung der Bevölkerung am Kult: Inschr Magnesia Nr. 100; NUsson n 83. 
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übrigens ist die oft kolportierte Behauptung, Korinth sei Sitz sakraler 
Prostitution (im Dienst der Aphrodite) gewesen", eine Fabel. Damit 
entfällt auch die Folgerung, hinter der Aphrodite von Korinth verberge 
sich die phönizische Astarte·7• 

Die Anwesenheit von Juden ist durch eine Inschrift dokumentiert: 
au" ]«Y(a)~ ~ E~p[ «'00"". 

§ 9. Chronologie 

Nach Act 18111 fallt der Aufenthalt des Paulus zu Korinth in die Zeit 
der Statthalterschaft des Gallio". Diese läßt sich durch die Inschrift auf 
dem berühmten "Gallio-Stein" in Delphi ziemlich genau datieren 100. 

Die einzige erhaltene Zahl ist: 26. Sie bezeichnet die Zahl der voraus
gegangenen Akklamationen an Claudius als Imperator. Die Zeit kann 
nach weiteren Inschriften berechnet werden. Nach CIL m 1977 erfolgte 
die 24. Akklamation im 11. Tribunat (identisch mit dem Regierungsjahr) 
des Oaudius, d. i. 25. Januar 51 bis 24. Januar 52. Nach CIL VI 1256 
findet die 27. Akklamation im 12. Jahr statt, und zwar vor dem 1. August 
52. Die Inschrift wurde nämlich zur Einweihung einer Wasserleitung 
gefertigt, und aus Frontinus, De Aquis 13 erfahrt man, daß die Einwei
hung am 1. August stattfand. Eine Inschrift aus Karien 101 enthält eine 
Kombination von 12. Tribunat und 26. Akklamation. Also liegt die 

.. Als einzige Stadt Griechenlands I 
17 Die Fabel stützt sich auf Strabo VIII 378: Der Aphroditetcmpel sei so reich ge· 

wesen, daß er mehr als tausend lcp080u~ m~ besaß. Aber Strabo spricht nicht von 
der Gegenwart. sondern von der alten, goldenen Zeit der Stadt. Für die Gegenwart 
kennt er lediglich ein .. Tempelchen" der Göttin auf Akrokorinth. Pausanias weiß über· 
haupt nichts von der Sache. Von den übrigen Belegen. auf die man sich stützt (bes. 
Pindar Fr. 107; mit weiteren Nachrichten bei Athen xm 573f.), spricht kein einziger 
von sakraler Prostitution. sondern nur von der Beteiligung der korinthischen Hetiren 
am Dienst ihrer Patronin. übrigens stimmt Strabos Behauptung auch für das alte 
Korinth nicht. Bei ihm vermischen sich Reminiszenzen wie die von Pindar stammende 
mit seiner eigenen Kenntnis der kleinasiatischen Tempelstädte (bes. Komana in Pontus). 
H. Conzelmann. NAG 1967(8), 247&" . 

.. Corinth VIII Part I Nr.111 ; Abb. Deißmann, Lv013. Philo führt in seiner langen 
Liste über die Verbreitung der Juden auch Korinth an. Leg Gai 281f . 

.. L. Junius Gallio Annaeanus (IG VII 1676) ist der jüngere Bruder des Philosophen 
SenCC8; von Hause aus heißt er M. Annaeus Novatus; er wurde von L. Junius Gallio 
adoptiert. 

llIt Es sind vier Fragmente. Abb.: A Deißmann. Paulus Abb. I und Dict. de la Bible 
SuppL 11 355&".; Rekonstruktion: Deißmann, Paulus 212&".; Ditt Syll 11 8010; 
E. Groag, Die römischen Reichsbcamten von Achaia bis auf Diocletian, 1939, 32ft". 
Neue Rekonstruktion (auf Grund der Zuweisung weiterer Fragmente zur Inschrift): 
A. PIassart, in: Fouilles de Delphes 111. IV, 1970. 286; s. ders., in: REG 80, 
1967. 372&"., dazu J. H. Oliver, Hesperia 40. 1971. 239f. 

101 Bull Corr Hell 11, 1887, 306f. 
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26. Akklamation zwischen 25. Januar und 1. August 52. In dieser Zeit 
amtiert Gallio in Achaia. Die Frage ist nur noch, ob 51/52 oder 52/53 1-. 

Für das frühere Datum spricht: Die Statthalter treten ihr Amt im Früh
jahr an lU. Nun enthilt die Inschrift in Delphi den Bescheid des Kaisers 
auf einen Bericht Gallios, dem wieder eine Anzeige und Bestandsaufnahme 
bei Gallio vorausging. Dann lief der Bericht von Griechenland nach 
Rom, wurde von den Behörden bearbeitet und kam zurück. Dafür ist die 
Zeit von Anfang Mai (Ankunft) bis zum 1. August reichlich kurz. Gallio 
dürfte also sein Amt schon im Frühjahr 51 angetreten haben. Doch ist 
das spätere Datum nicht mit Sicherheit auszuschließen 101a. 

Für den Aufenthalt des Paulus bleibt eine weitere Unsicherheit: Es 
ist unbekannt, wie er sich mit dem des Gallio überschneidet. Nimmt man 
an, daß Paulus erst nach einem gewissen Erfolg seiner Arbeit vorgeführt 
wurde, so kommt man für seinen Aufenthalt etwa in die Zeit 49/51 oder 
50/52 n. ehr. 

Einen weiteren Anhaltspunkt bietet die Nennung von Aquila und 
Prisk(ill)a (161'; Röm 168; Act 18 •. 18 .• e). Nach Act 18. war das Ehepaar 
kurz vor der Ankunft des Paulus aus Rom nach Korinth gekommen; sie 
waren durch ein Edikt des Claudius gegen die Juden aus der Stadt aus
gewiesen worden. Dieses Edikt wird durch Sueton Claudius 25 bestätigt: 
"Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit. ce IN 

Orosius Hist Contra Pag VII 6&11. datiert es auf 49 n. Chr. 10I• 

111 Im allgemeinen residieren die Statthalter ein Jahr; zwei Jahre sind möglich; 
Tb. Mommsen, Röm. Staatsrecht tn 2548'. Für Gallio weist man gem darauf hin, 
daß er nicht gesund war. Nach seinem Konsulat machte er eine Erholungsreiac nach 
Agypten, Plin Nat Hist XXXI33. Und in Achaia erkrankte er. Sen Ep 104.: .. illud 
mihi in ore erat domini mei Gallionis. qui cum in Achaia febrem habere coepisset. pro
tinus navem asccndit clamitanl non corporis esse sed Iod morbem." 

... Nach einem Erlaß des Oaudius haben sie vor Mitte April aus Rom abzureisen, 
Cass Dio LX 17L 

.... PIassart nimmt auf Grund seiner Rekonstruktion an. daß der Brief an eine 
Einzelperson. nimlich den Nachfolger Gallios gerichtet war, nicht an diesen selbst, 
da er in der dritten Person erwähnt wird, der Empfänger aber in der zweiten ange
redet wird. Dann wäre für Gallio selbst das frühere Datum (50/51) so gut wie sicher. 
Oli ver nimmt diese Rekonstruktion nicht an und läßt den Brief nicht an einen 
Einzelnen gerichtet sein. Er setzt ihn bereits in Gallios Amtszeit an, da dieser als 
Prokonsul bezeichnet wird. 

IM Das heißt nicht, daß aUe Juden ausgewiesen wurden. Cass Dio LX 6, (im Bericht 
über das Jahr 41 n.Chr.): ~ u ·I~ 7t~ Cl~ &mc X~ clv ch&u 
~ ~ TOÜ ~X>.ou ~ ~ ~ clpx~ oüx ~-Ij>.cxcx .uv, ~ 31 3iJ ~ ~ 
Xpcd~ WMuc. I'i) CftNCl&po'~ Es folgen weitere, ähnliche Maßnahmen: Auf
lösung der Hetirien, Schließung der Xtm7J>.ctcx. 

.11 • .Anno eiusdem nono ezpulsos per Oaudium urbe Iudaeos Iosephus refert." 
Ober den Irrtum hinsichtlich Josephus I. E. Meyer, Ursprung und Anfange des Chri
stentums 111, 1923, 38 Anm. 1. Eine neue Hypothese über die Chronologie des 
Paulus, besonders auch seines Aufenthaltes in Korinth, legt vor: G. Lüde ma n n, 
Paulus, der Heidenapostel. Band 1: Studien zur Chronologie, FRLANT 123. 1980. 
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§ 10. Die Gemeinde in Korinth 

Gegen wen und gegen was hat Paulus zu kämpfen? Auf den ersten 
Blick: gegen moralische und religiöse Mißstände, z. B. sexuelle Frei
zügigkeit, Entartung der Abendmahlsfeier. Nun sind diese Zustände in 
bezeichnender Weise mit religiösem Enthusiasmus verknüpft. Es ist 
deutlich, daß im Bewußtsein der Korinther beides eine Einheit ist: Das 
Verhalten wird mit einem Freiheitsprinzip begründet (6151 101S), dieses 
wiederum mit der "Erkenntnis" (81), und diese entspringt aus dem Geist
erlebnis (12u.). Die Freiheit ist also nicht moralische Gleichgültigkeit, 
sondern Darstellung einer weltanschaulichen Position. Die Rekonstruk
tion derselben ist eine wesentliche Aufgabe der Auslegung der beiden 
Korintherbriefe. Sie ist schwierig, zumal auch in Korinth die Anschauun
gen durcheinandergehen 106&. Kap. 1 nennt drei oder vier Gruppen, 1118 
axlajLOtTCl. Die Kap. 8-10 lassen Kontroversen über grundlegende Fragen 
des Verhaltens zur Welt erkennen. Auf der anderen Seite ist es nicht 
möglich, die Unterschiede zwischen den in Kap. 1 genannten Gruppen zu 
bestimmen. Und: die Gemeinde bildet nach wie vor eine Einheit. Als 
solche wendet sie sich mit Fragen (71) und Delegationen (1618) an Paulus, 
und Paulus schreibt an die ganze Gemeinde. Das Abendmahl wird trotz 
aller Mißstände von der Gemeinde, nicht von den Gruppen begangen 
(11171.). Da Paulus auf etwaige Sondermeinungen derselben nicht ein
geht, ist es unmöglich, bestimmte Positionen, die Paulus bekämpft, 
einer bestimmten Gruppe zuzuschreiben lot. 

Er stellt die chronologischen Angaben der Act über Paulus in Frage. Positiv stützt 
er sich u. a. stark auf die Geschichte der Kollekte. Die Gemeinde in Korinth soll 
bereits vor dem Apostelkonzil gegründet sein. Im einzelnen setzt er an: Beginn der 
Europa-Mission (Philippi, Thessalonich) gegen Ende der dreiniger Jahre; Gründung 
der Gemeinde in Korinth ca. 41 (in diese Zeit setzt Lüdemann das Judenedikt 
des Claudius an); "Zwischenbesuch" ; dritter Besuch zur Zeit Gallios 51. Auf eine 
größer.e Distanz zwischen Europa-Mission und Abfassung des 1 Kor weist nach ihm 
auch die Entwicklung der Eschatologie des Paulus, die besonders in der Distanz 
zwischen 1 Thess und 1 Kor sichtbar wird. 

10ta Ein Teil der Versuche, die Position(en) der Gegner zu bestimmen, neigt zu 
Schematisierung und Konstruktion einer Einheit, wo mit Vielfalt zu rechnen ist. 
Das gilt vor allem von den Verfechtern der "Gnostiker"-Hypothese (s. u.). 

1 .. Etwa die in Kap. 1-3 bekämpfte Weisheit der Apollos-Gruppe oder der Christus
Gruppe. Auch über die Petrusleute ist nichts zu erschließen, zumal die Theologie des 
Petrus unbekannt ist. Versuche: S. Arai, NTS 19, 1972/73, 403ff.: Die Gegner 
finden sich vor allem unter den Reichen. Sie sind noch nicht Gnostiker, da sie keinen 
Bruch in der Gottheit lehren. H. Köster, HThR 61, 1968, 203ff.: Die Gegner 
berufen sich auf Herrenworte, stützen sich auf die Gattung >.61OL oocpwv . .Ähnlich 
H.-W. Kuhn, ZThK 67, 1970, 295ff. (s. zu 710). Ober Korinth hinausgreifend 
J. J. Gunther, St. Paul's Opponents. Ober die Petrus-"Partei": Ph. Vielhauer, 
NTS 21, 1974/75, 341 ff., der m. R. vor Schematisierung warnt. Dieser Partei 
komme eine Schlüsselstellung zu. Sie sei 311 speziell im Blick. Auf sie dürften vor 
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Man kann also lediglich versuchen, allgemeine Charakteristika des 
korinthischen Denkens und Lebens nachzuzeichnen. Diese Arbeit wird 
noch durch das Problem erschwert, wieweit man den 2Kor beiziehen 
darf: Hat es Paulus dort mit denselben Gegnern zu tun wie im lKor 
(Schmithals), oder ist eine neue Gruppe in die Gemeinde eingerückt 
(Georgi, Bornkamm) ? 

Die neuere Forschung wurde durch F. C. Baur angestoßen 107. Ent
sprechend seinem Geschichtsbild vom apostolischen Zeitalter bestimmt 
er die Gegner als J udaisten. 

Aber diese These scheitert am Text: Im lKor müssen keine judaisti
sehen Forderungen abgewehrt werden 101. 

Lütgert 1" stellte die Gegenthese auf: Die Gegner sind Hyperpauliner, 
Pneumatiker, Gnostiker. Die Christus-Partei will mit ihrer Parole die 
Freiheitspredigt des Paulus überbieten. Gegen diese Partei richtet sich 
der Stoß des Paulus. 

Es ist verdienstlich, daß Lütgert nach dem Anteil fragt, den die Predigt 
des Paulus selbst, ihre Aufnahme und Verarbeitung durch seine Hörer 
an der Entwicklung in Korinth hatte. Aber die Zuteilung der erschlossenen 
Anschauung an eine bestimmte "Partei" ist Willkür. 

Reitzenstein 110 kehrt die Fragestellung um: Er gewinnt aus dem Brief 
das Bild des Paulus als eines Gnostikers. Daraus entwickelt sich das 
heute verbreitete Bild: Die Korinther sind Gnostiker. Paulus, selbst von 
gnostischen Ideen mitbestimmt, bringt gegen sie seine Theologie des 
Kreuzes zur Geltung, wenn auch gelegentlich nur gebrochen, da er 
selbst den bekämpften Enthusiasmus streift (-+ 2611.). Vor allem Schmithais 
verficht die These, daß in Korinth nicht nur ein allgemeiner Enthusiasmus 
geherrscht habe, sondern eine durchkonstruierte mythologische Gnosis: 
Man verwirft im Sinne des Dualismus die acip~ Jesu (121-1). Die Lehre 
von Christus ist nur ein Spezialfall der Anthropologie. Die Gnostiker 
sind selbst 1'pL(J'TO(11l. Der Dualismus bestimmt die libertinistische Theorie 

allem die Angriffe auf den Apostolatsanspruch des Paulus zurückgehen. Der 
Anspruch der Kephas-Lcute habe die Gruppenbildung erst ausgelöst. Die Existenz 
einer Christus-Gruppe wird von Vi e I hau er bestritten. 

111 Die Ouistuspartei in der korinthischen Gemeinde. Tübinger Zeitschr. 1831/4, 
61-206. 

1. Die Forderung, sich des OpferBeisches zu enthalten. ist zwar von Haus aus jü
disch. Aber judaistisch wite sie erst, wenn sie mit der Gültigkeit des mosaischen Ge
setzes rur die Christen begründet wite. 

1. W. Lütgert, Freibeitspredigt und Schwarmgeister in Korinth, 1908. Modifiziert 
von A. Schlauer, Die korinthische Theologie, 1914. 

uo Hellenistische Mysterienreligionen 7Sff. 333ff. 
11l Schmithals 332. Die Gnostiker-These wird auch vertreten von L. Schott

roff; M. Wi nter (s. zu 21'.). Skeptisch R. M. Wilso n. NTS 19, 1972/73, 6Sff. 
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und die daraus resultierende Praxis: Diese ist nicht Willkür. Sie bezieht 
sich streng auf die Vernichtung der Götzen und der a«p~. 

Daß der korinthische Libertinismus seinen bestimmten Inhalt hat, 
ist richtig. Das ergibt sich aus seiner weltanschaulichen Begründung. 
Nur ist dafür kein ausgebildeter, gnostischer Mythos nötig; ein solcher 
ist für Korinth auch nicht nachzuweisen. Man braucht diese Hypothese 
nicht, um den Text erklären zu können. 

Es ist methodisch zu unterscheiden zwischen Gedanken und Begriffen, 
die ans ich gnostisch sind, und solchen, die von der Gnosis aufgenommen 
werden können, aber schon vorher in einem ganz anderen weltanschau
lichen Zusammenhang entworfen sind 111. Das Begriffs- und Motiv
material im 1Kor gehört ohne Ausnahme zur zweiten Gruppe. 

Daß man in Korinth keine dualistische Christologie vertrat, ergibt sich 
aus 1511.: Der Glaubenssatz, daß der Tod Christi eine Heilstat ist, wird 
nicht bezweifelt. Er kann vielmehr von Paulus als allgemein anerkannte 
Basis für seine Argumentation benützt werden. 

Die korinthische Position ist nicht an Hand allgemeiner religions
geschichtlicher Möglichkeiten zu rekonstruieren. Sicher ist nur, was aus 
dem Text zu erheben ist. Hypothesen sind nur soweit zulässig, als sie 
für die Interpretation desselben unabdingbar sind. Also: Fordert die 
deutliche strukturelle Einheit der vielf"altigen Phänomene - Christologie, 
Enthusiasmus, Sakramentalismus, Erkenntnis- und Freiheitsparolen -
die Annahme eines mythologisch-gnostischen Systems, um verständlich 
zu werden? Die Frage ist zu verneinen. Die Einheit wird durchaus aus der 
übereinstimmung von Erhöhungschristologie und Enthusiasmus er
klärt. 

Man bleibt an der Oberfläche, wenn man historistisch-kausalistisch 
nach .. Einflüssen" synkretistischer, gnostischer Strömungen von außen 
her fragt und damit die Entwicklung in Korinth erklären will. Schon 
hinsichtlich der .. Einflüsse" muß ja die Gegenfrage gestellt werden: 
Es handelt sich um Leute, die erst seit kurzem Christen sind. Welche 
Ideen haben sie in die Gemeinde mitgebracht? Wie wirkt sich der christ
liche Glaube darauf aus? In welche Richtung wird ihr mitgebrachtes 
Denken gelenkt? Und wenn schon .. Einflüsse": Wie sind diese vom 
Glauben her möglich? Wie wirkt dieser als Prinzip der Aneignung und 
Auswahl? Es ist zu bedenken, daß er sich ja in den jeweiligen Denkformen 
ausspricht. So ist die "übernahme" ein Moment, das mit dem Glauben 
selbst gesetzt ist. Die entscheidende Frage ist dann die nach den Kriterien. 
Es ist die Frage des Paulus an die Korinther 11l• Im Verhältnis zu ihr 

lU Musterbeispiel ist der Grundsatz .. Gleiches durch Gleiches" (- 2101.); weiter 
ein Satz wie 2 •• die Entsprechung von Erkennen und Erkanntwerden (8ar.). 

lU H. Köster. Paul and Hellenism. in: Tbe Bible in modem Scho1arship. 1965, 
187«.: "It is not the occurrence of such terms. concepts. myths. and theologicaI doc· 

3 ComcllDlOo • 1. Koriathcrbricf 
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liegt die Frage nach dem Denk-Material, dessen mehr oder weniger 
synkretistischem oder gnostischem Charakter, im Vordergründigen. 
Außerdem darf man dieses Material gar nicht zu genau bestimmen wollen. 
Jüdische, griechische (popularphilosophische) Gedanken, wie sie auf der 
Straße aufzulesen waren Ilt, traditionelle Anschauungen der griechischen 
Religion, Mysterienwirkungen (Weihen, Ekstasen) - alles ist da und 
ist gar nicht reinlich zu sondern. Einzelne Spuren weisen auch darauf, 
daß sich das zu formieren beginnt, was sich später als "Gnosis" präsen
tiert, also Gnosis in statu nascendi. Man mag die Korinther als Proto
Gnostiker charakterisieren 111. 

Versucht man, die Entwicklung in Korinth von den paulinischen An
fangen an zu verfolgen, so zeigen sich einige klare Linien. Der erste und 
wichtigste Faktor 111 ist die Zusammenfassung des "Evangeliums" im 
Credo: Christus ist gestorben und auferweckt. Diese Formel kann man 
so deuten, als sei der Tod quasi annulliert; der Glaube habe sich nur an 
dem erhöhten Herrn zu orlentieren l17• Dann wird der Glaube zur Bewe
gung des spiritualen Aufstiegs mit dem Erlöser. Diese Bewegung kann 
bestätigt werden durch die - von Paulus in Korinth inaugurierten -
Erfahrungen des Geistes in der Ekstase, die den Pneumatiker aus der 
Welt in den Himmel entrafft. Dann ist der Geist nicht mehr Kriterium 
und «PPCl~V, der mich als Gläubigen in der Welt festhält und mich hier 
im neuen Wandel führt. Die Geisterfahrung wird zur Selbsterfahrung 
und Christus zur Chüfre für dieselbe. 

In dieselbe Richtung kann man sich auch durch die von Paulus ein
geführten Stichworte" Weisheit" und "Freiheit" führen lassen. Im Sinne 
der pneumatischen Selbsterfahrung wird die Freiheit des Glaubens in 
ein weltanschauliches Prinzip umgesetzt, das die Entweltlichung der 
Pneumatiker verwirklichen solllU. 

ttines. but only the movemcnt of interpretation of lUch traditional 1anguage. together 
with the quest for the aiteria and for the direction of Paul's interpretation, that will 
inform us about Paul's thought and about bis undentanding of Christian aistence. 
even if he lhares the theological terminology of bis opponentalC (193). 

11& •• Der Weise ist König," •• Dem Weisen gehört allel,lC .. Erkenntnis macht frei," 
111 In mancher Hinsicht gleicht der Befund demjenigen bei Philo. 
111 Von Paulus seihet ab solcher bezeic:bnct, 151", 
U, Eine analoge Möglichkeit kann aus dem Ventändnis der Taufe als Mitaterben 

und Mitaufentehen mit Christus abgeleitet werden (Röm 6), Die Formel .. Christus 
ist gestorben und auferstanden" lidt ein, eine direkte Analogie zwischen Christus und 
dem Gliubigen herzustellen: •• Wir sind mit Christus gestorben und aufentanden." 
Das durchkreuzt Paulus. indem er von unserer Aufentehung konsequent im Futurum 
spricht. Der Kol (2 ... ) und Eph (2 ... ) setzen dann auch für die Gläubigen den Aorist 
und kommen damit formal in die unmittelbare Nähe des Enthusiasmus (vg). 2Tim 2111). 
Sie wehren diesen dann auf ihre Weise ab. 

111 In welche Richtung der Einfluß des Apollos fUhrte. kann höchstens vermutet 
werden. 
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Von dieser Umwandlung des auf das Wort bezogenen Glaubens in die 
geistliche Se1bsterfahrung her erklären sich alle Erscheinungen, die im 
lKor begegnen, sowie auch der Stil des Kampfes des Paulus. Indem er 
konsequent die spirituale Aufstiegsbewegung durchkreuzt und die Denk
richtung umkehrt, stellt er klarer als in einem anderen Brief durch 
seine Theologie des Kreuzes die Geschichtlichkeit des Glaubens dar. 

3· 
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11-3 D08 'Pröffript 

1 'J)au[ue, bttu'ener ~poJte[ C)tfJtf Jefu 1 butd) ben rof[[en 00ttee·, unb bet 
I Srubet E5'oftlJenea, bet 0emefnbe 00ttes, bfe fn fiotfnt~ fJtI, ben in C)tfJtus 

JeJus 0e~emgten, ben betu'enen fjeiligen·, mit aUen, Me ben nam~n unJens 
fjettn JeJus l~riJtus anru'en an febem Cd, bem f~tfgen unb bem unJrigen 

8 (oder: f~tee unb unJeres [fjettn1 11): 0nabe Jef mft eud) unb 8riebe oon 0ott, 
unJerem t)atet, unb bem fjetm JeJus l~riftu8. 

Das Präskript hat die zweigliedrige Form, die Paulus durchweg 
gebraucht'. Sie ist aus dem orientalischen Briefformular abgeleitet, aber 
weiterentwickelt'. Regelmäßige Bestandteile sind: superscriptio, ad
scriptio, salutatio 7&. 

I Reihenfolge .. Christi Jesuit mit P 46 B D G gegen M A und die Mehrzahl der MSS; 
s. Erklirung. 

I xA~ kann man mit 8&4 &U.-IjJUl'fQC; &coü zusammennehmen (K ü mm e 1); vgl. Gal1111. 
Aber xA~ ~~O<; ist fester Ausdruck (Röm 11), und 8~ &AijJUl"rO<; &00 kann 
xA'rJT6/; enetzcn (2Kor 11). 8~ ~-IjJUl"rO<; &eoü wird sich also auf den Begriff xA'rJ~ 
~~O<; insgesamt beziehen. Daß A D XA~ streichen, wird gerade so als Verein
fachung des überladenen Ausdrucks erklärlich (s. Lietzmann). 

I 'Tjj oaan vgl. Act 131 'fJ oöcrot bcxl'rJcNt .. die vorhandene'", vgl. Act 517; es handelt sich 
um einen Ausdruck aus der Kanzleisprache, s. Mayser 11/1, 347f. Bei Paulus ist er 
nicht in denclben Weise technisch gebraucht wie in Act. 

• Lietzmann faßt ~~~ adjektivisch: den geheiligten, berufenen Heiligen. 
Aber .. den Geheiligten'" und .,den Heiligen'" wirken eher als parallele Ausdrücke. 

t Für die zweite übersetzung: Schmiedei. Lietzmann. Aber beim Hören wird 
man nicht auf diese Verknüpfung kommen; xupLou 'fJ(.L6)v steht zu weit entfernt. 

• Ebenso die übrigen Briefe des NT mit Ausnahme des Jak und der heiden fingierten 
Briefe Act 15a 23H. der letztere von einem römischen Offizier an seinen Chef gerichtet; 
zweigUedrig auch lClem und Pol Phil. Zur zweigUedrigen Form vgl. Dan 41 Tb (= 331 
aram.): N4ouxo8ovocrop 6 ßot~ 7fiiO'L 'roi~ Mtoi~. 'PuMti~ XIIt y),6)O'O'!%~ 'roi~ obcOÜO'LV n 
~ 'Tjj yfj. clpirnJ ul-'iv 7fA"I)&w&c''rJ (vgl. 1 und 2Petr; lClem). Sy Bar 78.: .. So spricht 
Baruch, der Sohn Nerijas. zu den Brüdern. die gefangen sind: Erbarmen (vgl. 1 und 
Zfim; 2Joh; Pol Phil) und Friede sei mit euch.'" Lit.: Lietzmann zu Röm 11; Wend
land. Literaturformen 41111'.; O. Roller. Das Formular der paul. Briefe. 1933. 55ft'. 
78ft'.; E. Lohmeyer. ZNW 26. 1927. 158ft'.; diesen korrigierend G. Friedrich. 
ThLZ 81. 1956. 343ff.; O. Eißfeldt. Einleitung in das AT. 11964. 29ft'. 

, Siehe vorige Anm. Zur Reihenfolge von Absender und Empfanger s. G. R. Dri
ver. Aramaic Documents of the Fifth Century B. C .• 11957. 41f. Beispiele für Nennung 
des Empfangers an erster Stelle gibt es im orientalischen und im griechischen Brief: 
Murabba'at Nr.48; Deißmann. LvO 139. Zur Entwicklung des orientalischen For
mulars: Ursprünglich ist die einleitende Formel gar nicht Bestandteil des Briefes. son
dern Diktatformel (Hinweis von K. Galling). vgl. die Briefe Driver Nr. 3.13: .. Von 
Anchan an Artawont: Ich schicke dir viel Frieden und Gedeihen." Dieser Charakter 
der Briefeinleitung hilt sich noch bis zu den Briefen Bar Kosbas (Mur Nr. 42&'.): 

a'''17 . .. " ... ~. 
'. Zum Präskript und zum ganzen Komplex 11-3. vgl. R. Baumann, Mitte 

und Norm des Christlichen. NT A 5, 1968. 
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V. 1: Nach seinem Namen nennt Paulus regelmäßig seine amtliche 
Stellung': «n6aTOAOt;. Für ihn ist dieser Titel noch nicht auf die "Zwölf" 
(Sc. und ihn, Paulus, selbst) begrenzt (s. zu 96 und 157). Und er ist nicht 
an den historischen Jesus geknüpft, sondern an den Auftrag des Auf
erstandenen " und zwar an einen bestimmten Akt der Berufung. Mit 
dieser Unmittelbarkeit im Verhältnis zu Gott ist die Freiheit von jeder 
anderen Instanz und die Autorität des Apostelamtes dargestellt 10. Der 
Vorgang der Berufung (vor Damaskus) ist mit x).l)~ nur angedeutet. 
Er wird von Paulus nie erz a hlt 11. Das Verhältnis von Gott und Christus 
als Autoren der Berufung wird durch Gal 11-6. 11-11 erklärt: Sie erfolgt 
durch Christus nach dem Willen Gottes. Daher ist Paulus Apostel 
"Christi Jesu". Daß er von Christus auf Gott als den Urheber zurück
führt, ist für sein Denken typisch, s. zu 311. Christus und Gott sind als 
Personen unterschieden. Aber ihr Wirken ist eine völlige Einheit. 

Einen Mitabsender nennt Paulus auch sonst lJ• Die Einführung des 
Sosthenes 11 als "Bruder" entspricht der geläufigen Selbstbezeichnung 
der Christen untereinander, deutet aber auch die Distanz gegenüber 
dem ,,Apostel" an lt. Die Reihenfolge "Christi Jesu" findet sich nur im 

I Die Auafilhrlicbkeit. in der er das tut. ist ungewöhnlich. I. Roller 57 mitAnm. 244. 
Das erklärt sich aus der Bestreitung seines Anspruchs (s. zu Kap. 9; 15 ur.). Die 
amtliche Stellung ist auch Phil la gemeint, wo Paulus sich zusammen mit Timo
theus als 3oü>.oL Xp1m'OÜ 'I'IjGOG bezeichnet. I. die Komm. z. St. 

I H. v. Campenhausen, Der urchristliche Apostelbegrilf, StTh 1, 1948, 9~13O; 
den., KirchlAmt 32ff.; zum Begriff überhaupt: L. Cerfauz, RScR48, 1960, 7~92; 
Lit.- und Fonchungsberichte: E. M. Kredel, ZkTh 78, 1956, 169-193. 257-305; 
G. Klein, Die zwölf Apostel, 1961 (gegen Ableitung vom jüdischen Ialiach-Inatitut). 
Unmöglich ist die Ableitung aus der Gnosis (gegen W. Schmithall, Das kifChlicbe 
Apostelamt, 1961); s. zu 15 •. F. Hah n, Der Apostolat im Urchristentum, KuD 20, 
1974, 54ft". Enge Beziehung zwischen Titel und Verbum CbtOCJUUcL'I nimmt U. B. 
Müller 109ft". an. 

II Aber auch deren Begrenzung. Sie ergibt sich aus der Bestimmung des Amtes im 
Sinne der Theologie des Kreuzes, die vor allem im 2Kor catfaltet wird, I. E. Käle
mann, Die Legitimität des Apostels, ZNW 41, 1942, 33-71 (Neudr. 1956). Der Amts
gedanke ist aus dem Wortcharakter des Heilsgeschehens entworfen: Es entsprechen lich 
XIX~, ~~ Tijt; XIX~ und 31.1XXOVC« Tijt; XIX~ (2Kor 5111.). Dieser Zu
sammenhang ist konstitutiv für die Aktualilicrung des Heilsgcschehens in der Kirche 
durch die Predigt. E. E. E lli s, NTS 17, 1970/71, 437 ft".: Die Mitarbeiter sind bei 
Paulus die Pneumatiker schlechthin; W. H.Ollrog. Paulus und seine Mitarbeiter. 
WMANT 50, 1978. 

11 Anders als Act I Zur sachlichen Bedeutung der Berufung des Paulus für sein Selbst
verstindnia I. R. Buhmann, ThR NF 6, 1934, 229-246; U. Wilckenl, ZThK 56, 
1959,273-293. 

11 2Kor; Phi!; Phlm; IThess (zwei). Der Mit-Absender ist nicht Mit-Verfasser, vgl. 
den Singular V ••. 

II Timotheus ist nicht anwesend, 417 1610. Spekulationen über die Identitit des 
Sosthenes mit dem Sosthenes von Act 1817 lind müßig. Der Name ist verbreitet. 

I' Nur im Phil riumt Paulus dem Mitabaender den gleichen Titel ein wie sich selbst, 
aber: 3oü>.oL. 
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Genitiv und nach der Präposition !V, nicht aber, wenn noch der XUPLOC;
Titel dabeisteht 11. Ein Bedeutungsunterschied zwischen "Jesus Christus" 
und "Christus Jesus" besteht nichti'. 

V.2: Die adscriptio. Wie bei der superscriptio findet sich auch hier 
eine Häufung der Bestimmungen. Zum Text: Die Worte 'rii o(Scrn I.v 
Kop[~ sind in P 46 B D* G hinter 'i)YLot~Otc; !v XPLCJTif) 'Illaoü ge
stellt. Das ist mit Lietzmann als alter Fehler des "westlichen" Textes zu 
beurteilen, der früh in Agypten auftaucht. Die Umstellung ist stilistisch 
unerträglich. Tß o(Scrn ••• kann nicht von e,w..llaE~ getrennt werden (vgl. 
IThess 21.). Allerdings wirkt auch die ursprüngliche Fassung über
laden (~a~otc; neben xÄllTO'ü; ciylotc;). Soll man 'i)yLota~Otc; I.v Xp. 'I. 
als Glosse ausscheiden, zumal sich die Form 'i)YLota~OC; sonst bei Paulus 
nicht findet 17? Sachlich freilich ist der Passus gut paulinisch, vgl. 611: 
Er spricht den Gnaden-Charakter der Hei1igung aus. Die Heiligkeit ist 
empfangen, nicht geleistet. 

Die Wendung I.v XPLCJT(f) 'Illaoü l8 ist nicht mystisch-räumlich (,,im 
pneumatischen Christus" bzw. "Christus-Leib") zu verstehen. I.v kann 
in die instrumentale Bedeutung (3L«) hinüberspielen. Der Ausdruck 
weist auf das objektive Heilswerk, das Gott ,,in Christus" vollführt: 
"In" ihm erweist er seine Liebe (Röm 889). Als Leitstelle kann 2Kor 5171. 
dienen: In Christus versöhnte Gott die Welt mit sich. In Christus sind 
wir gerechtfertigt (vgl. 2Kor 511 mit Röm 59 und lKor 611). Es ist also 
auf den Christus extra nos hingewiesen. Das Heilswerk ist die Voraus
setzung fiir die Umkehrung: daß Christus in uns ist. Die - an sich 
mystischem Denken entsprechende - Reziprozität (Er in mir - Ich 
in ihm) ist bei Paulus durchaus im Sinne seiner theologia crucis ver
standen und wird durch den Begriff des Glaubens bestimmt (Gal219-ll)lt. 
Das "Sein"l0 in Christus hebt nicht den eschatologischen Vorbehalt, die 

U Ausnahme: Röm S .. (Test unsicher), vielleicht 2Kor 4. (Text unsicher). Zur 
Wortstellung s. Lietzmann zu Röm 11, der mit Recht erklirt, daß in dieser Wort
stellung noch durchschimmere, daß xp~ unprUnglich Appellativum war. 

M L. Cerfaux, Le Christ clans Ja th~ologie de saint Pa~ 11954, 361ff. will unter
scheiden: a) Jesus Olristus = Jesus, den der Vater auferweckte und dem er die An
erkennung als Olristus venchaffte j b) Christus Jesus = der Priexistente, der sich im 
Menschen Jesus manifestiert. Die Deutung ist schon deswegen unmöglich, weil hier der 
Gebrauch der christologischen Titel durch Paulus völlig verkannt ist j vgL zu diesem 
W. Kramer. Christos Kyrios Gottessohn, 1963. 

n Weißj Zuntz 91f. 
11 Kramer (s. Anm. 16)j F. Neugebauer, In Christus, 1961 j M. Bouttier, Ho 

Christ, t 962. 
11 Entsprechend ist auch der parallele Austausch: Ich im Geist - der Geist in mir 

(Röm S.) nicht mystisch gemeint. 
10 Das Verbum dVCXL spielt keine Rolle. Man darf das einfache Prädikatsverbum 

nicht zu einem eigenständigen Begriff des Seins steigern, der einen ontologischen 
Charakter des Verhältnisses des Gläubigen zu Christus suggeriert. 
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Künftigkeit der Auferstehung, auf (Röm 61-11)11. Die Wendung kann auf 
viele Sachverhalte und Verhaltensweisen bezogen werden und sie als 
"christlich" bzw. kirchlich charakterisierenD. Dabei zeigen sjch Nuancen 
im Gebrauch der verschiedenen christologischen Titel, ohne daß man 
eine schematische Konsequenz erkennt". 

Die Wahl des Wortes bocA1)(JEot" als wichtigste Selbstbezeichnung der 
christlichen Gemeinschaft wird gewöhnlich auf das Vorbild des alt
testamentlichen "~e zuruckgeführtli• Doch ist diese Ableitung neuer-
dings mit guten Argumenten bezweifelt worden M. SO oder so ist der 
heilsgeschichtliche und speziell eschatologische Sinn deutlich: bocA1)(JEot 
gehört zusammen mit den weiteren Selbstbezeichnungen der Christen als 

11 Dies erscheint besonders klar durch den Vergleich mit der Wendung cNv XpLClTif) 
(xup~). Diese hat einerseits eschatologischen (lThess 510), andrerseits sakramentalen 
(Röm 618.) Sinn. 

• Paulus hat die Gemeinde in Otristus gezeugt, 411; die Mühe ist nicht umsonst im 
Herrn, 1511; seine Gefangenschaft wird in Christus bekannt werden. Phil 111. Die Kir
chen. welche in Christus sind. sind die .. christlichen" Kirchen. IThcss 2u; Ga! 111. 
Besonders charakteristisch für den weiten Spielraum ist Röm 16tJr. 

• Allzu schematisch unterscheidet F. Neugebauer (vgl. sein Resümee NTS 4. 
1958, 124ff.): a) iv XpunC!) sei gebraucht in Verbindung mit Heilsbegriffen, mit der 
Kirche. mit den Aposteln; b) bei iv xup~ dominiere der Gedanke an die Geschöpfllch
keit des Menschen. und zwar sowohl indikativisch als auch imperativisch. Er muß aber 
selbst Ausnahmen zugestehen: 1Kor711; Röm 1611.11. In Röm 16 ist überhaupt kein 
Unterschied festzustellen. Vgl. weiter lKor91 mit 411. Röm 91 mit 14u; den Gebrauch 
L_: I 
IX:! GUV. 

1& Lit.: Bauer. ThW s. v.; L. Cerfaux, La th~ologie de l'~glisc suivant saint Paul, 
11948; Buhmann. Theol 95ff. 306ff. (mit Lit.). 

• L. Rost. Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im AT. 1938. 
• W. Schrage ... Ekklesia" und "Synagoge". ZThK 60. 1963. 17~202 fragt. 

warum die Christen ixxAl)Criat und nicht auvcryeary#J wählten. Aus LXX ist diese Wahl nicht 
zu erkJiren. da dort kein wesentlicher Unterschied zwischen heiden Wörtern besteht und 
da im NT der LXX·Ausdruck ixxAl)Criat xuplou fehlt. Schrage meint, ~ bitte 
von der LXX her sogar nlhergelegen. da das Wort in den späteren Partien eschatologi
sche Bedeutung hat: Jcs 56. (gegen Ableitung aus LXX auch J. Y. Campbell, JThS 
49. 1948, 1~142). Auch die Erklärung mit Hilfe der Qumran-Texte versagt: ;,.,» 
konnte ohne weiteres mit~ wiedergegeben werden. Schrage vennutet, auvcryW"('IJ 
sei zu eng mit dem Gedanken des Gesetzes verbunden gewesen. Daher bitten die Jerusa
lemer Hc11enisteo ixxA~ und zwar gerade als politisch-profanen Begriff. gewihlt. 
Erst von da sei er ins konservative Judenchristentum gelangt (Mt). Zu diesen Schlüssen 
reicht freilich das Quellcnmatcrial nicht aus. Z. B. erscheint ixxA'JICriot Ga! 1111. im Zu
sammenhang mit Kritik des Gesetzes; aber diese hingt nicht mit bx>.1JCM als Begriff 
zusammen. Und der Sprachgebrauch der Jerusalemer Hellenisten ist unbekannt. 
K. Berger. ZThK 73, 1976, 167ff.: Die christliche Verwendung schließt an 
jüdische Terminologie an, steht aber nicht im Gegensatz zu ihr. Vor dem NT 
bedeuten ";'i' und btxA"Ialot nur die aktuelle. versammelte Gemeinschaft. Erst 
später folgt die Entwicklung zur Bezeichnung der Gruppe. wofür das Bundesvolk 
in der Wüste kein Vorbild liefert. 
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!yLOL, bc.AexTO(17. Diese Begriffe charakterisieren die Christen als die 
Sammlung der Heiligen der letzten Tage. Das wird durch den Genitiv 
TOÜ hoü noch unterstrichen 11. Viel diskutiert ist die Frage, ob iXxA1)a(ex 

primär die einzelne Gemeinde (als die versammelte eschatologische Ge
meinschaft) oder die Gesamt"kirche" seil'. Paulus gebraucht den 
Singular und den Plural (1118; lThess 214), verwendet das Wort also für 
beides lO• Dabei liegt der Gedanke zugrunde, daß sich die Kirche in der 
einzelnen Gemeinde manifestiert'l. 

x(1)TOLt; «y(o~~: Subjekt der Berufung ist nicht der Apostel, sondern 
Gott oder Christus, vgl. V.9; Röm 8so 9.". "Berufene" hat denselben 
eschatologischen Sinn wie "Heilige"·. "Heilig" ist - in der alttestament
lich-jüdischen Tradition - ein kultisch-eschatologischer Begriff. Die 
ethische Bedeutung ist sekundär SI. Heiligkeit ist nicht ein Habitus des 
Einzelnen, sondern der Zustand der Gemeinde, in den man durch die 
Taufe versetzt ist. Paulus gebraucht das Wort nie singularisch vom 
einzelnen Christen 84. 

J7 W. G. Kümmel. KirchenbegriJl' und Geschichtsbewußtsein in der Urgemeinde 
und bei Jesus. 1943. 16ff.; Cerfaux. aglise 91ff.; ebd. 89ff.: boc).'l= bedeutet •• les 
convoqu~s samts" nach LXX xA'l1'1J 4ylcx; s. u. Anm. 32. 

• Vg!. IOn 11 .. 15.; Gal 111; TOÜ XPLGTOÜ Röm 161. (Plural). Im ganzen der Theo
logie des Paulus genügt freilich die Definition der Kirche als !xx>.7)Glcx nicht. Sie wird 
erginzt durch deren Beschreibung als Leib Christi; s. zu 101&!. und 12111. 

• Seit der berühmten Kontroverse zwischen R. Sohm und A. Hamack; R. Sohm. 
Kirchenrecht I. 1892; A. Harnack. Entstehung und Entwicklung der Kirchenver
fassung und des Kirchenrechts in den ersten drei Jahrhunderten. 1910; K. Holl. Aufs. 
n 44-67; Buhmann. Theo) 446ff. 

10 .. Kirche": 6. 12u; diese Bedeutung wird bestritten von Cerfaux. aglise 84 
(nach Verweis auf 111.): "L'~g1ise de Dieu est celle qui r~unit ces indigents; c'cst nulle
ment I'~glise universelle." 

11 K. L. Schmidt. ThW In 508; Buhmann. Theol9Sff. 306ff. Doch kann man 
diesen Sinn nicht schon aus dem Ausdruck Tii oGcJn ••• herauspressen; dieser ist harmlos 
(vg!. Phil 11) . 

.. Vg!. Isa. Berufene: 1 QM IV 10 ;R 'Ian.,p. hinter ;R ;i1P; CD IV 4 die bei Namen 
Gerufenen (vg!. auch hWxT6t; als eschatologischen Terminus. Mk 1310; Röm 831 usw.). 
Apokalyptik: Hen 501 1001. Der Ausdruck xA'l'tOl &y\OL wird gern von Fr:'-K"~71 (Ex 

,," yl'i. 
1211 usw.) abgeleitet; LXX übersetzt mit xA'l"riJ clylot (ThW 1108). Dieser alttestament· 
liche Ausdruck mag mitklingen. Doch ist die Eigenbedeutung, die xA'lT6t; und &yLo<; 
je für sich besitzen, ebenso zu beachten wie ihre enge Zusammengehörigkeit im eschato· 
logischen Judentum. 

11 Heilig ist im AT Israel als das erwählte Volk: Ex 19 •• dann der "Rest": Jes 43 
6211; vg!. weiter Dan 711811; lMakk 1,,1011; Ps Sal17 ••. Der eschatologische Sinn er
scheint in der Apokalyptik: Hen 1t (Heilige = himmlische Wesen) 487 usw .• und in 
Qumran: lQM illS; VI6 usw. 

sa Die Selbstbezeichnung der Christen als ciy\OL kann bis in die Urgemeinde zurück· 
verfolgt werden; vg!. die Anwendung des Begriffs auf diese Röm ISlIr.; lKor 161; 2Kor 
8.91.11. Doch ist nicht zu beweisen, daß sich die Urgemeinde in einem exklusiven Sinne 
so nannte (mit Kümmel. Kirchenbegriff 16 gegen K. Holl). 
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Der "ökumenische" Ausblick in V. ab wird von vielen Auslegern als 
schwierig empfunden. Weiß will ihn (zusammen mit 417 717 1111 14 •• ) 
als Interpolation ausscheiden. Er stamme vom Sammler des Corpus 
Paulinum, in dem der 1Kor ursprünglich an der Spitze stand; dabei 
sei 2Kor t 1 benützt worden. Aber man darf den Ausdruck nicht pressen 
und kann nicht argumentieren, Paulus könne doch nicht alle Christen 
grüßen. Er drückt sich plerophorisch aus im Sinne des universalen 
Kirchengedankensli. "Den Namen des Herrn anrufen" ist ein Ausdruck 
des (griechischen) AT". Die Christen deuten ihn vom xUP'~ = Jahwe 
um auf den XUPL~ Jesus; er wird geradezu zum technischen Ausdruck für 
"die Christen"I'. Er zeigt, wie man den Glauben versteht: als Akkla
mation an den Herrn (in der Versammlung). Daraus ist wiederum zu 
ersehen, wie man den xUpL~-Titel versteht". Die Erweiterung des Grußes 
auf alle Orteil erklärt Lietzmann aus jüdischer liturgischer Sitte-. 

V.3: Die salutatio ist feierlich, dreigliedrig stilisiert". Zugrunde liegt 
der hebräische "Friedens"-Gruß (s. Anm. 6. 7. 40)8, zu dem Paulus 

11 V gl. den (freilich enger begrenzten) Ausblick 2Kor 11 . 
.. Ps 98. (99.); JocI3 •• aufgenommen Röm 10u; Act 211. Der Ausdruck stammt also 

aus dem hellenistischen Judenchristentum. Zu Anrufen = Akklamation s. den Kontat 
von Röm 10ur.; Kramer 74f.; Ph. Vielhauer. BvTh 25. 1965. 44. 

17 Act 91 •. 11; 2Tam 211. 
U Es ist an die Akklamation im Gottesdienst gedacht; s. zu 12a. Es ist zu beachten, 

daß dieses .. Anrufen" kein Gebet ist. Dieses ergeht bei Paulus ausschließlich an Gott. 
An den .. Herrn" ergeht der kultische Ruf. dazu etwa penönliche Bitten (2Kor 12.); 
Buhmann. Theol 128ff. Anders G. Lohfink. BZ NP 18. 1974. 161ff.: Das 
Bekenntnis dürfe nicht im Gegensatz zur Anbetung gesehen werden. Aber davon 
ist ja nicht die Rede. Es geht einfach um den .. Sitz im Leben". Die Stellen, die L. 
anführt. sprechen gegen ihn. Wie sorgfältig Paulus unterscheiden kann, zeigt z. B. 
die Tatsache, daß er den Glaubensbegriff nicht auf den XUPL~-Titel bezieht . 

.. U. Wicken. ZNW SO. 1959. 73-82 meint. die Schwierigkeit von V. I beseitigen 
zu können, indem er aW nicht nur auf die Korinther. sondem auch auf Paulus und seine 
Umgebung bezieht. Paulus dehne nicht den Friedensgruß auf die übrige Olristcnheit 
aus, sondern sage den Korinthern, daß sie an dem Heil Anteil haben, das allen durch 
Christus erworben ist. Diese Auslegung geht am Wortlaut vorbei. Die Schwierigkeit 
bleibt bestehen. 

to Auf Grund von zwei Synagogcninschriften: S. Klein. Jüdisch-Palästiniscbes 
Corpus Inser Nr.6 (= OJ II 973): 'jac.,,,, U)>> n'2)'F'2) ":I "»1 :"Im a'F'2);'I ,,» m"" "TI' 
(Alma nördl. v. Safed). Nr.8 (== OJ II 974): "ac.,,,, n't2)'F'2) ":I:n:1l:"l tn~[:1 m"" ":1") 
.. Friede sei diesem Ort und allen Orten Israels." Daß -r6noc; im jü ·sehen Sprach
gebrauch das Gottesdicnstgebäude bedeuten kann, trägt hier nichts aus. Wohl aber ist 
zu beachten, daß die Wendung h mrm ~ einigermaßen fest ist, vgl. 2Kor 2u; 
IThcss h; ITim 21; Did 14. (Zitat aus Mall n); H.·W. Bartseh. Die AnBnge ur
chrisdicher Rcchtsbildungcn. 1965. 476'. In der Wendung spricht sich ein Kirchen
gcdankc aus, der durch Welt-Mission bestimmt ist. Die sprachliche Schwierigkeit der 
Stelle ist nicht zu bestreiten; aber eine sachliche ist nicht vorhanden, wenn man nient 
den Wortlaut preßt. 

U Doch kann das Fehlen der Artikel nicht, wie Lohmeyer meint, als Zeichen liturgi
schen Stils gewertet werden, I. die Kritik Friedrichs und vgl. 16a. 
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regelmäßig den "Gnaden"-Wunsch fügt'l. Dadurch wird der Sinn des 
Grußes spezifisch christlich, da natürlich X«PLt; nach Analogie des ge
samten, klar geprägten paulinischen Sinns dieses Wortes verstanden 
werden will; es wird ja auch sofort im nächsten Vers aufgegriffen". 
XclpLl; und elp-IJVIJ zusammen bezeichnen den Heilszustand schlechthin, und 
zwar einmal als eschatologischen Zustand (Röm 511.), zum andern als 
reines Geschenk. Gott und der "Herr" sind nicht nur einmalige Urheber 
dieses Zustandes, sondern bleiben ständig die Geber. Das ist ja schon im 
immer erneuten Sprechen des Segenswunsches enthalten. Der Vater
Titel für Gott ist weit verbreitet &6. Das Christentum übernimmt ihn 
natürlich aus dem AT und Judentum": Gott ist der Schöpfer und Er
halter, der Beschützer seines Volkes ("Sohnes"). Der Vater und der Herr 
Jesus stehen als Geber des Heils parallel. Es ist nicht zu übersetzen "von 
Gott, unserem und des Herrn Jesu Christi Vater", sondern: "von Gott, 
unserem Vater, und von dem Herrn Jesus Christus", vgl. 1Thess 11 311. 
Gewiß kann Paulus Gott auch als den Vater J esu Christi bezeichnen: 
2Kor 11. In diesem Nebeneinander spiegelt sich seine Christologie: Es 
herrscht ,.theoretische" Subordination und "praktische" Ko-operation. 
Da der Herr nichts anderes ist als der Vollbringer des Heilswerkes des 
Vaters, sind beide aus der Perspektive des Heils und Glaubens eine Ein· 
heit; so können sie durch das einfache "und" koordiniert werden; vgl. 
auch 8. '7. 

• 0;"" ist primär das Wohlbefinden, zunächst das materielle, während im Griechi-,. 
schen clFil"'l zuerst die Ruhe bezeichnet. Im NT ist der Friedensgedanke nAch jüdischem 
Vorbild auf das Verhiltnis zwischen Gott und den Menschen (bzw. der Welt) bezogen. 
Dabei erhält sich das ursprüngliche Moment, daß der Friede objektiv gedacht ist, also 
nicht als .. innerer", Seclenfriede. sondern als der von Gott erklärte Friedenszustand 
(Lk 2lt); erst von da wird er auch auf die Innerlichkeit beZOgCl) (Röm 1511); vgl. den 
Ausdruck "der Friede Gottes" Phi147; Gott ist der Gott des Friedens Röm 1513 1610; 
2Kor 13u; Phil4t; 1Thess 511. clp-lrnl kann den gesamten Inhalt des .. Evangeliums" 
zusammenfassen: Röm 51; Eph 217. Zum hebräischen Friedensgruß: I. Lande, Formel
hafte Wendungen der Umgangssprache im AT, Leiden 1949, 3ff.; E. Dinkler, 
Eirene, SAH 1973(1). 

.. Da x«p~ ein für die Sprache des Paulus bezeichnendes Stichwort ist, kann man an
nehmen, daß er es in die Grußformel einführte. vielleicht als Ersatz für ~ (s. o. 
Anm. 6) und im iußeren Anklang an das griechische XCdpcLV. 

" xip~ ist Gunst, die als Geschenk erwiesen, als Charme ausgestrahlt wird, auf der 
anderen Seite die empfangene Gunst, das Geschenk. das in der Form des Dankes 
zurückerstattet wird. Die LXX übersetzt mit X«p~ usw. die Wortgruppe pn (nicht etwa 
,on: .. ~~1. Paulua orientiert sich nicht an Eigenschaften Gottes, sondern am Heils
werk in <llristus. So ist Gottes Xcip~ nicht seine gnädige Gesinnung, sondern die in 
Cllristus erwiesene GnAdentat (Röm 3 .. ). G. P. Wetter, Charis, 1913; J. MoHatt. 
Grace in the NT. 1931; J. Wobbe. Der Chans-Gedanke bei Paulus. 1932; Buhmann, 

.. Zeua ist der .. Vater der Menschen und Götter"; Jup-piter. [Tbeol287ff • 

.. Schrenk. ThW V 100sff • 
• , Daß .. unser" nur bei Gott steht, hat sachlich nicht viel zu bedeuten; klangliche 

Gründe dürften maßgeblich sein; vgL 1Thess 3u. 
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1.-1 Das 'Proömium (wntJagung) 
, Jd) banh (mefnem) 1 eott alleieft um eurefmfllen für bfe enabe eotte. l , 

a Me eud) fn (brflh1' 3eTue gefcf}tnPt murbe, ball f~r fn allem tefd) gemad)t 
8 murbet in f~m·, an allem mort unb an aUer ~rPenntni., ba fa Ibo. ieugni. von 
7 C)rflh1.· fn eud) 7 befeftfgt murbe, To bol e. eud) an fe(nu enabengabe 
8 fe~lt, Me f~r bfe q)ffenbarung unTere. f;erm 3eTu. (brfftue erlDartet, bn tud) 

aud) befeJtfgen m(rb bf. ium ~nbe, (bol i~r) unbtfd)olttn (Teib)' am ~age 
• unTere. f;errn 3eTu. «(brflh1')'. t'reu fft eott, burd) meld)tn f~r berufen 

murbet in Me eemefnfdJaft 1' mft Tefnem eo~n 3eTu, <t~rfJtu., unTerem fjerrn. 

Das "Proömium" ist - im Anschluß an den profanen Briefstil -
fester Bestandteil am Beginn der Briefe des Paulus 11. Diese Danksagung 
gehört (wieder wie im profanen Brief) bereits zum "Kontext"; sie kann 
sogar dessen Hauptthema einführen U. Obwohl sie auf den Empfanger 
und den besonderen Inhalt des Briefes eingestellt ist, besteht eine ziemlich 
konstante StrukturII. Und der Stil ist nicht der der einfachen Mitteilung, 
sondern des feierlich formulierten Gebets jüdischen Typs. Dieser erscheint 
schon im Stichwort W:x,otPLaui:v 1'. Das "Individuelle" liegt in der be
wußten Steigerung bis hin zum Schluß V. sr. 

1 J.LOU om. B ac*. Zu JLOU vgl. Röm h; Philll; Phlm c. 
I CÖXczpurwi" wird konstruiert mit: 1tCpt lThess 11; Philo(Person und Sache in einem) 

Spcc Leg I 211; an mit Dat. (der Sache) Philo Spec Leg 167; Jos Ant 1193; Inschr .• 
Pap .• Paulus: Phil 11.1. Sb 7172 .. : CÜXrxpum;)v TOi~ hoi~ bd. T~ ~ ~ a 
lmmcD.cxvro ~. 6dp 2Kor lu. 

• 5n ist explizierend. nicht begründend (gegcnHhing): .. daftlr daß". I.Bauer I. v.; 
Röm 1 .. vgl. PI-Callilth 11 2211 und I. Anrn. 13. 

c Vgl. 2Kor 911. Bezeichnendes Wortspiel mit ~! 
I Vgl. 5.,; Bauer I. v.; BI-Debr 453 •. 
I Es ist nicht &coü (10 B* G) zu lesen. s. Zuntz lOH.; s. zu 21 . 
., Nimlich: .. in eurer Mitte". 
I Breviloquenz. vgl. IThess 311 5 .. ; Phi1311; Winer 579f. 
t XpLCnO\j om. P 46B. 1. Oder: .. Teilhabe an .... • 

U Die einzige - begründete - Ausnahme ilt Ga!. Den Zusammc:ohang mit der 
antiken Briefsitte zeigt Wendland. Lit.formen 213f. 

U P. Schubert. Form and Function of the Pauline Thanksgivings. 1939. zeigt. 
daß das Proömium bei Paulus einen selbstindigcn Bestandteil der Briefmitteilung dar
ltellt. bcsonden ausgeprägt im lThess. wo es mit dem Corpus des Briefes venchmol
zen ist. P. Th. O'B rie n. Introductory Thanksgivings in the Letten of Paul, Suppt. 
NovTest 49. 1977. 

U S. Schubert. Typen sind: a) cUxCZP~. dann ein oder mehr Partizipien, F'mal
latt oder finaler Infinitiv; 1 Thess 1 atr.; Phil t 11.; Phlm d.; b) (wie hier): CUXrxPLGT6) •.• 
5n und Konsekutivsatz; 2Thess 111. Vgl. den bekannten Brief des Apion BGU TI 423 
(Deißmann. LvO t45ff.; Lietzmann. KIT 14 Nr. l):'Aw((a)" 'E~fj) -NL mx-rpl 
X«l/ ~ wlaicmz xrxlpa". ßpb jdv 7r6.v/T6)" cGxo~ crc 6yLrxlWL" X«l 3L4 ~ / ~fdvov 
Muxci" JU't1i '"k ~ / JLOU xtXl ~ &uycx~ ~ xtXl TOÜ cl3d.cpoü / J.LOU. E6xczpLGT& 
Ti;) xup~ :tcpcim3L, hL JLOU xLv3~ cl./; ~ / ~~. 

1& Oder ~ (so 2Kor 1.; Eph 1.; 1 Pett t I). ZU den Formen der .. Eucharistie" 
und .. Eulogie" (übencharf scheidend) N. A. Dahl. ThZ 7. 1951. 241-264. Die Be-
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V. 4: Das Objekt, für das man dankt, ist mit 7tCp( eingeführt 111 und 
mit 6-rL erläutert 11. btE gibt den Grund an. 

Die Versicherung, daß er unablässig (7tclv-ro-re) dankt, ist für die Proö
mien typisch 17. Empfänger des Gebets ist Gott, nicht der "Herr" 11. Die 
an sich formelhaft wirkende Wendung wird von Paulus zur lebendigen 
Verbindung von Apostel und Gemeinde gemacht. 

Der Charakter der XclPLt; als eines freien Geschenks wird unterstrichen 
durch die Beifügung des Passivs von 8L86vCXL. Das tut Paulus gern, sowohl, 
wenn er von der Gabe an die Gemeinde (2Kor 81; Röm 126), als auch, 
wenn er von "seiner" speziellen Gnade, seinem Apostelamt, redet (310; 
Gal29; Röm 128 1516). !v XpLaTCi)'Illaoü ist mit 8o&E:'Lacxv zu verbinden 1': 
Gott hat die Gnade "in Christus JesusCC gestiftet und zugleich übereig
netlO. Der Gedanke wird verständlich, wenn man den unmystischen 
Sinn der Wendung festhält: Der Christus extra nos ist gemeint. Das wird 
durch V. 5 bestätigt. Dieser umschreibt die Bedeutung der Gnade. Es 
kommt Paulus nicht auf eine erschöpfende Definition des Begriffes an, 
sondern, wie die nächsten Verse zeigen, auf eine Illustration durch die 
konkreten Gnadengaben, die in der Gemeinde in Erscheinung treten. 
Er gibt hier einen ersten Hinweis auf die Art und Intensität des korinthi
schen Gemeindelebensli; er ist aufschlußreich für den Ton und Inhalt des 
ganzen Briefes: btAou-rEa&1ju". Das hinzugefügte !v cxÖ'r<jl hat den kriti-

deutung .. danksagen" von cUxCXpum:LV ist hellenistisch (seit Polyb; Belege s. Bauer und 
ThW; Epict I4u 10.11 231 (ödp); LXX: Jdth 81S; 2Makk tu; 3Makk 711). Der Stil 
der Danksagung ist jüdisch-liturgisch. Danach ist Schubert zu modifizieren. Dieser 
erklärt mit Recht das Proömium als hellenistische, nicht-jüdische Stilform. Aber die 
Ausführung folgt bei Paulus jüdischem Gebetsstil. Siehe E. Bickerman, B~n~diction 
et pri~re, RB 69, 1962, 524-532; J. M. Robinson, Die Hodajot-Formel in Gebet und 
Hymnus des Urchristentums, in: Apophoreta (Festschr. E. Haenchen), 1964, 194ff.; 
hier Belege für den jüdischen, liturgischen Gebrauch von cUxcxpunaLv (s. auch zu 1411): 
Const Apost V1I301: EVXCXp,C7't'OÜ'.me; Tcj) &cij) xcxl i~OI'OAOYOUIJ&VO' bp. oIe; cU"l~CJ&V 'fl1J&c; 
6 h6c;. VII 38.: nepl ~v cnn B~ Xp~ü EVxCXP~ÜJWI, /) xcxl ~Wjv Mp&pov cle; 
~O(.'OA6y7)cnv B6)p"lcMf.UVOc;. 

11 Siehe o. Anm. 2. 11 Röm 1., vgl. Ps·Callisth TI 2211. 
17 Vgl. typische Stichworte der Proömien wie iv 7mlTl xcx'P'i>. d.Bux>..ct1t"t~, Buk~; 

IThess 1Ir.; Röm t.; Phil 1ar.; Ko11l; E. Lövestam. Spiritual Wakefulness in the 
NT. Lund's Univ. Arsskr. N. F. Avd. 1, Bd 55, Nr. 3, 1963.12. 

11 S. o. Anm. 38. Das gilt für die Proömien durchweg. Vgl. J. Gnilka. Der 
Philipperbrief. zu Phil 1 •. 

1. Nicht mit ÜI'LV ( .. euch. sofern ihr in Christus seid'"). 
10 Zu iv vgl. 1511; 2Kor 1111. 
U Man mag von der Erfahrung der Gemeinde reden, muß aber dabei feststellen, 

daß die Erfahrung kein Kriterium rur die Bewertung der Geistesgaben ist. sondern dem 
Kriterium "in Christus'" unterworfen ist, vgL zu 12 •. In dieselbe Richtung weist auch 
die passivische Ausdrucksweise: mAoUTta&1)1'E. Paulus lädt nicht zur Selbstbeobachtung 
ein, sondem zum Dank an den Geber, s. die Kritik des korinthischen .. Reichtums" 41. 

11 Es gibt einen spezifisch religiösen Gebrauch der Wortgruppe 1tAOUT-: Gott ist 
reich und schenkt aus seinem Reichtum, Röm 2. 11sa; PhiI418; s. zu 4 •. 
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schen Sinn, die Selbstbespiegelung im eigenen Reichtum abzuwehrenu. 
ev 7totV't't darf man natürlich nicht pressen; eine solche allgemeine Rede
weise ist verbreitet". Seinen konkreten Inhalt bekommt ein solches 7t~ 
durch den Kontext, in diesem Fall durch den Hinweis auf die XotptaILot't'ot 
(Phil48.18; 1Thess 51S). Illustrationsmaterialliefern vor allem Kap. 12-14. 
Aus der Fülle der Xotp(aILot't'ot (12,1.) werden zwei für die geistige Ver
fassung der Korinther besonders bezeichnende und später kritisch be
sprochene (z.B. 811.) herausgegriffen: >.610e; und yvC>ate; (vgl. 12s 13u. SI.; 
2Kor 87 118; anders 4191.)u. Es handelt sich um übernatürliche Gaben, 
nicht um überhöhung der natürlichen". V. 6: xotMe; "da ja"I?: Paulus 
deutet weiterhin Kriterien für die Bewertung der pneumatischen Phäno
mene an, und zwar nicht psychologische, sondern objektive: das Evan
gelium, durch das die Gemeinde gestiftet ist. Sein Inhalt wird durch den 
gen. obj. 't'oü XPLa't'OÜ angegeben18• Der Inhalt wird später noch genauer 
umrissen: 211. t~e~otL~ blickt in hellenistischer Ausdrucksweise" auf 
die Gründung und Entwicklung der Gemeinde, wieder so, daß die 

11 Als Kommentar vgl. 2Kor 8 I. 

H 311: .,Alles ist euer." 2Kor 7n.l. 87 9a.n; Mt 1117; Act 17111'.: Gott, der alles 
gemacht hat, gibt allen alles. Das Motiv ist natürlich je nach Kontext wandlungsfähig. 
Zum philosophischen Gebrauch s. zu 311. Es wird pantheistisch entfaltet Corp Herm 
V 10. 

U K. Barth 2f. erkennt den kritischen Sinn: .. ).6yot; und ~~ und Xoep.'t1X sind 
ihm (sc. Paulus) offenbar noch kein Letztes. religiöse Vitalität noch keine Gewähr rur 
den christlichen Ernst, der unklagbar (4Wyx>.1l'tOl;) des Endes wartet (17.')." Die Kritik 
wird vorläufig nur angedeutet durch lv CXÜTCj). den Hinweis auf die Parusie (s.o.). den 
Gebrauch des Passivs. 

• So Bachmann: .. In diese (sc. griechische) Naturart senkte der Geist Gottes seine 
Keime." Von Ironie ist nichts da (gegen Allo): Kritisiert werden nicht die Gaben. 
sondern deren Bewirtschaftung durch die Korinther. Lietzmann setzt den Akzent 
falsch: Paulus nenne .. nur" intellektuelle und charismatische (siel) Vorzüge; die sittliche 
Vollkommenheit erwarte er erst von der Zukunft. Die Vollkommenheit <,.Untadelig. 
keit") ist Gabe. nicht Ergebnis ihrer Leistung. Sie ist ihnen bereits geschenkt; aber sie 
kommt erst in der Zukunft an den Tag: 41; Phil 1101. Den Inhalt von ).~ und ~ 
muß man vorläufig in der Unbestimmtheit lassen, in der die beiden Wörter hier erst 
andeutend gesetzt sind. s. dann zu 811. 12a. 

17 Vgl 57; Bauer s. v.; Bl·Debr 4531; man darf das Wort nicht (nach Röm 12.) 
eng fassen: .. in dem Maße ..... Weiß erklärt: .. wie ja"; Paulus appelliere an die Er· 
fahrung: Das Zeugnis werde durch die Verleihung von ~ und yw";)~ bekräftigt. 
Dagegen sprechen Sprachgebrauch und der Tenor der Stelle. s. Bachmann. der mit 
Recht auf den Aorist hinweist. 

• -roü hoü B* G ist sekundär. s. zu 21. 
• Inschr. Prime 123 t : lßcßcx((o)(S'EV rlJv lncxyyd.[cx..,; Philo Conf Ling 197. S eh li er. 

ThW I 602f. will nach dem verbreiteten juristischen Gebrauch des Wortes verstehen: 
Das Evangelium wurde rechtskräftig vorgebracht. Aber der Wortlaut lädt nicht zu 
dieser engen Fassung ein. ßcßcxLOiN kann mit juristischen und soteriologischen Termini 
verbunden sein: 2Kor 1s1t s. Windiseh z. St.; E. Dinkler in: Ncotesramentica et 
Patristica (Festscbr. O. Cullmann). 1962. 177-180; vgl Röm 15a; Phi117; Hebr 2. 
611917. 
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Objektivität der Faktoren ihres Lebens zur Geltung kommt; b" ÜfLLV 
meint nicht: in eurem Inneren, sondern: in eurer Mitte (vgl. Phil11). Ein 
solcher Rückblick gehört zu den festen Motiven der Proömien (1 Thess 
1 ... j Phil 111.). 

V. 7 wiederholt V. 5 in negativer Fassung. &lau XTA. IO formuliert das 
Ergebnis der "Gnade" (also den tatsächlichen Zustand der Gemeinde); 
man darf die Konjunktion nicht auf V. 6 oder V. I eingrenzen. uaupci:
a&otL heißt entweder "Mangel haben" oder (vergleichend) .. zurückstehen". 
Im ersten Fall wäre der Genitiv zu erwarten. Für die zweite Bedeutung 
spricht auch Iv, vgl. zu ihr 2Kor 11.; Phil411 11. Dennoch ist die erste 
vorzuziehen. Denn es kommt nicht auf den Vergleich mit anderen Ge
meinden an, sondern auf den Hinweis auf den Reichtum der korinthi
schen: ,,Alles" ist ihr geschenkt, nichts mangelt ihr, d. h.: kein XcipLafLot·. 

Scheinbar unvermittelt geht Paulus zu einem eschatologischen Aus
blick überII. Aber auch das ist Proömien-Stil (Phill). Darin drückt sich 
sein Kirchengedanke aus: Das jetzige Walten des Geistes in der Gemeinde 
ist Vorzeichen der Zukunft. Zugleich ist im Hinweis auf diese eine Grenze 
gezogen: Der Besitz der XotP~Tot ist noch nicht die Verwirklichung des 
Eschaton, sondern Unterpfand dessen, was sein wird. Die Zeit des Gei
stes ist noch Zeit der Erwartung, freilich unter dem positiven Zeichen 
des Waltens der göttlichen Kräfte. Das Wort tl1coxcD.u~u.; gebraucht 
Paulus sonst nicht von der Parusie Jesu". Dagegen ist der xupL~-Tite1 
mit ihr verknüpft". Unter dem Vorzeichen von xcipu;/Xotp(atJ.otTot/TtAWr~ 
ist der Vorblick auf sie nicht neutral "Erwartung", sondern positiv 
Hoffnung". 

• Zu den ~-Sitzcn in Proömicn s. o. Anm.13 (P. Schubert). ~ ist nicht 
final (gegen AHo, der im Vorausgehenden Ironie einliest und nun die Aussage von 
V., in die Zukunft venchieben muß). 

n Schlatter z. St. mit Verweis auf 2Kor 11 I. Plat Resp 484d: ,,'1)3' Iv mc.» ""ac.A 
~~~. 

11 Zu X«p1.GJ.IGC s. zu 12 ... Weiß mit Recht: in Iv wirkt Iv mzvri V. 1 nach. 
11 ~mhL meint das Ganze der Einstellung zur Zukunft, damit der Glaubens

haltung überhaupt. Der gedankliche übergang ist in Wirklichkeit nicht 10 abrupt. 
wie er auf den enten Blick encheint: Der Glaube ilt durch und durch eschatologisch 
ventanden - und es herrscht die Erwartung, daß der Herr nahe sei. ~CCJh&. hat 
im NT durchweg eschatologische Bedeutung: Röm 81' ...... ; Ga! 5.; Phil 3.; 1 Petr 3 •. 
P. v. d.Olten-Sacken, ZNW 68, 1977, t76ff'.: In V. ~9 bedient sich Paulus 
.. eines fast unversehrt erhaltenen Traditionsstückes" . Darauf weisen Terminologie 
und Stil. Paulus korrigiert den korinthischen Enthusiumus; so wird die Hirte des 
übergangs verständlich. Sy nofzi k 16ff'. ist gegenüber der Annahme einel aktuellen 
Bezugs vorsichtig, da der eschatologische Ausblick Stilclement der Danksagung ilt. 

N So auch 2Tbess 1,. 
11 Phil310 41. Die Vcrknüpfung ist dem Paulus schon vorgegeben in dem Ruf 

.. maranatba'·. I. zu 16 ... 
.. Bengel z. St.: cbaracter Cllristiani veri vel falsi. revelationem Christi vcl cupec

tare vcl horrere. 
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V.8: Der Schluß von V. 7 wird am Schluß von V. 8 wiederholt, was 
Weiß beanstandet. 8<; X't'A.: Der ~E~(Xt(;)V ist Gott, vgl. 2Kor 111 und V .• ". 
x(X( hinter Relativum ist nicht zu übersetzen". Paulus spricht nicht einen 
Wunsch, sondern eine Gewißheit aus, wie im Proömium des Phil (18)11. 
Das (zukünftige) Schicksal der Gemeinde wird unter dem Gesichtspunkt 
der Parusie beurteilt '0. loo<; "t'~ou<; muß in diesem Zusammenhang be
deuten: "bis zum Weltende"u. ev -r7i ~fdp~: korrekt wäre et<; ••• (Lietz
mann)u. "Tag des Herrn" ist ein aus dem AT stammender, eschatologi
scher Ausdruck ("Tag Jahwes"" = ~!Jlp(X xup(ou; xup,o<; ist auf Jesus 
umgedeutet). civtyxAl)"t'o<;: Die Ausdrucksweise entspricht dem forensi
schen Stil der Eschatologie; der Tag des Herrn bringt das Gericht". 
Ihre Untadeligkeit kommt den Gläubigen erst im Gericht, durch den 
Spruch des Richters, vor Augen. Sie wird nicht in der Gegenwart zum 
Gegenstand der Reflexion. V. 9: Ist der Anklang von txA~&l)"t'E an civty
xA~"t'oU<; beabsichtigt? Zu 7mi~o<; Ö &6<; vgl. 101S; IThess 5.,; Ps 14418&". 
3t« bezeichnet hier natürlich nicht die Vermittlung, sondern die Urheber
schaft, vgl. V. 1 CI. Die passivische Redeweise (im Aor.) hält sich durch. 
Auch das Verständnis der Christus-Gemeinschaft ist durch die Berufung 
bestimmt. Sie ist nicht als mystische Erlebnis-Gemeinschaft verstanden, 
sondern als Zugehörigkeit zum Herrn bis zur Parusie". Warum an dieser 
Stelle der Titel "Sohn" gebraucht ist, sieht man aus IThess 110; Gal411l.; 
Röm 829". 

17 Anders G. Friedrich, KuD 9, 1963, 239f., der eine durchgehende christologische 
Konzentration findet und entsprechend auf Christus deutet. 

11 Siehe Haenchen, Apg 108 Anm. 6. 
• V g1. 2Kor 111 und CJT"I)pt~E\Y Röm 11u.; zur Sache auch 1 Theu 31. 1a. 
&0 Zum Ausblick vg1. Phil 1,.10. Dort sieht man, wie Paulus selbst in die Erwartung 

einbezogen ist: Er muß sich im Gericht durch sein Werk ausweisen. 
&! D G: 4XPL; P 46: u)Zlou<;; dazu Zuntz 20: aus einer (sachlich richtigen) Glosse 

"tEAdc.>c;? ~ ttAou<;: Dan 617 Tb; vgl. 2Kor 11, wo Bauer s.v. und Windisch z. St. 
eschatologisch deuten; Lietzmann dagegen: "vollkommen"; hier dagegen vertritt 
er ebenfalls das eschatologische Verständnis. 

.. Dagegen würde Phil 110 ~ näherliegen . 

.. Am 51811.; Joe13. = Act 210; s. zu 3114, . 

.. Paulus Iwtn sowohl vom ßijl-'« Christi (2Kor 510) als auch Gottes (Röm 1410; 
v.1. XpLmoü) reden; zur Sache s. Röm 21. Der Stil ist wieder fur das Proömium typisch, 
vgl. cbrp6ox07tOL Phi1110, ferner 1 Thess 311 513; Kol 1 n. 

" J.T.Sanders, JBL 81,1962, 358f. sieht in der Wendung die Wiedergabe der jüdi. 
schen berakha(sonst: cU)..~,2Korll).W.C. van Unnik, in:StudiaPaulina, 1953,221 
verweist auf die Benediktion MtvI»'I "~KM ~KlM "KM; vgl. tThess 5 ... P. v. d. 
Osten-Sacken a. a. O. zu "treu ist Gott": Der Treuespruch, an sich reiner Zu
spruch, wird durch die Einfügung an dieser Stelle zum Teil der Danksagung . 

.. Daher ist 8&.« in den MSS z. T. durch Ö7t6 ersetzt (D. G). Belege s. Bauer s. v. 3&.« 
A m 2bß; vgl. 2Kor 11 81; Ga! 11 4,. Gott der Berufende: 7ulr.; Gal5.; Pbil3u; 
1 Tbess 211 4, 5 .. ; Röm 830 911 ... 11 ... 

• 7 An die sakramentale Teilhabe am Herrn (- 1011) ist an dieser Stelle nicht gedacht. 
.. Zur Verknüpfung des Proömiums mit dem Brief vgl. J. T. Sanders, JBL 81, 

1962,348-362; T. Y. Mullins, NovTest 7, 1964/65, 44lf. 
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J. -neU: 

.öle 6paltungen In ~et (Jemeln~t 11o--4tl 

Dieser Briefteil ist weder stilistisch noch inhaltlich eine Einheit. Wobl 
aber ist im Hintergrund der vielfachen Einzelthemen eine theologische 
Geschlossenheit zu erkennen. 

Mit 110 beginnt die Korrespondenz. Nun befaßt sich ja der ganze Brief 
mit aktuellen Themen, die in Korinth aufgebrochen bzw. als Anfragen an 
Paulus gerichtet sind. Davon hebt sich aber dieser erste Teil nochmals 
ab, weil Paulus den Korinthern die Sachfragen, welche mit ihrem Partei
wesen gestellt sind, erst bewußt machen muß. Einen ersten überblick gibt 
der Abschnitt 110-17. Hier ist der Ton durch das eröffnende TtIXPIXXcx).{;) 

bestimmt, das mit der Danksagung kontrastiert. Nachher greift Paulus 
weit über den konkreten Anlaß hinaus (ab V. 18): Er deutet das Wesen der 
Gemeinde in grundsätzlichen Ausführungen aus Inhalt und Form des Evan
geliums. Dieses wird als Gottes Weisheit dargestellt, die in der Welt 
paradox, in der Form von (nach den weltlichen Maßstäben) Torheit er
scheint. Mit 2a gehen die Ausführungen in den Mysterienstil über. Von 
31 an wendet sich Paulus wieder in direkter Anrede an die Gemeinde. 
Wieder werden - schon stilistisch - Höhepunkte erreicht, die weit über 
den zuBlligen Anlaß hinausragen: 311-11 48-11. Am Ende kehrt Paulus 
in den Stil der Paränese zurück, so diesen Brief teil in sich abrundend: 
4u-ll. 

11t-17 Die 0ruppen in bet 0emefnbe 

10 Jd) ermabne eud) aber, atÜber, beim namen unferes fjerrn Jerus (briJtus, 
bai 'br aUe efnmütfg refb 1 unb bai unter eud) fefne Spaltungen feien, Jonbetn 
bai fbr DoUenbet refb I in berfelben (e f n e n) eeffnnung unb fn betreIben 

11 n:buieugung. Oenn es lDurbe mfr, (mefne) I arübrr, Don ben (euten ber 
11 (bloe über eud) eröffnet, bai es unter eud) 6treitfgfeften gfbt. Jd) mefne bfes, 

bol feber Don eud) fagt: Jd) geböre 3U 'Paulus, fd) iU ~poUos, fd) 3U fiepbas, 

1 Zum Gebrauch von ('o/CI s. BI-Debr 388ff.; bei Verben des Bittens: 3921; vgl. 
161Ir.; 2Kor 12,. W ~ )Jy&LV: ThukV31.: Bol(a)TOl 3C xocl M~ 'tO «&rO )jyovftc 
i)cNx«~ov; dazu Schol z. St.: -riJv otÜriJv ~1'7JV Ix~ IMAeg (= IG xn t) Nr.14S 
(Grabinschrift): 'MÖTci ~, -mmx ~ ~ m ~ MlN E~ 'At3cxv. 

• Siehe Bauer s. v. xoc~(a). Es ist abwegig, axlaJ.c.cz als .. Riß" und xoc~(a) ab 
.. flicken" zu deuten. 

• Om. P46 C*. 
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18 id) jU (briJbaa·. JJt (briJtu. JerteUt1 mUt~t ehua 'J,laU(U8 'ür eud) ge'reu
I. ]igt1 ~~et IDUt~et I~t au' ~en namen ~e. 'J)au(ue getauft? Jd) ~nrel, ~al Id) 
D reinen Don eud) getauft babe aulet ftriepu. un~ 0alu., ~amlt nld)t feman~ 
11 Jage, fbt ref~ au' mefntn namen getauft IDOt~en. Ja ~od), Id) "abe aud) ~a. 

fjaue bee 6tep~ana8 getauft. 60nJt lDülte Id) nld)t, ~al fd) nod) efnen an~ettn 
17 getauft bäUe'. Denn O)tiJtue ~at mfd) nfd)t geran~t 3U tau'en, ron~etn 3U 

prtbigen, nfd)t fn roottlDefe~eft, ~amft nfd)t ~ae ftnu3 O)dftf ent(eett lDetbe 7• 

V.10: Die betont "paränetische" Eröffnung der Korrespondenz' 
steht nicht in Spannung mit der Anrede "Brüder"; die Ermahnung ist 
Bestandteil des brüderlichen Umgangs '. Der Aufruf wird durch den 
Hinweis auf den Namen des Herrn verstärkt 10. Der Name repräsentiert 
die Person. Die Verwendung von t"Cl hat sich in der Koine gegenüber dem 
klassischen Sprachgebrauch stark ausgedehnt 11. -ro Clu-ro A~LV ist eine 
gängige Wendung u. Paulus benützt sie als paränetischen Topos, für 
den es keines konkreten Anlasses bedarf; zur Sache vgl. Phil. 117-26. 
Im Fall der Korinther ist freilich ein Anlaß gegeben. Das Wort OlEa
lLClTClll enthält an sich lediglich die neutrale Feststellung von Spaltungen. 

• Die Aufgliederung ~ - Bi - Bi zeigt. daß Paulus vom Standpunkt des Bericht
erstatters aus formuliert. 

I + ~ &cii» C 0 G I. 
I Bauer s. v. ot8« 5 meint, daß das Wort in die Bedeutung .. ich erinnere mich nicht, 

daß .•. "" hinüberspielt; vgl. Lukian Dia! Meretr I 1: otGh «ÖTbV " im>.A1JGCX'''~
mw; Ch. Burchard. ZNW 52. 1961. 8H.: .. Im übrigen wüßte ich nicht, daß ..... 
cl .. daß"" ~ 711. 

7 'fOÜ XpLCrrOÜ ist trotz des Artikcla nicht titular zu fassen. Der Gebrauch des Artikels 
ist durch /) crratup&; angestoßen; vgl. auch den Artikel bei 'I~ 2 Kor 410r. Zur Ver
wendung von Xpun&; -1511. 

I ~ als Stichwort der Parincsc Röm 121. Ober mtpcIDCIIAciv im Brief s. T. Y. 
Mullin •• Nov Test 5, 1962, 46&'.; 7, 1964/65, 44&'.; C. J. Bjerkclund. Parakalö. 
Form. Funktion und Sinn der parakalö-Sitze in den pauliniscllen Briefen, 1967. 7aIpX

)aI).W. ~. ~ av mM~ gehören zum privaten Stil, BioI'Cl'. ~~ zum offiziellen 
(Schreiben an Behörden) (ebd.43). mtpcIDCIIAciv in Empfcblungaschreibcn POq 292 ... : 
8&la ~ Ge ~ ~ ~~ IxCLV cNWv CJUVCCmljdwv. Wenn der hellenistische 
Herrscher das Wort gebraucht, ist er betont höflich: Er verzichtet darauf, zu .. befehlen" 
(Bjerkelund 59&'.; Inschr. Milet 13 Nr. 139; DittOr 1223); U. B. Müller 109&'. 

• Vgl. - an entsprechender Stelle - Phil hl; zur Anrede vgl. auch Röm 121; 
1Kor 1611r. 

10 Zu 8&4 .. unter Berufung auf"" vgl. 2 Kor 101; Röm 121 15 •. A. Schettler.Dic pau· 
liniscbe Forme1 • .DurchCbristus", 1907. SOff. faßt 8ui kausal: kraft der Autorität Olristi. 
Die Fonncl habe nichts mit der Anrufung des Namens zu tun. Er muß freilich zugeben 
(51), daß Iv 6v6sA«-n = &4 'fOÜ ~~ ist, bestreitet aber, daß für W Xpcmoü Ent
sprechendes gilL 

11 Siehe Anm. 1. g Siebe Anm. 1. 
11 PLond 2710 Z. 13 I'-lj8l axllJ.ClU (siel) auvLmxa[hL]. nimlich in der ~ TOÜ 

A~ ·r~lcrrou. A. D. Nock, HThR 29. 1936, 51 vertritt die Ergänzung ax~u (nicht 
csxillJ.Clu). V gl. den parallelen Begri&' «fpccnc 1 h •. M. M e inertz. BZ NF 1. 1957.114-118 
meint, C1fpccnti bedeute eine Steigerung. Aber auch «fpccnt; ist zunichst neutral und ge
winnt erst sckundir die abwertende Bedeutung .. Sekte" ... Irrlehre". 

4 CooxImulD. 1. Korintberbrid' 
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Es besagt nicht, daß verschiedene Lehrsysteme bestehen. Paulus erhofft 
ja auch eine Wiederherstellung der Einheit durch seine Mahnung. Die 
Aufspaltung in Gruppen hat noch nicht zur Auflösung der Gemeinde 
geführt: Sie feiert gemeinsam das Abendmahl (11171.), und Paulus kann 
seinen Brief an die ganze Gemeinde richten. 

V. tOb variiert den Gedanken von to.. Zwischen "oü<; und Y"~IL1) 
besteht hier kein Bedeutungsunterschiedu . 

V.ll: Wer die ,,Angehörigen der Chloe" sind" (Kinder, Angehörige 
ihres Haushalts ?), ist nicht festzustellen. Es ist auch nicht sicher, ob 
Chloe in Korinth wohnt (was immerhin näherliegt) oder etwa in Ephesus. 
Im letzteren Fall wären ihre Leute von einem Besuch in Korinth zurück
gekehrt. Die Schwierigkeit der Stelle liegt darin, daß Paulus über die 
Vertreter der korinthischen Gemeinde schweigt, die sich nach 1617 bei 
ihm befinden; an der späteren Stelle übergeht er die Leute der Chloe. Das 
Schweigen rallt um so mehr auf, als er einen der Besucher aus Korinth 
gleich nachher nennt, aber nicht als anwesend und nicht als überbringer 
von Nachrichten 1 •• Der Inhalt der Information 17 wird zunächst einiger
maßen neutral formuliert: 81)Äoo" - Ipt8~. 

V.l2 erläutert das Wesen der Streitereien: Es handelt sich nicht um 
persönliche Händel, sondern um Differenzen in der Stellung der Einzelnen 
zur Gemeinde. Natürlich ist lxatcrT04; nicht dahin zu pressen, daß sich 
jeder Einzelne einer der genannten Gruppen angeschlossen babe ll• Paulus 
weist einfach auf den Vorgang der Aufspaltung hin und deutet schon den 
Grund an: Die Stellung des Einzelnen in der Gemeinde ist Sache der 
individuellen Stellungnahme geworden; man wählt sich seinen Meister 
frei . 

•• Mit Buhmann. ThW I 71U. An sieh ist WÜt; mehr du Wahmchmunpvermögen; 
~1J enthält starker du Moment des Urteilens. Doch ist dieses 'auch in der nd. Be· 
deutuag von voüc enthalten. Paulus gebraucht solche neutralen. anthropologischen Be· 
zeichnungen nicht scharf cWrerenziermd, s. Bultman~. ThcoI20Sf. Wenn Kirchen· 
viter dann wieder feiner unterscheiden (thcoretilChcs Ventindnis - praktische Ge· 
sinnung). so ist das Uberinterpretation. 

U Der Name Chloc ist durch Horaz (Carm 111 9 u. ö.) und Longus bekannt. 
U Auf Grund der Schwierigkeit teilt Schmithals diese beiden Stellen verschiedenen 

Briefen zu. In Kap. 1 wisse Paulus besser Bescheid als in Kap. 11. Kap. 11 gehöre zu 
dem früheren BriefA. der von Stephanas überbracht sei. Kap. 1-4 zum spiteren Brief B. 
der durch neue Nachrichten veranlaßt sei. Aber wieso soll Stcphanas den Paulus nicht 
über die Lage in Korinth informiert haben? Wenn die Leute der Chloc in Ephcsus zu 
Hause sind, ventcht man auch. daß sich Paulus für diese peinlichen Nachrichten auf sie 
beruft und nicht auf die Abordnung aus Korinth. 

n Das Wort ~ bezeichnet die rational ventindllchc Mitteilung; Jos 4,; Jos Ant 
IV 105; Ap 1286; Buhmann. ThW n 6Of. 

11 V gL ~ t3wv 3cimm 1111. An späteren Stellen ist die Struktur dieses Indi· 
vidualismus zu erkennen: Es handelt sich nicht um auf'kllrcrische Emanzipation der 
Pcnön1ichkc.it, sondern um religiösen Enthusiasmus. Reitzenstein. Hell Myst 3338'. 
bezeichnet die Gruppen als &CtIcroc. mit ihren Mystagogen. 
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ty6l (Jiv dILl. X-rA. 11: Der Ausdruck hat hier nichts mit der berühmten 
OHenbarungsformel zu tun. Es handelt sich um die einfache Erklärung 
der Zugehörigkeit (BI-Debr 1627). Problematisch ist: a) das Wesen der 
Gruppen, das Verhältnis des Mitgliedes zum Parteihaupt ; b) der Sinn 
der vierten Parole und damit die Zahl der Gruppen. 

Die Namen der Häupter sagen nichts Sicheres aus: Kephas 10, Apollos 11, 

Paulus selbst. Von Apollos wissen wir nur, was aus den wenigen Angaben 
in den Briefen des Paulus und einigen Nachrichten der Apostelgeschichte 
zu erheben ist. Seine Theologie ist uns nicht bekannt-. Im 1Kor spiegelt 
sich sein persönlicher Erfolg in Korinth. 

Umstritten ist, ob die Petrus-Gruppe durch persönliches Auftreten 
des Petrus in Korinth entstanden ist". 

Exhlrs: Die "Par/eim" 

Die Frage nach dem Wesen der Gruppen hängt mit der anderen zusammen: 
Gab es eine "Christus-Partei"? Die Existenz einer solchen wird seit alters 
bestritten (schon Chrysostomus): 1. Paulus füge die Parole l-yca 31 XptcnoüH 

hinzu, um die drei übrigen ad absurdum zu führen. 2. Oder: l-y~ 31 XPLO'TOÜ 
sei nicht eine vierte Parole, sondern eine eigene Erklärung des Paulus: Ihr 
bekennt euch zu Menschen; ich bekenne mich zu Christus. Deutet man so, 
dann ist freilich kaum eine Brücke von V.1I zu 18 zu schlagen. Auch 321 

liefert kein sicheres Kriterium. Neuestens Vielhauer 135ff.: Entscheidendes 
Argument gegen die Existenz dieser Gruppe ist der Kontext: Der Einwand, 
daß Christus gekreuzigt wurde und daß sie auf seinen Namen getauft sind, 
würde die Christus-Parole gerade unterstützen (?); in der Aufzihlung der 
Parteihäupter 30 fehlt Christus. Der Vorwurf, sich Menschen zu rühmen, paßt 
nicht auf Christus; "ihr aber seid Christi" ist Antithese gegen menschliche 
Parteihäupter. 

U Siehe Anm. 9. 
10 So Paulus immer außer Gal2,; I. dazu E. Dinkler. ThR NP 25. 1959. 213. 
11 Der Name ist in Papyris häufig. Er ist Kurzform von ·A~ (Act 18 .. D; 

MAMA vn 513 usw.). '~\/l3-rj~ (MAMA VII 328). u. ä. 
• Nach den Acta stammte er aus Aleundria und war gelehrter Exeget. Schlüsse auf 

seine Theologie (via Philo) sind prekir . 
.. Lietzmann; C. K. Barrett. Ccphas and Corinth, in: Abraham unser Vater 

(Festschr. O. Michel). 1963. 1-12; aus 9, schließt Barrett. daß Petrus von seiner Frau 
begleitet war. Für einen Aufenthalt in Korinth lißt lieh anführen, daß die Zugehörigkeit 
zu einer Gruppe durch die Taufe bestimmt zu sein scheint. Barrett sucht (nach T. W. 
Manson. Tbe Corinthian Correspondencc. in: Studies in the Gospels and Epietles. 
1962. 190ff.) nach weiteren Spuren: in 31-' 5.-u (Nachhall des Streites in Antiochia?); 
61-. sei charakteristisch jüdisch und würde für die Kephas-Partei passen, ebenso die 
Probleme von Kap. S-10. Mit diesen Vermutungen ist der Text überfordert. Es ist zu 
beachten. daß Petros in Kap. 3 nicht genannt ist. 

11 Heinrici. Weiß scheiden den Passus als Interpolation aus. Heinrici mit Hin
weis auf lQem 47a; dagegen mit Recht Bachmann 57f.: Diese Stelle zeigt nur das 
Verständnis des 10em von der Lage in Korinth. 
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Wo man wegen der Parallelitit der Formulierung an der Existenz der 
Christus-Gruppe festhält, was den Wortlaut und die Logik für sich hatU , 

sucht man diese näher zu bestimmen. Früher fand man in diesen Leuten 
JUeWsten oder Judenchristen, welche Paulus bekämpften. Dagegen hält sie 
Lütgert (von Schmithals aufgenommen und modifiziert) für Hyper-Pauliner, 
Gnostiker, die ihr Selbst mit Christus identifizieren. In der Tat wird eine Alter
native zwischen Juden- und Heidenchristen nicht sichtbar. Doch ist gegen alle 
Versuche einer genauen Definition festzustellen: In der korinthischen Ge
meinde ist zwar deutlich eine pneumatisch-enthusiastisch-individualistische 
Tendenz festzustellen. Aber diese ist eher im Parteiwesen als solchem zu 
fassen als in der Eigenart der einzelnen Gruppen. Ober letztere wissen wir 
nichts. Z.B. ist die Annahme, daß die Pettus-Leute Paulus ablehnen, un
begründet. Es ist zu beachten, daß Paulus nicht gegen Pettus und dessen Partei 
kimp~ sondern gegen alle Parteien. Entsprechendes gilt für die Apollos
Gruppe, welche manche Exegeten in h81. (den Vertretern der Weisheit) be
kimpft finden. Auf Ace 1816 19.,. sollte man sich dafür nicht berufen (gegen 
Heinrici, Weiß). 

Auf der anderen Seite geht es nicht an, die Gruppierungen als harmlose Zin
kereien abzutun-. Dafür ist der Aufwand des Paulus zu beträchtlich". 

Er kann das Parteiwesen zusammenfassend besprechen, ohne auf die Diffe
renzen zwischen den Gruppen einzugehen, weil die Gemeinde als ganze noch 
besteht und alle Gruppen das tradierte Credo anerkennen. Das ist ja 11181. 
und 15.,. vorausgesetzt. Strittig ist nun die Auslegung des Credo. In Korinth 
wird es offenbar im Sinne einer Orientierung an der Glorie des erhöhten Herrn 
aufgefaßt: Durch die Erhöhung ist das Kreuz annulliert. Dieses Glaubensver
ständnis äußert sich als spiritualer Aufschwung des Einzelnen zum Herrn: 
Individualisierung und Gruppenbildung auf dieser freien, "pneumatischen" 
Grundlage sind eine komplexe Erscheinung-. Dabei muß (mit Lütgert) gefragt 
werden, wie weit die Entwicklung in Korinth durch die Theologie des Paulus 
selbst mit angestoßen ist. Man kann sie jedenfalls nicht einfach kausal auf 
lußere .,Einftüsse" zurückführen. 

Ist der Hintergrund der Gruppenbildung erkannt, die pneumatische Er
höhungs-Christologie, dann erledigt sich die Hilflosigkeit mancher Exegeten 
gegenüber der Christus-Parole. So meint Heinrici, diese sei ja an sich nicht zu 
tadeln; sie werde richtig, wenn die anderen Gruppen verschwinden". Keines-

11 Sehmithals 188f1'.; Fonehungsberieht ebd. 110ff. LOtgert (-+ S. 32Anm. 109): 
Es steht Tradition gegen Geist; die drei enten Gruppen bilden gegenüber der vierten 
eine relative Einheit, vgl. 4,. 

• J. Munek, Heilsgeschichte 128f1'. N. A. Dahl, Paul and the Church at Corinth 
according to 1 Corinthians 11 ..... 11, in: Christian History and Interpretation (Festschr. 
J. Knos), 1967, 313ff.: Die Streitereien hingen mit der Meinung zusammen. Paulus 
komme nicht mehr (411). Jetzt streitet man. ob man an Paulus schreiben soll oder an 
Kephu oder ob man als "Ouist" selbst Manns genug sei. 

n Mit Recht Wilekens 5 Anm. 1. 
• Insofern lassen sich (mit Lietzmann) die Hypsistarier auf der Krim vergleichen; 

s. Latyschev, Insel' Pont EUlt TI 437-467. 
• Abnlich Weiß, der gegen die Existenz einer Christus-Partei argumentiert: Hätte 

es sie gegeben, hitte sieh Paulus zu ihr bekennen können. Das ist ein völliges Miß· 
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wegs I Richtig wird sie, wenn "Christus" als der gekreuzigte verstanden ist. 
Falsch ist, daß das Bekenntnis zur Parole wird lO• Das destruiert Paulus zu
sammenfassend mit seinem "Ihr aber seid Christi", 311 11• 

V. 13 leitet die Kritik ein. ~~PLaT(xL Ö XpLaT6c; wird ~ch Analogie 
der folgenden Fragen meist als Fragesatz aufgefaßt' •. Der Sinn ergibt 
sich aus dem Anschluß an das vorausgehende ey~ 3e XptaTOÜ aa. Man 
versteht den Ausdruck und das Argument am einfachsten, wenn man die 
Anschauung von der Kirche als dem Leib Christi voraussetzt". Die 
Gedankenführung erscheint sprunghaft. 

verständnis. Es geht um die Aufhebung jedes Standpunktes. dem als solchem Heils
bedeutung zugeschrieben wird. Die entscheidenden Einsichten sind von K. Barth, 
Auferstehung 2ft'. und Bultmann, GuV 140ft'. gewonnen. Reitzenstein. Hell Myst 
333ft'. meint sogar. Paulus wolle seine Partei durchsetzenI 

10 Schlatter sieht Richtiges: Mit der Christus-Parole werde die Kirche von den 
Aposteln losgelöst. In der Tat steht dahinter eine ungeschichtliche Erlösungslehrc. 
Nur gilt das auch von den anderen Gruppen. Allen ist gemeinsam, daß ihre Parolen 
exklusiv werden (vgl. Schlatter 31). 

11 .,Die Frage, wer unter diesen Gruppen verhältnismäßig am meisten recht habe 
und die andere Frage, wie die Streitenden versöhnt werden könnten, sind ihm (Sc. 
Paulus) offenbar ganz sekundär gegenüber der Notwendigkeit, allen miteinander klar 
zu machen, daß das unter ihnen aufgerichtete Zeugnis von Christus im Unterschied 
zu den Erscheinungen des bunt bewegten religiösen Jahrmarktes, in dessen Mitte sich 
das christliche Gemeindeleben der Korinther abspielte, überhaupt nicht dazu geeignet 
sei, zu einer Sache, zu einer Idee, zu einem Programm, zu einem Anlaß geistiger Kraft· 
entfaltung und geisdichen Heroenturns gemacht zu werden. . . Das 7tpWTOV ~ der 
korinthischen Zustände in dieser Hinsicht liegt rur Paulus schon in der Kühnheit, 
Sicherheit und Begeisterung, mit der man hier statt an Gott an seinen eigenen Glauben 
an Gott und an den bestimmten Führer und Helden glaubt, in der Verwechslung des 
Glaubens mit bestimmten menschlichen Erlebnissen, Oberzeugungen, Tendenzen und 
Thesen .•. Das Zeugnis von Christo droht in Korinth zu einem Gegenstand mensch· 
lichen Betätigungsdranges zu werden ... " (K. Barth, Auferstehung 3f.). 

11 Weiß: Das Fehlen eines I.LlJ steigert die Wucht. IUpl~ELV (s. Bauer s. v.): vgL 
Justin Diall28. ~t; cl7tOIUPL~o!J.hnlt; Ti)t; "C'OÜ 7t<X'rpbt; 0Ü<r~ - IUPL~6fU"<X )«Xl Ul.LvOiJ&"<X. 
Ober die Sekte der .. Meristen": M. Simon. Die jüdischen Sekten zur Zeit Christi, 
1964, 92f. Wilckens, Weisheit 12 meint, Paulus halte die Antwort einen Augenblick 
offen. Für ihn selbst sei sie klar. Nun haben sie die Korinther ihrerseits zu beantworten. 
Schmithals 188ff.: Die Frage sei nur an die Christus-Leute gerichtet; der Fehler der 
anderen Gruppen sei lediglich, daß sie sich gegen diese Gnostiker auf Menschen statt 
auf Christus berufen. Damit ist die Stellungnahme des Paulus in derselben Weise ver· 
kannt wie von Heinrici usw. (5. zu V. 11). 

U Dieses ist also nicht als Interpolation auszuscheiden, gegen Weiß, der meint, 
V. 11 formuliere, als ob iy~ Bi: XpLmOÜ nicht dastehen würde; das Bild vom Leibe Christi 
wäre nicht angemessen, wenn eine Partei den .. ganzen Christus" für sich beanspruchen 
würde. Dagegen: Der .. ganze Christus" ist eine Idee des Paulus; er braucht keine der 
Korinther zu sein. 

U Weiß, Kümmel; S. Hanson, Tbe Unity of the Church in the NT, 1964, 74f. 
Oder ist der Gedanke einfacher, analog der Frage, ob Paulus gekreuzigt sei: Christus 
ist einer; er kann nicht zerteilt werden, also auch seine Gemeinde nicht? Vgl. lClem 
46 7: lVOt'rl BtilxofUV )«Xl BuxcmwfUV ~ I'iAlJ "C'OÜ XPLcnoü ••• ; 
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Der verknüpfende Gedanke ist der Hinweis auf die Taufe, also das 
Mit-Ge kreuzigt-Werden mit Christus (Röm 681.). Die zweite Frage: "fJ 
E:~ -ro ~VOlA-ot XT~. kann Paulus - anders als die erste - an sich selbst 
exemplifizieren. Möglicherweise erscheint hier ein in Korinth verbreitetes 
Taufverstandnis ": daß die Taufe ein mysterienhaftes Verhältnis zwischen 
Täufer und Täufling begründe". ,,Auf den Namen" schließt die Nen
nung dieses Namens in sich; das zeigt der KontextS'. Gewöhnlich ver
steht man diese als die übereignung an Christus, die Unterstellung unter 
seine Herrschaft und seinen SchutzS'. Demgegenüber betont Dellings" 
daß es sich um den Namen des Gekreuzigten handle (daher XPLOT6t;, 
nicht x6PLOt; I), nicht um den des Erhöhten. Es sei also nicht die Ein
gliederung in den Leib Christi gemeint, sondern die übereignung des 
Kreuzesgeschehens an den Täufling. Denselben Sinn habe auch das 
einfache E:~ XpLmv to• Diese Auffassung ist zu eng. Nach dem Kontext 
bewirkt die Taufe "auf den Namen", daß man "Christus gehört"; sie 
ist also übereignung an diesen Cl. 

V.14: CÖXotPLOTc;) ist ßoskelhaft gebraucht: "Gott sei Dank I"; vgl. 
1418. Paulus hat, um das Treiben in Korinth als absurd zu beleuchten, 
seine mögliche (d. h. unmögliche) Rolle als aCl)-rl)p angedeutet. Ent
sprechend macht er jetzt klar, daß er nicht als Mystagoge auftrat". Das 
Schwergewicht seiner Tätigkeit lag nicht auf der Spendung des Sakra
ments, sondern auf der Predigt. Eine geistliche Vaterschaft im Mysterien-

11 Es kann sich auch um eine polemische ad-hoc.Formulierung handeln; doch vgl. 
die Fortsetzung . 

.. Das ist ein Argument für eine Anwesenheit des Petrus in Korinth (Lietzmann; 
anden KUmmei, M. Goguel, RHPhR 14, 1934, 461ff.); Cullmann. Petrusl 6Off. 
lißt die Frage offen. 

I? Daher nUtzt der Hinweis auf die jüdische Wendung a~ nichts. Diese besagt 
- I 

nichts über einen wirklichen Namen; sie ist zur präpositionalen Aoskel erstarrt, s. 
G. Delling, Die Zueignung des Heils in der Taufe. 1961, 36ff. Herodian Il13.: 6",*& 
~ ~ lAf*)pou 6w1'4' Ganz anden der technische Ausdruck des Geschäftswcscns: c~ 
~ 6'101'4 auf das Konto jemds. Es ist die eingliedrige Taufformel vorausgesetzt. 
H. v. Campenhausen, Taufe auf den Namen Jesu? VigChr 25, 1971. 1 ff.: In der 
Frühzeit gab es keinen Formelzwang (Nennung des Namens Jesu). - Aber was 
heißt .. Frühzeit", wenn der Usus schon vorpaulinisch ist? 

.. W. Heitmüller, Im Namen Jesu, 1903; er unterscheidet zwischen h (Act 10 .. ) 
bzw. ärl c. date (Act 2.) .. unter Nennung des Namens" und Elt; .. in die Zugehörigkeit 
hinein". Das ist allzu fein gcachcn. 

• Siehe Anm. 37; zu Paulus: S. 68 ff . 
.. Entsprechend deutet er Röm 6 ... ; Gal3., sei kein Gegenbe\yeis. da hier .. in 

Ouistus getauft .. und "Christus anziehen" nicht dasselbe meinen (75f.). 
11 Im Blick aufRöm 6 ist festzustellen. daß Delling dem paulinischen .. M XP&cn'cjl" 

nicht gerecht wird. Siehe noch G. Braumann. Vorpaulinische christliche Taufver· 
kündigung bei Paulus, 1962. 

11 Bachmann: Auch aus V. 11 ist nicht zu erschließen, daß man in Korinth an eine 
mystische Verbindung zwischen Täufer und Täufling glaubte. Paulus redet von einet 
Absurditit, zu der es kommen könnte. 
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sinn ist damit abgewiesen; solche gibt es nur im Sinne des Wortes und 
Glaubens (416; Phlm JO). Von den von Paulus Getauften wissen wir 
wenigc,. 

V.15: tVOt fL~ T~ XTA. bezeichnet nicht die damalige Absicht des Paulus, 
sondern das tatsächliche Ergebnis seines damaligen Verhaltens für die 
jetzige Situation. Die Variante E~ci,",LaOt ce ist bei pedantischer Pressung 
des Wortlautes logisch besser, da ja nicht alle von Paulus getauft sind, 
wird aber Angleichung an V. u sein. 

V.16: Die Taufe eines "Hauses": Dieser Sprachgebrauch hat sein 
Vorbild im ATcl. Er ist den Act geläufig: llu 1616.81.8C 18s. Für die 
Frage, ob dabei Kinder getauft wurden, ergibt dieser Ausdruck nichts CI. 

V. 17: Die Erklärung V. 17& wertet nicht die Taufe ab C7, sondern 
bestimmt den persönlichen Auftrag, dem Paulus untersteht. Taufen kann 
jeder. Er hat den Heiden das Evangelium zu sagen (Gall18). Als Täufer 
durch das Land zu ziehen, wäre eine ungeschichtliehe Existenzweise. Seine 
Aufgabe ist unvertretbar-geschichtlich CI. In CbtO<ni>.AeLv klingt der 
Apostel-Titel anCl• eü«-yyeA~~a&otLIO beschreibt das Ganze seines Auftrags. 
Scheinbar abrupt wird das Evangelium negativ-abgrenzend bestimmt; 
man fragt sich, was die Abwehr der aocp(<< A6you mit dem Taufen (I) zu 
tun hat 11. Der gedankliche übergang wird aus den späteren Ausführungen 

a Crispus: Act 181. Der Name Gaius ist häufig; ein anderer Gaius (aus Mazedonien) 
Act 19u. Stephanas: s. 1611.U; zu den Namen auf -«t; s. BI-Debr 1251. Warum f8llt 
Stephanas dem Paulus erst nachträglich ein, obwohl er sich (unter Voraussetzung der 
Einheit des lKor, vgl. Anal. 16) bei Paulus befindet? Weiß: Vielleicht gerade deshalb . 

•• D G it J. 
n Doch vgl. die hellenistischen Belege bei Bauer s. v.: Artem 2,68 p. 161 u; Sb 7912: 

oW -rcj» mlYTl o(x'tl • 
•• Vgl. 1611: Das .. Haus des StephanasU nimmt in der Gemeinde eine ft1hrende Posi

tion ein, vgl. Aland 61 Anal. 303. Zur Kontrovene: J. J eremias, Die Kindertaufe 
in den ersten vier Jahrhunderten, 1958, 23ff'.; Den., Nochmals: Die Anf"ange der 
Kindertaufe, ThEx NF 101, 1962. Dagegen: K. Aland, Die Säuglingstaufe im NT und 
in der Alten Kirche, ThEx NF 86, 11963; P. Weigandt, Zur sog .• ,Oikosformelc" 

NovTest 6, 1963, 49ff' ... Haus": A. Strobel, ZNW 56, 1965, 91ff. Zur Stellung eines 
.. Hauses" vgl. auch Hdt 111 83: Das Haus des Otanes ist als einziges persisches frei. 
xcxt IfPXCTCXL -roaCXÜ'rcx 6acx cxuTiJ &iAcL, WI'0ut; 00)( U7tCp~tvouacx 'TOUt; llcpaiwv. L. Sc h e n k e, 
Kairos 13, 1971, 226ff.; F. Gschnitzer, Studien zur griechischen Terminologie 
der Sklaverei, AAMz 1963/13, 16 f. 

t7 Das zeigt Röm 6 (gegen Lietzmann) • 
.. 2Kor 101",; Röm 15111 . 
.. Auch wenn man den Titel nicht aus dem Verbum ableiten kann; dieses ist im 

ganzen bei Paulus bedeutungslos. 
10 Den Inhalt erklärt Röm tar.; kritische Absicherung: Gall.-•• Die Termini der 

Verkündigung werden früh technisch-absolut gebraucht: CÜ«yycÄ~/~, 
X"IlPUacn:L'II/xljpuyl'lXt ).~ usw.; s. Buhmann, Theol90f.; vgl. lu 917; IThess 1. usw. 

11 Lietzmann findet hier einen schroffen Obergang zu einem zweiten Stteitpunkt. 
Kümmel: Kein zweiter Stteitpunkt. sondern: Wie in der Taufe. 80 ist in der Predigt 
Gottes Handeln mißachtet. wenn Menschen mit ihrer Weisheit in den Vordergrund ge-
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verständlich, wo Paulus zeigt, daß die Form der Predigt nicht von ihrem 
Inhalt (dem Wort vom Kreuz) getrennt werden kann. Der Entwicklung 
in Korinth kann nicht mit dem Sakrament gesteuert werden, sondern 
nur mit Theologie, und d. h. primär: durch Ausarbeitung des Wesens der 
Predigt, nämlich des Ärgernis-Charakters derselben. So gewinnt Paulus 
den Übergang zu den heiden Stichworten aocp(ot, das den Zustand der 
Korinther und ihrer Theologie charakterisiert, und aTotup6t;, das das 
Kriterium angibt. Der Ausdruck OUX iv aocp(~ A6you kann kaum präzise 
bestimmt werden. Wie ist er zu beziehen, zu cl7t~auLAev oder zu eUotyyu.(
~a&otL? Die Frage ist kaum zu beantworten 11. Was bedeutet er in sich 
selbst? V gl. Bauer s. v. aocp(ot 1: "geschwätzige Weisheit" 61. Klar ist, 
daß A6yOt; abwertenden Sinn hat wie 24, wo 117 variierend wiederauf
genommen ist; vgl. weiter 21.18 420. Was Paulus meint, wird durch den 
ganzen Kontext bis 26 erläutert. Es ist möglich, aber nicht sicher, daß 
Paulus mit dem Stichwort aocp(ot ein Schlagwort aus Korinth aufgreift. 
Nimmt man das an M, so muß man doch die Möglichkeit bedenken, daß 
es von Paulus in Korinth eingeführt (und dann im Sinne der korinthischen 
Weisheits schau abgewandelt) wurde. Der ['lot-Satz wird wegen seiner 
Kürze und Formalität ebenfalls erst durch das Folgende verständlich 11. 

Die Formulierung erlaubt keine Schlüsse auf bestimmte Sätze der korin
thischen Christologie M. 

schoben werden. Diese Bemerkung ist an sich richtig, erklärt aber nicht den übergang. 
Diesen will Wilckens, Weisheit 14ff. von der Taufe her ventehen: Die Erwähnuog 
des Kreuzes ist durch V. 1I vorbereitet. Kreuz und Taufe sind für Paulus eng verknüpft. 
Die Einheit der Gemeinde ist im Kreuz begründet ... Und darum kann aUein der )'6yo~ 
'rOÜ crmupoü die gespaltene Gemeinde ,wieder zurechtbringen·" (S. 16). 

11 Weiß . 
.. Rob-Plummer vergleichen mit der aocpltx >.6you den ).~ aocp~; aber dicacr 

schwebt Paulus hier nicht bewußt vor. Lietzmann deutet: Reden, das von mensch
lichen Einsichten ausgeht. - Nicht weiter führt die Frage, ob aoq>ltx oder ).~ betont 
sei. Bachmann: Ist CJOIPltx betont, dann ist der Gegensatz etwa ILCI)Pltx ).6you, und 
Myoc ist neutral der Gegenstand des Redens. Ist ~ betont. dann ist der Gegensatz 
etwa eine aoepltz des Inhalts;).~ ist dann etwa die Fonn der Darbietung. Bachmann 
%ieht die ente Möglichkeit vor. Aber die ganze Alternative ist zu fein gesteUt. 

W Wilckens. H. Braun, Ges. Studien zum NT und seiner Umwelt. 1962. 178-181: 
aoeplat ist der erste der .. abgetanen", gängigen Werte. der ~VTOC (V. 111.), vgl. die Reihen
folge V.IO. Das ist richtig. Man muß aber die von Bultmann beschriebene Dialektik 
(s.o.) im Auge behalten: Auch Paulus muß Weisheit treiben. Das Kriterium <.,Kreuz") 
wird sein, ob diese Weisheit zum Glaubensgegenstand wird oder jeweils das Kreuz zum 
Verstehen bringt. 

11 xevoü" bzw. xev6c;: 5Io.u; Gal21; Phi1211; IThess 31; Röm 4u. Zur Erklärung 
vgl. Gal511, wo im gleichen Sinn XCX'Mp'YC'V steht. Braun, a.a.O. 181, stellt zutreffend 
(gegen Weiß) fest, daß Paulus hier nicht in die Irrationalität einlädt, .. denn der Inhalt 
des ).~ 'rOÜ cmxupoü ist kein unsagbares Es ... 

.. Etwa doketische. Formal ist die Lehre der Korinther orthodox, -+ 153«. Eben das 
macht ja die Schwierigkeit der Diskussion und der Interpretation aus: Strittig ist das 
Sich-Ventehen. Wenn Wilckens erklärt, die Fonnulierung zeige. daß die Kontroverse 
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Zusammenfassung (die Dialektik des theologischen Standpunktes): 
Die Verwandlung des Glaubensverstehens in das Vertreten eines Stand

punktes bedeutet eo ipso eine Mehrzahl von Standpunkten, also Zer
splitterung. Demgegenüber definiert Paulus seinen Standort zunächst 
negativ, als Nicht-Standpunkt. Er wird das im nächsten Abschnitt 
(11&-26) erläutern. Diese Negativität, welche auch die kritische Auf
hebung des Paulinismus in sich schließt, ist von K. Barth, Auferstehung 
S.6f., dargestellt (vgl. auch Anm. 32). Freilich weist Bultmann (GuVI 
41 f.) darauf hin, daß man auch das cl1tb TOÜ hoü (46) bzw. "das Kreuz" "im 
gegebenen Fall der menschlichen Wirklichkeit nur als Standpunkt ver
treten kann; d. h. eine solche Parteiparole kann unter Umständen Pflicht 
sein ... Die Lösung des Problems liegt darin, daß die Freiheit von 
Führer und Programm nicht die Proklamierung der... Subjektivität, 
des Individualismus bedeutet. Sondern sie bedeutet zugleich die Freiheit 
von sich selbst als von der Individualität, die ihre im Ich begründeten 
Motive und Einsichten hat. Das Sich-Preisgeben ist aber kein Warten 
und noch so heiliges Schweigen, keine Mystik, sondern das Ergreifen 
des Wortes Gottes" (41). 

Es wird also die Frage festzuhalten sein, ob Paulus seinen negativ 
bestimmten "Standpunkt" doch wieder zu einer Position ausbaut, die 
als solche Gegenstand des theologischen Bedenkens wird, oder ob er 
ihn lediglich als Kriterium zur Geltung bringt, dem auch seine eigene 
Position jeweils ausgesetzt ist. Wie das in praxi geschehen kann, zeigen 
die Stellen, an denen Paulus sein tägliches Leben beschreibt (4.,.; der 
2Kor), sowie die dialektische Bestimmung des xCluxia&ClL (-. V. 11). 

L)oe e.,ongrUum un~ ~lr 1IJrle~rlt ~rr lIJrlt 111-3_ 

Daß man diesen Abschnitt als Einheit auffassen muß, zeigt die "ring
förmige" Komposition 1: der Abschnitt 318-11 führt an den Anfangspunkt 
zurück. Auch 3'-17, wo Paulus wieder auf die Parteien zu sprechen kommt, 
ist diesem umgreif enden Thema untergeordnet. 

Zunächst handelt Paulus in drei Gängen über Weisheit und Torheit: 
a) 118-16 grundsätzlich; b) 111-81 exemplifizierend - an der Gemeinde; 
c) 21-6 an sich selbst und seiner Predigt. Er bietet erhebliche rhetorische 

eine spezifisch christologische ~ so ist das nur im Sinne der Olristologie des Paulus 
richtig: Es geht nicht um Lehnitze. sondern um das Glaubensventehcn: •• <llristusCi 

ist nur vcntanden. wenn der Mensch als durch das Kreuz bestimmt verstanden ist. So 
steUt Paulus folgerichtig nicht LehrsAtze zur Diskussion. sondern Wesen. Inhalt und 
Form der Predigt. 

1 Das breiteste Beispiel einer •• RingkompositionCi in den Paulusbricfcn ist Röm S-8. 
Vgl. N. Schmid. Kleine ringR)nnigc Komposition in den vier Evangelien und der 
Apostelgeschichte. Dias. Tübingcn 1961. 



58 lKor 111-11 

Stilmittel auf: den antithetischen Parallelismus (V.18)1, die Anaphora 
(das dreimalige 7tOÜ V.80)I. Die paradoxe Erscheinung der göttlichen 
Weisheit kommt zum sprachlich starken Ausdruck. 

Von 28 an wechselt der Stil. Die Mysterienterminologie verdichtet sich. 
28-18 ist eine Vorform des "Revelations-Schemas", das in den Deutero
paulinen ausgebildet (und schematisiert) ist. Es folgt die abschließende 
Besprechung des Parteiwesens, eingeleitet 31-4, ausgeführt 36-1'1; hier 
arbeitet Paulus wieder mit Beispielen: sich selbst und Apollos. Dann 
führt er an den Anfang zurück. 

<Bottte 1IJtle~tlt ale -nor~tlt 11~1 

118-U Das Wort Dom irtui a(s bit irifts ber Wtis~eit btr W2lt 

18 nenn bas Wort Dom ftreu~1 fft ben tledorenen t'or~eft, uns, ben 0erette-
11 ten a&er !traft 00ttes. nenn es fte~t gerd,rfeben: "tlerberben mfR fd, Me Wefs
IG ~eft ber Weffen unb bin tlerftanb ber tlerftänMgen mfIl fd, Demfd,ten." Wo 

fft efn Weifer? Wo efn 6d,ri(tge(e~rter? Wo rin Wortfed,ter MeTer WeU? 
21 fjat nfd,t 00tt bfe Wefs~eft ber Welt ~ur t'or~eft gemad,t? nenn ba fn ber 

ll)efs~eit 00ttes Me Welt 00tt nfd,t burd, Me Wefe~rit errannte, berd,(ofi 
11 00tt, burd, Me t'orl)eU ber tledünbfgung Me ~u retten, Me glauben • .00 Mt 
18 Jubtn itfd)en forbem unb Me 0rfed}tn "Wtfs~eft" bege~renl, preMgtn mfr' 
K (bdftue a(e ·ben 0errtu~fgten, ben Juben ~rgernfe, ben fjefben t'or~eft, ben 

8erufenen aber·, Juben mfe 0ried}tn I, (~drtus, 00ttte ftra(t unb 00tteo 
116 Wefsf)eft'. nenn bas t'iSdd,te 00Ues fft mefTer als Me ffienrd}en unb bas 

ed,lDad)e 00ttee fft ftäder a(s bfe menrd)en 7. 

• Mit Gliederung ~ -Bi; diese ist im NT stark zurückgegangen, s. BI-Debr447 •. 
• Zum Stil von V .... s. u. 
1 Die Nachstellung des Genitivs mit Artikel ist im NT nicht häufig. BI-Debr 271 

nimmt eine Art Anaphora (V.17I) an. Der Artikel fehlt P 46 B (für diese Lesart: 
Zuntz 67). 

• Zu u( ••• u( bzw. ft-u( bei .. Juden und Griechen": BI-Debr444l; vgl. 
V. M; 10u. Das erste u( fehlt im P 46, der nachher olBl -E»,lJWIi schreibt. Zum Fehlen 
des Artikels s. BI-Debr 254 .. 

I Diese übersetzung faßt '*lILCLc; als Einleitung des Nachsatzes; dann steht Bi pleo
nastisch, s. dazu Radermacher 219; KG II 275fJ. Lietzmann wendet ein, daß dann 
die Verbindung mit V.1l fehle. Die andere Möglichkeit zu konstruieren ist, ~ als 
.. denn" zu verstehen; dann ist kein Nachsatz erforderlich; s. KG II 461 f., auch BI-Debr 
456 .. Also: Denn die Juden fordem Zeichen und die Griechen begehren Weisheit; 
wir aber verkündigen ••• 

• Zur emphatischen Voranstellung von GtÖToic; vgl. 2Kor 11 le. 

, Siehe zu V. U; ft x.atL ohne Zwischenwort ist schon klassisch, BI-Debr 444 .. 
• P 46 a Alex lesen: Xp~ &coü ~ ul &coü crocptat. Dann ist V. M selbständiger 

Satz oboe Kopula, s. BI-Debr 127,. 
, Ncutr. singe des Adj. statt Abstractum: 2Kor SI; Röm 2. usw.; klassisch und 

höhere Koine. S. BI-Debr 263L 
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Im Römerbrief formuliert Paulus seine theologische Prinzipienlehre 
in der Begriftlichkeit der Rechtfertigung aus Glauben. Diese ist Sinn und 
zugleich Regulativ aller dogmatischen Aussagen über Gott, Christus, 
die H.eilsgeschichte, das Eschaton. Im 1. Korintherbrief herrscht die 
Begrifflichkeit der Theologie des Kreuzes ,&. übereinstimmung besteht 
darin, daß Theologie nicht als System von Lehrsätzen entworfen wird. 
Gewiß gebraucht sie Lehrsätze. Aber diese haben ihr Kriterium darin, 
daß sie die Offenbarung selbst - als Geschehen am Menschen - aus
legen, nicht eine Lehre über die Offenbarung darlegen. Gott und Weltl 
Mensch werden nicht objektivierend beschrieben. Der Gegenstand der 
Theologie ist vielmehr das Kreuz, die Heilstat, die sich im Wort aktuali
siert: die Bestimmung des Menschen durch das Eintreffen des Wortes -
und die Bestimmung des Wortes durch das Kreuz. Damit meint Paulus 
nichts anderes zu tun, als das überlieferte Credo auszulegen~ das er 15all. 
zitiert: Christus ist gestorben und auferstanden. Nun spricht er hier, 
am Anfang des Briefes, nicht ausdrücklich von der Auferstehung. Denn 
über diese besteht mit den Korinthern kein Streit. Strittig ist das Ver
hältnis von Erhöhung und Kreuz. Paulus muß nicht die Erhöhung zur 
Geltung bringen, sondern die Form, in der wir den Erhöhten "haben": 
als den Gekreuzigten. Seine Ausführungen darüber sind grundsätzlich. 
So braucht er sich um etwaige Lehrunterschiede zwischen den Gruppen 
nicht zu kümmern I. 

V. 18 formuliert die These'. 6 A6yo~ TOÜ O"TotUPOÜ ist, wie 2 u. zeigt, er
schöpfende Inhaltsangabe des Evangeliums 1o• Die "TorheitU des retten
den Wortes ist eine dialektische. Das zeigt sich formal darin an, daß die 
Konfrontationen schwebend sind 11. Es werden gegeneiruLndergestellt 
die Verlorenen und die Geretteten u, aber nicht J!(a)p(ot und aoq>lot, sondern 

7. G. Delling, Der Kreuzestod Jesu in der urchristlichen Verkündigung, 1972; 
U. Luz, EvTh 34,1974, 116lf.; H.-W. Kuhn, ZThK 72,1975, llf . 

.. V. 1111. sind nicht auf eine bestimmte Gruppe gemünzt (Weiß: die Apollos· Partei 
als Vertteter der .. Weisheit"; Lütgert (-+ S. 32 Anm.l09): auf die gnostische Christus. 
Partei). Paulus meint alle .. Gruppen". 

• Sie ist durch "pp als Erläuterung zu V. 17 b gekennzeichnet. W ei ß faßt den ganzen 
Abschnitt bis V. 11 als Begründung von V. nb. Das ist zu formalistisch. 

10 Das Stichwort A~ verknüpft mit V.n; der aoq>lot >.6you wird ein A~ gegen· 
übergestellt, der sich als J.Wplot darbietet - "n)'~ cbcollupivou;. 

11 Es ist auch zu beachten, daß Paulus mit einer negativen und einer positiven Be. 
wertung der aoq>lat spielt. 

11 Gegenüberstellung beider Verben: Cebes 3 &: üv U 'nt; "fWi), ••• f) l'1v ~ 
~, cx~ 81 cKj)tncxL. a~." ist als .. soteriologischer" Terminus allgemein ver· 
breitet; CorpHerm I 26; xm 19: -ro 1ti\l-ro 1...-1)11''''' cKj)l;c tw-lj. Im NT ist der Sinn eschato
logisch bestimmt: cbrollu...cxL: 15u; Röm 211; Lk 131. •• a~.,,: 311 5. 9. 10. 151; 
Röm 10 •.•. Normalerweise wird von der Rettung futurisch gesprochen. Doch wird das 
substantivierte Part. Pracs. zur festen Bezeichnung: Lk 1311; 2Kor 211. Thdt: W 'tOÜ 
U>.out; ~ 1tpocrrjYOP~ -n&c~. w. C. van Unnik, Vuaage de acguv "sauver" dans les 
hangiles synoptiques, in: La formation des hangiles, 1957, 178lf. In die Partizipien des 
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ILCalp(CX und 3uVCXILLC; &eoü 18, wobei die formale Gegenüberstellung noch durch 
den Genitiv &eoü aufgelockert istI'. Dieser Befund warnt davor, die Da
tive lediglich im Sinne einer subjektiven Stellungnahme zu verstehen 
(daß durch die Änderung der Einstellung zum Evangelium die direkte 
Einsicht in seinen Weisheitscharakter hergestellt werde)lI. Gewiß wird 
durch die Dative die Frage aufgeworfen, wie es zur Erkenntnis kommt, 
daß das Wort vom Kreuz 11 3uVCXILLC; &eoü ist, wie man also ein (J'~~6ILt"oc; 
wird. Aber der Glaube ist kein Akt des freien Willens; er entsteht durch 
dieses Wort selbst. Das Verständnis dessen, was Paulus meint, erschließt 
sich vom prädestinatianischen Sinn der heiden Ausdrücke CX,tOAAUILtV0L und 
(J'Cf)~6ILt"OL aus 17: Es ist das Wort selbst, das die Scheidung der heiden 
Gruppen schafft (vgl. 2Kor 48-6). Daß "wir" gerettet sind, ist Glaubens
einsicht, die nur im Hören des Wortes existent ist. über die Verlorenen 
wird keine Theorie entwickelt; es geht ausschließlich um ihre objektive 
Beziehung zur Predigt. Die heiden Dative 18 sind insofern nicht gleich-

Präsens sollte man nicht hineingeheimnissen. daß das Präsens .. die Unabgeschlossenheit 
des Weges zur a(o)Tl)pl«x bzw. ~LIX" ausspricht (so W. Foerster. ThW vn 993.8f.); 
01 <ntl~6!J.CVO' heißt einfach .. die Geretteten". wie (profan) JosBell V 550. 

11 3Wcx~ &coü: Röm 111; 3Wcx~ neben aocpl«x Dan 2u Th. Im Judentum wird .. die 
Kraft" zur Gottesbezeichnung. s. Mk 14 ... Wilckens 24: Paulus meide das Wort im 
Blick auf seine Formulierung in V. 17. Zu I"'lplot: H. O. Gibb ... Torheit" und .. Rätsel" 
im NT. 1941. 

11 Der Sinn des Genitivs &coü wird dadurch modifiziert, daß der Ausdruck nicht mehr 
das Wesen Gottes bezeichnet, sondern :zum Prädikat des .. Wortes vom Kreuz" = 
Evangeliums (Röm 1..) wird; s. :zu V. u. und vgl. das Zurücktreten der im Judentum 
gebräuchlichen Synonyme für .. Kraft" und der Häufung derselben. Im Kol und Eph 
dringen sie wieder hervor: Eph 118. 

11 Die Wahl von 3Wcx~ &coü statt aocpl«x weist darauf hin. daß der Glaube nicht 
Habitus ist. der - auf höherer Basis - wieder eigenes Operieren einer .. eigenen" 
Weisheit ermöglicht. vgl. 2Kor 13 •. Anders Bar 3 .. : ~ 7tOÜ tcm." w6'nlcnc. 1mÜ iCJn" 
~. 7tOÜ la-n" aUvccnc 'tOÜ yW;)vcu ~. 

11 Gemeint ist nicht das Kreuz als Symbol (darüber: E. Dinkler. Kreuzzeichen 
und Kreuz, Jahrb. für Antike und Christentum 5. 1962. 93ff.). sondern die Kreuzigung 
Christi als Heilsgeschehen. Phi121; Röm 6atr. 

17 Rob. PI bestreiten das. Natürlich darf ID2n nicht die Prädestinations theorie der 
calvinistischen Orthodoxie unterschieben. Der Gedanke ist bestimmt vom Zuvor
kommen der (als Tat verstandenen) Gnade und vom Wortcharakter des Heilsgeschehens. 
Damit ist der eschatologische Vorbehalt gesetzt: Das Heil ist gewiß. weil es nicht habi
tueller Besitz ist. Schlatter: Wäre das Wort vom Kreuz .. Weisheit" ... so gäbe es 
Anleitung. wie sich die Gemeinde selbst helfen könne". 

11 W ilckens (21 ff.) weist energisch auf das Problem der Dative hin. Er meint. 
das subjektive Urteil (Das Wort .. gilt" den einen als Weisheit usw.) und das objektive 
(Es gereicht zu ... ) gehen ineinander über. Dagegen läßt Bachmann nur den objektiven 
Sinn gelten (Das Wort ist ihnen ... ). Wilkens' Deutung ist in der Tat zu subjektiv. Er 
sieht zwar. daß es nicht nur um die subjektive Stellungnahme geht. Wenn die Heilstat 
als I"'lplot erscheint. so ist das nicht bloß ein Mißverständnis. sondern ist durch die dem 
Kreuz gemiße Erscheinung der Predigt verursacht. Es muß aber noch stärker unter
strichen werden. daß sich in der Stellungnahme das Erwählt- bzw. Verworfenwerden 
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wertig, als ein Unterschied der Situation besteht: Die einen wissen über 
ihr Schicksal Bescheid, die anderen nicht. Mit ~(J.;;,,1I faßt Paulus die 
Christen ohne Rücksicht auf Gruppierungen zusammen: Theologisch 
beurteilt sind sie Gerettete, sonst nichts lta. 

V.19 begründet die These durch AnführunglO von Jes 2916 LXXu. 
Das ist nicht nur ein "Schriftbeweis" . Der Gott des Alten Testaments 
spricht durch dieses Buch heute unmittelbar 11. aocp(cx und aUvca~1I be
zeichnen nicht nur das theoretische Erkennen, sondern auch das Verhalten, 
in diesem Falle: die Hybrisi'. Das Zitat zeigt, daß die Scheidung in die 
heiden Gruppen Gottes Tat (nicht nur Duldung) ist. 

V.20 wird oft für ein Zitat gehalten: Paulus benütze ein Florilegium 
(s. u.). Eher liegt freie Formulierung des Paulus mit Erinnerung an 
Stellen aus Jes vor11i : Jes 19111.11 331817• Die Form der Fragen erinnert 
an Bar 31611• Durch die Länge des dritten Gliedes entsteht eine Steigerung 
in der dreifachen Anaphora 11. au~"II""lT'ljc; "Disputierer" so ist nur hier 
und IgnEph 181 belegt 81• Zwischen den drei Begriffen sind keine subtilen 
Unterschiede zu suchen 11. Das qualifizierende 't'OÜ cd(;)voc; 't'ou-rou steht aus 
rhetorischen Gründen nur beim dritten Glied, gilt aber sachlich für alle 

durch Gott vollzieht. Die Einheit von subjektivem Urteilen und objektivem Beurteiltsein 
wird ventändlich aus dem .. Wort". 

11 Die schlecht bezeugte Auslassung ist doch wohl Parallelisierung mit cinoUujdvot.c;. 
1" L. Schottroff erklärt: Die Gegner (siel) halten die Kreuzespredigt für 

Torheit, weil diese besagt, daß Gott sich auf den Kosmos einläßt. - Das ist eine 
Fehldeutung auf Grund einer vorgefaßten Theorie. 

10 Zur Zitationaformel vgL CD VI: :l'\n~; lQS V 17 usw.: ::nn~ 'l1ac~. Bill nl; 
E. E. Ellis, Paul's Use of the OT, 1957, 22ff.; B. Metzger, JBL 70, 1951, 297ff. 

11 LXX: XCt1 ~(J) cx~ XCt1 cinoAc'iJ • •• XCt1... xpU~. Paulus ersetzt ~ 
durch ci&tri)a(J), vgl. Ps 32.0. Im Mas sind :'IP~~n und i1:r:i1 Subj. G. Bertram. ThW IV 'Y' Y .,. • 

851: .. Die LXX hat aus dem Urteil der Mas über die Weisen des Volkes Israel ein all-
gemeines Urteil gemacht." Eine von LXX unabhängige Fassung Justin Dia! 7811. 

11 H. Ulonska, Paulus und das AT. 1964. 94ff. 
11 Zur Zusammenstellung vgl. Aristot Eth Nic 1 103a 5. Sie ist häufig. Das gilt auch 

fiir die semitischen Aquivalente. 
U Die griechischen Definitionen tragen für Paulus nichts aus. 
11 Kümmel z. St.; Munck. Heilsgeschichte 137f.; Wilckens 2S Anm. 2. 
• 7tOÜ denv vüv ol crocpot aou; 
17 7tOÜ sEmv ol YPCXl'lJ4nxo(; Aqui1a: YPCXl'IJ4UL~, s. Michel. Bibel 65. 
• Zur Frageform als Form der Argumentation vgl. auch Bar 311r. af. (ein anderer 

Fall liegt Bar 3 u vor). Einen ganz anderen Stil von Fragen mit noü findet man Plut 
Consol ad Apoll ltOd, nämlich: ubi sunt, qui ante nos •.. ? 

.. Chrys, Ambst: Zur Schriftauslegung fügt Paulus hier die bestätigende Wirklichkeit. 
ao Der Ton liegt nicht auf dem Fonchen. Klingt volkstümliche Kritik an den Philo

sophen an? 
11 Aber cM:1lULV und cM:~Trl~ sind geläufig. vgl. noch Bar 3 .. : XCt1 ollx~1)-nrrcx1 ~ 

cruvECJE(J)~ MOv CJOf/at; oUx ~. 
11 Zu fein untencheiden Kirchenväter (Q Al, Thdt): oocpot die Griechen. YPCXl'I'4-

u~ die Juden. au~1)-nrrcx( allgemein. Schlauer findet jüdische Amtsterminologie: 
~ = a~n. YPCXl'!'CXuOt; = 'Ino. cM:1)-nrrll~ = """T. 
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drei 11. Ö otEchv oihoc; H ist mit Ö x6a(.Loc; OÖTOC; gleichbedeutend 36, ebenso 
das einfache Ö x6a(.Loc;". Der Ausdruck "dieser Äon" stammt aus der 
Apokalyptik; er hat sein Pendant im Ausblick auf den "kommenden"". 
Es ist zu beachten, daß der zweite Ausdruck bei Paulus fehlt. Seine 
Eschatologie ist nicht von der apokalyptischen Vorstellung her ent
worfen SI. Im Urteil über "diese Welt" treffen sich zwei Momente: a) Sie 
ist die Schöpfung und als solche vergänglich". b) Sie ist gefallene 
Schöpfung und gottfeindlich co. 

Die drei personalen Ausdrücke werden zusammengefaßt: 'IJ aoq>tot TOÜ 

x6atJ.ouu. Wie die Fortsetzung zeigt, ist TOÜ x6atJ.ou hier nicht mehr gen. qual., 
sondern gen. subj.: Der Kosmos erscheint als kollektives Subjekt, Träger 
"seiner" Weisheit. Das Urteil über diese fällt - in der Form der Frage
nicht räsonnierend, sondern durch Feststellung einer Aktion GottesC •. 
Paulus sagt nicht: Gott zeigt, daß die Welt töricht ist, sondern: Gott 
macht ihre Weisheit zur Torheit". Das Urteil "Torheit" ist streng auf 
die Offenbarung bezogen: Sie erweist sich im Verhalten zum Evangelium. 
Der Aorist zeigt: H i e r wird enthüllt, was die Welt längst war und tat -
und: wie Gott darauf reagierte". Die "Weisheit" ist nicht primär Wissens
inhalt, sondern ein Verhalten. Sie kann nicht von ihrem Träger abstra
hiert werden CI. 

U Abwegig ist es. den Genitiv als gen. obj. zu fassen: causarum naturalium scruta. 
torcs (Hieron). 

.. OÖToc ist semitisierend nachgestellt. BI· 0 e b r 292A. 
11 Zeit. und Raumbegriffe gehen ineinander über, vgL 2t 311: Gall.: Bultmann, 

Thcol 256 Anm. 2. 
u Vgl. 311 510711 (mit v.l.l) mit 1171.211 (v. LI) 7 ... usw • 
.., K:1:'1-:'Il:'l tI"'~:'I,I. Bill IV 799ft'.: H. Sasse, ThW 1197ft'.; diescrweist auf den 

inneren Widerspruch hin, .. daß man in der Kategorie der Zeit zu denken versucht, was 
eigentlich im Gegensatz zur Zeit steht". Das Aonen-Schema: 4Esr, sy Bar, aeth Hen 
7111; si Hen 65; dann bei den Rabbinen. 

• Die oft gehörte Behauptung, nach Paulus sei der neue Aon schon angebrochen, 
ist ein Mißverständnis seiner Eschatologie. 

• Sy Bar 44.; H. Sasse, ThW m 891 • 
.. VgL 2 •• s; 2 Kor 4.; Joh 1211 usw.; 4Esr4 .. ; Hen487. 
ü -nXnou dürfte sekundire Ergänzung - nach dem geläufigen Ausdruck - sein. 
a Paulus diskutiert nicht Lehr·Sitte der weltlichen Weisheit und konfrontiert solche 

nicht mit Sitzen einer .. christlichen" Weisheit. Er vollzieht Weisheit als Destruktion 
der Welt·Weisheit . 

• 1 JWpcd'Wa) ist klassisch intransitiv. Der Sinn wird durch V. 11 beleuchtet: zur Sache 
vgl. Jes 44... Mit Oxymora wie Lukian Ales 40 JWp6croqICn, Horaz Carm I 34. ..in. 
samens sapientia" hat die paulinische Zuspitzung nichts zu tun. 

&& G. Bornkamm, Glaube und Vernunft bei Paulus, Aufs. U 119ft'. (120): .. Die 
,Weisheit der Welt' ist eine sehr bestimmte, inhaltlich qualifizierte Weise des Denkens, 
die immer schon an der Weisheit Gottes gescheitert ist." C. Masson, L'~vangile et la 
sagesse selon l'apOtre Paul, RThPh m 7, 1957, 95ft' • 

.. VgL Röm 1 ..... wo gesagt wird, worin die Torheit der Welt besteht: in der Ver· 
tauschung von Gott und Gottesbild, also von Gott und Welt. 
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Für die Fortsetzung ist ständig die analoge Ausführung Röm 1181. im 
Auge zu behalten, die die knapperen Andeutungen des lKor kommen
tieren kann. 

Exhlrsl 
Oben wurde auf Berührungen mit Bar 3 hingewiesen. H.St.}. Thackeray, 

The LXX and }ewish Worship, 11923, 95ff. und E. Peterson, Frühkirche, 
Judentum und Gnosis, 1959, 43ff. halten Bar 38-4~ für eine Homilie über 
}er 818-9 .. , die Lektion für den Fasttag, den 9. Ab". Ebenso lege hier Paulus 
diesen Text für diesen Bußtag aus (V. 811). Davon ist lediglich zu halten, daß 
Paulus hier in der Tat mit Begriffen und Stil der jüdischen Weisheitstheologie 
arbeitet (s. u.). 

ExhlrsIl 

Benutzt Paulus in 1 Kor 1181. eine Sammlung von "Testimonien"? 
Wer annimm~ daß Paulus in V. 10 zitiert (und nicht lediglich frei auf Schrift

stellen anspielt), muß die Abweichungen vom Wortlaut der Bibel erkliren. 
Vor allem R. Harris vertrat die These, daß die frühe Kirche Sammlungen von 
ausgewählten Belegstellen für ihre Theologumena benutzte". O. Michel, 
Bibe137 ff. lehnte sie ab. L. Cerfaux verteidigte sie wieder". Eine MittelsteIlung 
nimmt C. H. Dodd ein: Man arbeitete nicht mit schriftlichen Sammlungen, 
sondern mit einem mündlich weitergegebenen. einigermaßen festen Bestand 
an Schriftstellen samt einer Tradition der Auslegung·'. Nach der Entdeckung 
von Florilegien in Qumran ist die Frage wieder aktuell geworden 10 • 

.. Meg 31a; Bill IVll, SO. Zum ganzen Absatz 8. Bill IVII 79f1'.; Moore TI 65f.; 
Behm, ThW IV 931. Zu Thackeray: O. H. Steck, Israel und das gewaltsame Ge
schick der Propheten, 1967, 132f . 

• , J. R. Harris, Testimonies J. n, 1916-1920; s. schon H. Vollmer, Die atL Citate 
bei Paulul, 1895 . 

.. L. Cerfaux, Vestiges d'un floril~e dana I Cor., I, 18-m, 24?, Rev d'hi.at eccl27, 
1931, 521f1'.: Paulus stellt Jes 291. voran; es folgen Anspielungen auf Jes 191U. 3311 
4013 44 .. , dann Stellen aus Hagiographen: Hi 5ur.; Ps 3318 9411; Jer 9..,. Es besteht 
zwischen den Texten Stichwortverbindung. Paulus zitiert nicht nach LXX, sondern 
nach einer mehr vulgiren Tradition. Diese künstliche These hebt sich selbst auf. Was zu 
beweisen wäre - daß Paulus zitiert -, ist vorausgesetzt • 

.. C. H. Dodd, According to the Scripturcs, 1952; das Buch richtet sich vor allem 
gegen die Annahme schriftlicher Sammlungen. Siehe jetzt B. Lindan, NT Apologetic, 
1961. Für Dodd ist ein wichtiger Punkt, daß jeweils auch der Kontext der AT-Stelle 
mitverwendet werde. Das ist unhaltbar. Kritik an Dodd: A. C. Sundberg jr .• On 
Testimonies. Nov Test 3, 1959, 268f1'.: Im NT besteht keine einheitliche exegetische 
Tradition bzw. Methode. Der alt. Kontext spielt keine Rolle. 

N 4Q Test ist eine Aufrcihung von Bibelstellen, wohl als Belegstellen fUr die Messias
Erwartung der Gemeinde von Qumran. J. M. Allegro. JBL 75, 1956. 182f1'. Text und 
Ubersetzung: E. Lohse. Die Texte aus Qumran. 1964, 249f1'. 4Q Flor ist eine kommen
tierte Zusammenstellung. J. M. Allegro, JBL 77, 1958, 350fl'.; Lohse 255f1'.; 
J. A. Fitzmyer, "4 Q Test" and the New Testament, in: Essays on the Semitic 
Background of the New Testament, 1971, 59ff.: er weist auf eine weitere Sammlung 
von Bibelstellen in einem Rylands- und Oslo-Papyrus hin (C. H. Roberts, Two 
Biblical Papyri in the John Rylands Library, Manchester 1936, 47f1'.). 
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V. 21: Die Begründung 11 ist eine Vorform von Röm 118 •. Ein doppel
ter Gegensatz ist angedeutet: a) aOftGt TOÜ &coü - 't'OÜ x6aj.Lou ll ; b) ao
CP(Cl-lWptGt ll• Das in V.to behauptete Verhalten Gottes wird jetzt er
klärt: Es ist Reaktion auf das Verhalten der Welt". Das Nicht-Erkennen 
Gottes ist kein bloß negativer Tatbestand, sondern die aktive Ver
weigerung der Erkenntnis (Röm b8 •. I) und der Versuch der Welt, sich 
.,eigene" Weisheit zu beschaHen. 

Der Sinn von I.v -rn aocp~ TOÜ &eoü ist umstritten. Am einfachsten er
scheint es, I.v zu 'YL"'~<nC.EL'" zu ziehen: "erkennen an ... ", also: Die Welt 
erkannte Gott nicht an seiner Weisheit, die sich in der Schöpfung zeigte ll• 

Doch wäre dieser Sprachgebrauch nicht gewöhnlich H. Andere fassen I.v 
zeitlich: in der Epoche der Weisheit, d. h. als Gott seine Weisheit noch 
direkt offenbar machte, also: vor dem Sündenfall. Aber Paulus kennt 
sonst nicht eine geschichtliche Epoche ohne Sünde 17. Dieser Tatsache 
wird ein weiterer Vorschlag gerecht 18 : I.v räumlich zu deuten: inmitten 
der Weisheit. Diese wäre dann der Raum der Existenz und zugleich 
(BLei I) das Erkenntnis mittel. Hier ist richtig gesehen, daß eine Differen
zierung zwischen verschiedenen Epochen der Heilsgeschichte keine 
Rolle spielt und daß Paulus mit Motiven der jüdischen Weisheitslehre 
arbeitet 11. Gerade darum ist festzuhalten, daß er vom temporalen Sinn 
ausgeht: Die jüdische Weisheit kann biblische Berichte enthistori
sierend auslegen, besonders den Schöpfungsbericht, aber auch die Ge
schichte Israels 10. In diesem Denkstil braucht das "einstige" Dasein der 

11 m&!iJ hat im NT fast nur noch kausale Bedeutung, BI·Debr 4551. Zu 8peziell 
Wilckens 29: V. n erliutere V. l1a, V. ur. erliutern V. Ilb. Gegen diese enge Beziehung 
spricht schon das Spiel mit Stichworten (J&wpcdWi)/j.Ut)p(cI). 

• Vgl. die Gegenübentellung 211; 2Kor 710. Zum Genitiv TOÜ &coü vgl. V.1I.U; 
Eph 3111. Pridikation Gottes als "weise": Sir 11 usw.; hellenistisch (Zarathustra zu· 
seschricbeo): EusebPraepEv 110 ... NT: Röm 16., (nicht von Paulus). 

u ~ "n)Ü X7JP~ ist inhaltlich: das Wort vom Kreuz. ~ ist einer der 
früh technisch gewordenen Termini der "Verkündigung", vgl. auch das Verbum; 
Röm 101 •. ; lKor 9.,; Mk 31.; -+ V. 17. 

M ~ faßt Juden und Heiden zusammen, vgl. V. n • 
•• Kümmel z. St. 
11 Dagegen Wilckens 32: 'Y'~LV iv bedeutet sonst: etwas an einem Zeichen er· 

kennen 0.1., vgl. Lk 2411. Das paßt hier nicht. Schlauer versteht iv instrumental, 
also gleichbedeutend mit 3&4. Ein solcher, rhetorischer Pripositionswechsel ist an sich 
gut paulinisch; aber dann wird der Genitiv TOÜ &COÜ schwierig. A. J. M. Wedder
burn, ZNW 64, 1973, 132fJ., faßt "in der Weisheit" adverbial, von den Umständen; 
cf. Röm 110; 2Kor 111; Sir 3317. 

11 Röm 11111. kennt er nur eine Epoche des Zorns, Röm 3. eine solche der Geduld 
(hier nach einer Vorlage I). 

11 H. Schlier, Die Zeit der Kirche. 1956, 209f.; G. Bornkamm, Aufs. n 12Of.; 
Wilckens 33f . 

• 1 Wilckens 29f. stellt zutreffend fest, daß Paulus nicht am Nacheinander von Epo
chen interessiert ist, sondern an ihrer Gegensätzlichkeit. Immerhin entschlüpft Wilckens 
das Wort .. Epochen". 

to Sir 24 ... ; Sap 7 ... 
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Weisheit in der Welt nicht mehr realistisch - als Epoche der Geschichte 
- vorgestellt zu werden. Es ist ihr heutiges, jeweiliges Dagcwesensein 11. 

Paulus eliminiert hier den ursprünglichen Zeitfaktor in ähnlicher Weise 
wie Röm 77 •. , wo er die Geschichte von Paradies und Sündenfall als die 
Geschichte des Ich auslegt·. Im lKor orientiert er sich nicht an Adam 
und dem Sündenfall, sondern am Schicksal der Weisheit und baut die 
jüdischen M ythologumena in charakteristischer Weise um. Er lehnt sich 
an eine bestimmte Variante der Weisheitsspekulation an: über die ent
schwundene Weisheit, die in der Welt erschien, abgewiesen wurde, 
sich in den Himmel zurückzog, von dort wieder erscheint, aber nur noch 
dem kleinen Kreis der Erwählten = Weisen". Paulus sagt nun nicht, daß 
sich die Weisheit zurückzog, sondern daß sie von Gott als Möglichkeit 
der Welt vernichtet wurde". Die Alternative, ob die Weisheit eine Eigen
schaft Gottes oder eine Bcflihigung des Menschen sei, ist nicht zu stellenlI. 
Auch darin steht Paulus in der Tradition: Sie ist clx~v (Sap 7 H •. ), also 
Offenbarungspotenz Gottes, übermittlung von Gottes Weisheit an die 
Menschen (Sir 1 er.). Damit wird auch das Verhältnis von h und BLei ver
ständlich: Gott ist der Weise (-+ Anm. 52). Die Weisheit ist "sein"". 
D. h.: Die Weisheit kommt zum Menschen nur von Gott (vgl. cl,ro TOÜ 

&coü 4&): Sap.91 •. Eben darum kommt sie wirklich zu ihm: 3Esr 4&11. 
Die Möglichkeit, Gott zu erkennen, eignet dem Menschen nicht von 
Hause aus (als ein "Vermögen"); sie ist durch Offenbarung geschenkt. 
Um die psychologische Erkenntnisfähigkeit kümmert sich Paulus nicht 
(ebenso Röm 118 •. ). Er sagt nicht: Man konnte durch Beobachtung der 
Welt vermöge der Vernunft Lehrsätze über Gott gewinnen, sondern: 
Man konnte sich auf Gott als Gott=Nicht-Welt, als den Schöpfer, ein
stellen, ihn als Gott ehren. Erkenntnis ist eo ipso Anerkennung. Ent
sprechend redet Paulus auf der Gegenseite nicht zunächst allgemein von 
"Torheit" (von der dann die Torheit der Predigt einen Spczia1fall bilden 
würde). Der Ausdruck I1wpt~ TOÜ Xl)PUy~TO~ ist untrennbar. Mit der 
Predigt ist sofort der Inhalt, das Kreuz, mitgedacht. Die Predigt gilt 

11 Wenn das Erscheinen der Weisheit nicht .. historisch" verifiziert zu werden braucht, 
so doch um so mehr ihre Abwesenheit, die Zeit der Torheit, in der Bcgrifßichkeit der 
Rechtfertigung: die Zeit des Zornes. Die jüdische Vorform: Bar 3. 

a Auch Röm Ild. ist der Zusammenhang mit der jüdischen Weisheitstradition hand
greiflich; G. Bornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes, Aufs. I 9ff • 

.. Hen 42; Joh 11 •. Andere Varianten: Die verborgene (_ 2 ... ) und die nahe 
(Röm tO •. ) Weisheit. Zum Motiv vgl_ auch Hesiod Op 197ff.; OvidMet 1129 . 

.. Aus Röm 1 1If. kann man ergänzen: Dadurch wurde sie pervers; daher das hier 
im nächsten Vers beschriebene Verhalten. 

11 K. Müller, lKor 111-•. Die eschatologisch-kritische Funktion der Verkündigung 
des Kreuzes. BZ NF 10. 1966, 246ft'. will3&« Tijt; 0'0Ipl«t; modal verstehen: auf dem Weg 
zur Weisheit (Bl-Debr 223:.). und verweist auf die GOqIlcx als Wegleitcrin, Sap 917 •. 
usw • 

.. Bezeichnend der doxologische Stil solcher Stellen: Hi 1211; Dan 210; Sap 9 •• 

5 Comrl_nn. 1. KoriDd!crbrid' 



66 tKor t •. 11 

nicht nur als töricht; sie ist töricht" - durch Gottes Beschluß". Der 
Ausdruck ist sorgfältig abgewogen: Es entsprechen sich ao~tot 't'OÜ 

&COÜ und !L6>PEot 't'OÜ X7)pUYILCl't'Oe;. Erst von da wird der Ausdruck -ro ILCI)~ 
't'OÜ koü V.16 verständlich. Er bezeichnet nicht eine "Eigenschaft", 
sondern Gottes freien Umgang mit der Welt. Die Offenbarung ist nicht 
formale Mitteilung von neuem Wissen über Gott", sondern Aktion der 
Rettung 70, zwar für die Welt bestimmt (2Kor 519), aber ausschließlich 
dem Glauben gewährt 71. Diese Bedingung wird durch Röm 116f. und 
3171. erklärt. Voraussetzung dieser Begrenzung auf die Gläubigen ist 
gemde die Universa1ität sowohl des Heilsgeschehens als auch des Hei1s
angebotes (2Kor 5181.). 't'OUt; mauUovr«t.; beseitigt jede menschliche 
Schranke vor dem Heilna. Durch das sola fide ist ja jede menschliche 
V orleistung als Bedingung für den Empfang des Heils aufgehoben, sei 
es durch (gesetzliche) Leistung, sei es durch Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten Gruppe (Israel). Das Heil ist allein im EIe; k6c; begründet, 
das sich im Heilswerk Christi für den Menschen aktualisiert (Röm 3111.). 

V.22: Die heilsgeschichtlich orientierte Einteilung der Menschheit in 
Juden und Griechen 71 ist ein jüdisches Aquivalent zur griechischen 
Klassifizierung: "Griechen und Barbaren"7I. Paulus geht aber zunächst 
noch nicht auf die heilsgeschichtlichen Charakteristika der heiden Gruppen 
ein" (Gesetz, Bund, Verheißung usw., vgl. Röm 311. 911.), sondern auf 
ihr psychologisches Verhalten 71. Aus dem Kontext ergibt sich, daß sein 
Vorwurf nicht moralisierend gemeint ist. Er geht nicht auf bewußte 
Böswilligkeit. Ihr Verhalten ist ja von Gott - durch die Predigt -
provoziert. Es handelt sich ausschließlich um ihre Stellungnahme zu 
dieser. Darin kommt ihre - selbstverschuldete - Torheit an den Tag. 
Gemeinsam ist ihnen die Forderung eines Beweises für die göttliche 

.., Calvin, Bengel, Bachmann. Natürlich gilt sie auch als Torheit - aber: weil 
sie es ist, - V. 11 (zu den Dativen). 

.. cMoxa''V: Gal h.; Kol h. 

.. Dann wäre sie der freien Stellungnahme des Menschen ausgesetzt. 
70 Der Sinn von CJcPr:u" ist so umfassend wie im Ausdruck 01 CJCt>t6!'C"O't vgl. c~ CJ6)· 

'nIpl4v Röm 111. 
71 VgL den Wechsel zwischen "Welt" und .. wir" 2 Kor 511r. 
n. W. C. van Unnik, Das Fleisch des Gekreuzigten. in: Theologia erucis -

signum aucis (Festscbr. E. Dinkler), 1979. 483 Ir. (zu Justin Dia! 32). 
7t H. Windisch, TbW U 501 Ir. 
" J. Jüthner, Hellenen und Barbaren. 1923. Vgl. Röm 1s1 mit h .. 
" Sie sind nachher angedeutet, wenn statt "EUlJ"C(: steht: 1&vIJ • 
.,. cdu,,, .Jordem": >.6yov Rechenschaft 1 Petr 311. tl)U'" ist Terminus rur das philo. 

sophische Forschen. heißt hier aber einfach .. begehren"; vgl. Luclan Hennotim 66 
n,v cMcxLf.C.O\/Lzv. Zur Charakteristik der Juden vgl. Mk 811; Mt 12 ... ; Lk 1111; Joh 6 •• 
Wunder werden geschenkt. Wer sie fordert. erweist seine Bosheit. Die Griechen: 
"EU1JVCI' ~ Mx6>.outi clvacL ~ ~ GOf"'" 7t>'iJv Acxxc3cxL~" (Hdt IV 77). 
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Wahrheit. Damit etablieren sie sich als Instanz, die über Gott urteilt". 
Dadurch ist ihr Verhalten "weltlich". Sie muten Gott zu, sich ihren 
Kriterien zu unterwerfen. Das hieße aber, daß sich die Offenbarung 
als Größe der Welt darbieten müßte - eine Perversität. Durch das 
Scheitern des Versuchs, über Gott zu richten, erweist sich die Offenbarung 
als göttlich 77. 

V.23: Den Juden und Griechen (nachher: "Heiden"") treten "Wu", 
d. h. die aCfl~6~oL (V. 18), gegenüber. Die Wahl der 1. Person ist Stil des 
Bekenntnisses, der Stellungnahme des Glaubens, die wiederum eine 
Stellungnahme auf der Gegenseite herbeiführt. Es entsprechen sich 
aYJfLELOC/ax6.v3tiAO"l71 und aOfPtac/~ptac. Der Rückblick auf V. 11 zeigt, daß 
die "Verkündigung des Gekreuzigten" diese Wukung auslöst, weil sie 
axti"l3tiAO"l und ~ptac ist. Sie ist nicht die Propagierung einer Welt
anschauung. sondern die Zerstörung jeder Weltanschauung als Heilsweg. 

Von den Dativen gilt hier dasselbe wie V.18: Sie zeigen sowohl die 
Stellungnahme der Gruppen an als auch deren Bestimmtsein von der 
Begegnung mit der Predigt. Die subjektive Sicht der Griechen wird durch 
Lucians Spott und Celsus' Polemik illustriert, die des Juden durch Justin 
Dial32. 

V.24: Die Konstruktion ist locker. Xp~"I ••• folgt den voraus
gehenden Objekten von X1JPUaCJCL"I, wird aber wohl nicht mehr als Objekt 
empfunden, sondem als selbständige These: "Christus ist .•. " H. Die 
Konfrontation der "Berufenen" 11 mit den übrigen erfolgt jetzt in der 
dritten Person: Die subjektive Perspektive von V. I' wird durch die 
objektive ergänzt. Auch hier bezeichnet der Dativ die Einheit von 

,. Bachmann über das Verhalten der Juden: .. Nicht daß sie ein bestimmtes Einzel
zeichen erwancn, sondern daß sie überhaupt ihr religiöses Verbiltnis auf das Begehren 
von Zeichen gründen. war für sie bezeichnend." 

" Dieter Gedanke ist im Joh·Ev thematisch ausgearbeitet. Es ist zu beachten. 
a) daß Paulus nie die Wunder Jesu erwihnt; das entspricht seiner Olristologie; b) daß 
in der Gemeinde Wunder geschehen (1211.) und daß Paulua selbet die Wundergabe be
sitzt (2 Kor 1211). Diese Gaben sind Xcxplcrj.c.at'tIX; sie üben unmittelbare Wirkung, werden 
nicht zu Propagandazwecken weitererzihlt. Auf die rationale Kritik Lessings an der 
Möglichkeit eines .. Wunderbeweiscs" sei. hingewiesen. 

,. oN. l&-nJ sagen die Griechen von den Auslindem. Die LXX gibt damit a~ wieder. 
,. Das Wort ~ nur LXX, NT, christliche Lit.; axcn3cU1)&pov .. Falle" ent

spricht hebr. ~Z) (Qumran). G. Stihlin, Skandalon, 1930; zu V.II: S.20Ur. 
K. Müller, Der paulin. SkandalonbegriB', Dias. WÜlZburg 1965; den., BZ NP 10, 
1966, 2468'.; ebd. zur Analyse des Satzes: zu ~ gehört .. unmitte1bar"" auch .. die 
ganze Reihe der angeschlossenen Bestimmungen". 

10 Mit Lietzmann gegen Heinrici; vgl. P 46. Weiß: Der Sinn ist durch die Rhe
torik, nimlich durch die Wiederholung von XpunOv, verdunkelt; dadurch wiederholt 
der Leser X7)pöaao""" was Paulus nicht will. 

11 _ V.I; beachte den Wechsel: CJft)t6f.LCVOL, ~ ,u,1JWl. 
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Stellungnahme und Sein (vgl. dazu V. so)8S. Die bisherige Gruppierung 
Uuden und Griechen) wird jetzt in die Schwebe gebracht, sofern in der 
dritten Gruppe jene beiden aufgehoben sind. Damit ist ihnen ihre Chance 
gezeigt. Der Tenor der These ist: Gottes Kraft und Weisheit - das ist 
Christus'3. Das ist eine typisch paulinische Umsetzung des jüdischen 
Lobpreises von Gottes Kraft und Weisheit'·: Natürlich ist Gott stark 
und weise. Die Pointe ist aber die Aussage, wie er es ist: indem sich 
seine Kraft und Weisheit "in Christus" offenbart. Man kann sagen: Chri
stus ist Gottes "Wesen". Es ist derselbe Stil der Umprägung von Aus
sagen über Gottes Wesen in Bestimmungen der Offenbarung wie beim 
Begriff der "Gerechtigkeit Gottes" (vgl. V. 90). Durch die christologische 
Fassung der Begriffe stellt Paulus klar, daß die Weisheit nicht einen neuen 
Habitus darstellt, in welchem der Mensch die göttliche Weisheit nun 
doch direkt einsehen kann (womit die Einsicht des Frommen ein Gegen
stand der Lehre von der Offenbarung würde). Die Gläubigen sind weise 
im Sinne von 31Sf. Sie kommen nicht über die Situation des Hörens und 
Glaubens hinaus (2Kor 57)81. 

Die Verbindung von 8uvav-tt; und aOIP(a SI zeigt, daß aOIP(a hier keine 
Hypostase ist", sondern Begriffswort; das wird durch die Variante V. so 
bestätigt (~V-!v - «7tO &eoü)88. Die - scheinbar personifizierende - Aus
drucksweise ist typischer Stil". 

11 Bachmann bestreitet, daß überhaupt an das subjektive Urteil gedacht sei. Paulus 
spreche nur von der objektiven Wirkung an den Berufenen. Aber: die Wirkung ist ja 
durch den Glauben eingetreten, und der Glaube urteilt; vgl. die Verben des Urteilens: 
xp(WLV (2.; 2Kor 5 .. ), ).OY(~ecJ&«L (Röm 318). Pointe ist gerade die Einheit von Urteilen 
und Sein. Sie ist möglich, weil Christus apriori den Bezug des Heilsgeschehens auf den 
Menschen bedeutet und weil der Glaube nichts anderes ist als die Annahme des ver
kündigten Wortes. 

aa Im Stil von: L'~tat c'est moi. 
" Gottes Weisheit: -+ V. u; 3UvcxILL<;: -+ V. 11; Sap 711; Hab 311: Gott ist meine 

8UvcxILL<;· 
11 W il c k e n s 39: Die Weisheit wird nur als Weisheit Gottes verkündigt. V gL Röm 111: 

Gottes Gerechtigkeit wird im Evangelium offenbar. 
11 Hi 1211, vgL lQS IV 3 (:1.,':11 n7.)~M). L.A.Rood, Le christ comme ~rNAMIl: 

9EOr, in: Litt~rature et th~ologie pauliniennes, Rech BibI V, 1960, 93ff. PGM I 210f. 
(in einem jüdischen Gebet Adams um Rettung aus der Myx7»: Adam (der Urmensch!) 
wird durch seine(!) ~l« und 8UvcxILL<; gerettet; s. Peterson, a.a.O. 117. 

17 In PGM I 210f. ist Adam zum Aon geworden, nicht etwa die ~l« hypostasiert. 
Daran ist auch für Paulus trotz aller Berührungen mit der Weisheitsspekulation fest
zuhalten, gegen H.Windisch, Die göttliche Weisheit der Juden und die paulinische 
Christologie, in: Nd. Studien für G. Heinrici, 1914, 220ff. (-+ 10tJr.). Wilckens nimmt 
an, daß die Korinther ~l« als Hypostasenbegriff verwenden. Aber Paulus formuliert 
hier nicht polemisch gegen eine korinthische These. Ein Schluß auf die korinthische 
Position istvonV. u aus nicht möglich. K. Niederwimmer, KuD 11,1965, 78Anm.l1. 

•• In 611 kann dieselbe Sache in verbaler Fassung ausgedrückt werden. 
SI Eph 21C: .. Er ist unsere!) Friede." Sueton Vitellius 1St: ipsum esse concordiam. 

Siehe Oxford Class Dict, Art. Personifications. 
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V. 25 ist durch den Stil herausgehoben: Parallelismus 10, dazu chiastische 
Verschränkung mit V. 14: W IJ.6)p6v entspricht aocpt«, W cla~ entspricht 
3UVClILLC. Der Satz muß zunächst als Sentenz für sich gelesen werden. In 
sich ist er ohne Rücksicht darauf formuliert, daß Gottes Erscheinen in 
Torheit erst seine Reaktion auf das Verhalten der Welt ist. Er stellt in 
zugespitzter Ausdrucksweise eine zeidose Regel über das Verhältnis von 
götdicher und menschlicher Potenz auflI. Durch den Kontext wird sie 
freilich auf die paulinische Reftexionsstufe gehoben. Sie wird zur Be
stimmung des geschichtlichen Verhältnisses, das Gott durch das Kreuz 
herstellt. 

111-11 Ofe 0eJlalt ber 0emeinbe 

18 ee~t bod) eure Berufung an, Bdiber 1: Da Jfnb nld)t Dfele nad) bem Sltfrd) 
17 Weffe, nld)t vfele möd)tfge, nfd)t Dfele fjod)geborene. eonbern ba8 ~örld)te 

ber Welt et1Dö~lte 0ott, um Me Weifen JU befdJämen, unb ba8 E5d)mad)e ber 
18 1Uelt et1Dö~1te 0ott, um bas E5tarPe iU brfd)ömen, unb bas nfebrfggeborene 

ber rOe1t unb bas Ouad)tett ermö~1te 0ott, bas, mas nfd)ts fit, um bas, maG 
".10 etmas fft, JU vemfd)ten, bamft ffd) Pefn Sleffd) vor 00tt rii~me. ~us I~m reib 

i~r In (~rirtus Jerus, ber uns Jur Wefs~eft Don 00tt murbe, Jur 0ered)tfg. 
81 reit, fje(((gung unb frlörung l , bamit, mfe gerd)rfebm rte~t, .mer rid) rii~mt, 

lid) im fjerm rü~me·. 

Stilistisch ist der Abschnitt V.18-18 eine Einheit. Der Parallelismus 
(vgl. schon V.16) ist "so genau, wie es der Gedanke irgend zuläßt, ohne 
daß jedoch die Schärfe des Gedankens der Form geopfert würde"'. Aus 

.. Siehe BI-0 e b r 490, der aber die Lesart von 0 G vorzieht: GOfWup6v icm'l 'rWv 
P&pWxwv. Aber diese ist doch wohl sekundire Glittuog. 

11 Lietzmann: .. Prägnante: Ausdrucksweise fiir die Umkehrung der Werte: im 
neuen Aon.ce Aber: a) Der Satz ist an sich zeidos; er spricht nicht von einer Umwertung, 
sondern vom wirklichen. zeitlosen Verhiltnis zwischen Gott und Mensch. b) Durch 
den Kontest wird er dann in der Tat zur Feststellung einer Umkehr, aber nicht im neuen 
Aon, sondern im Hören der Predigt. Anden Weiß: .. Die neutr. Adjektiva brauchen 
nicht. wie etwa 1I Kor 417; SI; PhI4 •... für das abstrakte Substantiv zu stehen (Torheit, 
Ohnmacht) - vielmehr wird die ganz bestimmte (daher der Artikel) Einzclbctitigung 
Gottes. nämlich der Kreuzestod Christi, hervorgehoben. welche den Mcmchcn als 
Zeichen der Torheit und Schwäche gilt. ce Dagegen: Natürlich denkt Paulus an das 
Kreuz. Aber nun zieht er daraus eine genereUe Regel im Stil einer konstatierenden Sen
tenz. Wie Weiß: Wilckens 37 (die Berufung auf BI-Debr 263. ist irreführend); 
K. Müller, HZ NF 10. 1966. 246ft'. 

1 ymp beim Impt.: Bauer, s. v. y«p 3; Diog Laut VI 47: mxüaat, yip. 
• 'tC • •• Xtl1... Xtl1 • •• : BI- D e b r 444t: 'tC steht hier einfach verknüpfend, nicht 

korrelativ zu Xtll; Hebr 6 •. 
• BI-Debr 490; er zieht freilich in V .• die ldirzere Fassung (ohne ~Q&w 6 &c6c; 

hinter ~ou&cvr!&dvat) vor. die so nur durch Chrysostomus gedeckt ist, I. Lietzmann. 
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sachlichen Gründen ist der Parallelismus durchbrochen, sofern Paulus 
maskulinisch einsetzt (aocpot/dryeve'Lc;) und dann in das Neutrum übergeht. 
Die bisherigen Stichworte werden z. T. weitergeführt: 3uWl.llLc;/aocp(cx 
(V .• ,) über aocp6c;/laxup6c; (V. 26) zu aocp6c;/3uVCXT6c; (V. 26, mit Zufugung 
eines dritten Gliedes). Die Erweiterung im Schlußglied entspricht einer 
Forderung der Rhetorik (vgl. V.IO). Die Sprache zeigt atl. Einschlag 
(XCXTcxLaxuveLv, 7tiacx a«p~, bCÜ7tLOV). Die Ausführungen setzen voraus, daß 
der Inhalt der Predigt auch die Form der Gemeinde bestimmt: Beide 
sind "skandalös". 

V.26: Paulus führt ein dialogisches Element ein; das ist Diatriben
stil'. Der Aufruf zU!' Selbstbeobachtung ist paradox: Sie sollen zusehen, 
wo "nichts" zu sehen ist. Der Zustand der Gemeinde demonstriert die 
Freiheit der göttlichen Gnadenwahl'. x>.ijmc; ist hier eher der Akt der 
Berufung' als der Zustand des Berufenseins'. Als Verbum im 6n-Satz 
kann man einfach ergänzen: da(v "da sind ... "'. Da aocp6c; (anders als 
3uvcx~ und ~c;) im Kontext ambivalent ist, wird es qualifiziert; statt 
TOO x6a(J.ou beim Subst. (V.IO) steht beim substantivierten Adjektiv gleich
bedeutend XCXT« a«pxcx·. Durch 3uvcxT6c; ist eher der politische, durch 
~c; der soziale Aspekt hervorgehoben; es sind zusammengestellt: 
die Gebildeten, Einflußreichen, Leute aus angesehener Familie lo• Daß 
Paulus dabei kein Paupertätsideal vertritt, zeigt schon die Ausdrucks
weise: "nicht viele". Die Reichen sind nicht als solche ausgeschlossenlI. 
Die Darstellung des sozialen Status der Gemeinde ist streng auf das 
vorausgehende Thema bezogen. Eine historische Auswertung muß auch 

Weiß: Die drei Glieder des negativen Satzes V. 11 bilden das Schema für die drei Sätze 
der positiven Darlegung. Ober das Satzgebilde urteilte Blaß (5. BI-Debr a.a.O.): 
.. Jeder griechische Redner •.• würde die Beredsamkeit dieser Stelle höchlichst bewun
dert haben." Dazu bemerkt E. Norden. Agnostos Theos 356: .. Diese .Periode' würde 
jeder griechische Redner und Rhetor .höchlichst' als Monstrum bezeichnet haben." 

I Buhmann. Sti132. 86 (Imperative I). 
I Darum kann man mit der • .Armut" und .. Torheit" nicht ästhetisch spielen. Auch 

das .. Nichts-Sein" ist kein Heilsfaktor. 
• Weißj Bauer s. v.: •• wie es dabei zugegangen ist". 
7 K. L. Schmidt. ThW m 492f .• vgl. 7 •. 
• Weiß will ~~GIIV einsetzen. Das entspricht seiner Auffassung von x).~ (durch 

6ft explizien). 
• Vgl. ~Lx GGtpXudj 2Kor 111. Die Wendung xex-M crcipx« bedeutet beim Substantiv 

.. weltlich", beim Verbum dagegen in Antithese zu mlCÜl.I4 das qualifiziert gottfeindliche 
Verhalten: xex-M cnipxcx 7tCpLmluivj s. Buhmann. Theol238f. Lietzmann (Oben.): 
• .nach menschlichen Begriffen". Ja. wenn man das nicht rein psychologisch, sondem als 
Owakteristik im Sinne von 'roÜ cxl(;)~ 'tO&rou venteht. 

10 Vgl. die Reihe 410j Orig Ce" TI 79. J. Bohatec. ThZ 4, 1948, 252ft'. Zur Religion 
und sozialem Stand: F. Bömer pasSj ebd. III 152: Die Grenze verläuft im Grunde 
zwischen Arm und Reich, nicht zwischen Frei und Unfrei. 

U Zur Aufhebung der weltlichen Unterschiede -1213. Soziale Differenzen werden 
am Schluß von Kap. 11 sichtbar (vgl. auch Röm 1613 Erastus I). 
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weitere Daten der Paulus-Briefe beiziehen, z. B. Angaben über Mitarbeiter 
des Paulus. Dieser sagt ja auch nicht, daß alle Christen der sozialen 
Unterschicht angehören, sondern die meisten. Die korinthische Position 
setzt eine gewisse Bildung voraus. Nur Besitzende können Räume zur 
Verfügung stellen, Reisen finanzieren, Sklaven besitzen lla. 

V.27-29: Die drei Stichworte von V.28 werden aufgenommen: 

ou 7tollot aocpo( : T« IL<.lPa., TO~ aocpo~; 
3UVotTO( u : T1l cla&eVijll, T« laxup«; 
~i:~ : T« clyMj 1C. 

Dann wird stark erweitert: T« ~ou&v7)Jdvot, T« IL~ lSv-rot, T« lSv-rot 11. Der 
Stil hebt scharf das axciv3otAOV der freien Erwählung hervor. Das ist 
paulinische, christologisch durchkonstruierte Aufnahme des jüdischen 11 

Gedankens vom Sturz des Hohen und der Erhebung des Niedrigen 
durch Gott 17. Die Qualifizierung TOÜ x6aILou steht diesmal sinngemäß 
und scharf kontrastierend bei allen drei Gruppen derer, die "etwas 
sind" 18. bcAl:yea&ot' kann den vorgeschichtlichen Ratschluß Gottes be
zeichnen, der sich in der geschichtlichen "Berufung" konkretisiert. Doch 
kommt es Paulus nicht - im Sinne einer Theorie über die Prädesti
nation - auf die begriffliche Differenzierung einzelner Tei1akte der 
Erwählung an I'. Die Souveränität Gottes, welche im Begriff der Er
wählung gedacht ist, wird durch die (vot-Sätze erklärt: Sie zeigen die 
(verwirklichte) Absicht Gottes, freilich nicht seinen letzten Zweck. 
Dieser erscheint in dem lS7t(a)~-Satz (zur Sache vgl. 311.11). Man bemerkt wie
der die bewußte Wahl der Vokabeln: XotTot'axUVCLV bereitet die Warnung vor 

11& G. Theißen, ZNW 65, 1974, 232ff.; E. A. Judge, Christliche Gruppen in 
nichtchristlicher Gesellschaft. Die Sozialstruktur der christlichen Gruppen im 
ersten Jahrhundert, 1~64. S. a. F. Bömer 111, 1961, 145: In Samothrake sind seit der 
Römerzeit verhältnismäßig viele Sklaven unter den Mysten. 

Zur Auslegungsgeschichte von V.le-II: K. Schreiner, ZKG 85, 1974, 317ff. 
11 Thuk 11 651. 
11 Plat Resp 364a: cio&cvEi~ 'TC xetl nMj-m;. 
1t ciyM)~ im Sinn von ignobilis (= ~ Epict IV 110): Jos DelllV 148. 
11 Gebrauch des Neutrums für Personen betont die Eigenschaft, BI-Debr 1381 

(mit Genitiv 263t). 
I1 Und darüber hinaus gemein-antiken I Eurip Troad 612f.; Horaz Carm 134. 
17 Jos Ant 1227; Philo Somn I 155; 2Kor 10t-e; Lk tadle (hier ist der Zusammenhang 

von Urchristentum und ATIJudentum besonders klar). Als eschatologischer Grund
satz: "Die Ersten werden die Letzten sein", Mk 1011 usw. 

11 x6csJ.c.Ot; ist an sich wert-neutral. .. Welt" im negativen Sinn wird die Schöpfung, 
wenn sie sich vom Schöpfer emanzipiert und sich auf die eigene Kraft und Weisheit 
stellt. 

11 Das ist auch nicht die Absicht in der Aufgliederung Röm 8.-. (-ro" x.cmk wp6&ccnv 
xl.1J'roi~, vgl. Röm 9111.: ij xrx-r' ~ w~ - Ix TOÜ ~. 
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dem xotux«a&ott vorIG; es wird im dritten Glied durch XotTotpyei:\I ersetzt, 
das zu Ta 6Vt'ot paßt 'I, wohl auch zu der Steigerung im letzten Gliedu. Die 
Erwählung des "Nicht-Seienden"" ist in der jüdischen Armenfrömmigkeit 
eine religiöse Regel, bei Paulus die Aufhebung der Regel durch die Heils
tat, das Kreuz. Damit ist jede (Paulus betont: n«aot aliptM ) Möglichkeit 
menschlichen Selbstruhmes zerstört. 

xotUx«a&a.L/XotUXYJau; ist bei Paulus die menschliche Grundhaltung 
gegenüber Gott, das, was der Mensch mittels der aocp(ot betreibt. Die 
Verkündigung des Kreuzes ersetzt nicht etwa das unchristliche durch ein 
christliches Sich-Rühmen, sondern durch den Verzicht auf eigenen 
Ruhm. Denn das Sich-Rühmen ,,im Herrn" betont einseitig die "Fremd
heit" dieser neuen Möglichkeit: Die s e r Ruhm ist: sich des Kreuzes 
rühmen (Gal 614). Paulus stellt ihn an seiner eigenen Person dar in dem 
"törichten" Selbstruhm 2Kor 1118-1210. 

Paulus singt nicht das "Lob der Torheit". Was er vorträgt, ist streng Inter
pretation des Hei1sgeschehens. Er pflegt nicht Ressentiments von Erniedrigten 
(so sehr die Christengemeinde dem Griechen als Gruppe mit moralischen Affek
ten der sozialen Unterwelt erscheinen mochte; Celsusl). Paulus lehrt nicht, daß 
"die" Niedrigen erhöht werden, sondern daß der Glaube das Heil ohne Rück
sicht auf den weltlichen Stand empfängt. Er lehrt nicht Ressentiments, son
dern die Freiheit. 

V.3O: Der Ausdruck et otÜ't'oü XTA. ist Umschreibung der Erwähl ung. 
Das ergibt sich aus der Entsprechung zu V.I' und 318; zur Sache vgl. 
Röm 9111.16• Der einheitliche Gedanke des ganzen Verses ist streng 

• xat~: 11 cl. 11; Röm S. 9 .. IOn; IPetr 2.311. Schon im AT mit Gott als Sub· 
jekt: PI 4310 (mit v. 1. ~0u3~). Das Wort bezeichnet nicht primär die seelische Ver
fassung der Scham. sondern die Situation der Schande. in die der Betroffene versetzt 
wird; opp. ~hc.. cUcppatlwo&cx" auch ~«tCCJ8«L. XGtUXciCJ&otL Jes 4Stcr.; Ps 96711. 

a Passco würde auch i;ou&cvctv (s. vorige Anm.); aber dieses Wort ist durch ~ci 
~ouhvrjjdvac blockiert. 

11 xat'nlp'y&iv bei Paulus häufig. LXX nur 2Esra. -M ~ou&cvrJjdvct: vgl. 6a. Philo Vit 
Mos n 24Of.: Die cU.att6vc.; sollen lernen, 6n o6T(a) 'M1mwl xed ebuxet.; ctvcu 3oxo~ 
oox iv ~ou&anj~ xatl ~ ftn'OV'rlXL ~ 'rij) &ccj). Den intensiv eschatologischen 
Sinn von xatTCXpyctv zeigen Stellen wie 2.61313 •. 1015 ••.••. 

.. -M /-Li) lSVTCX: Eurip Troad 612f.; Röm 417; Herm vis 11. mand I 1. Der Ausdruck 
wird gern rur die Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts verwendet: 2Makk 711; 
IY Bar 21al.; Philo Spec Leg IV 187; 8. Bauer s. v.; Dibelius. Hermas S.497. Im 
Judentum wird er auf die Bekehrung übertragen, die als Neuschöpfung gedeutet wird. 
Jos As 8. 15. Eine solche Anspielung auf die (Neu)schöpfung liegt hier nicht vor. 
-M Wrcx steht ja auf der negativen Seite. Eine solche Anspielung ist auch nicht in V. 10 

(durch Betonung von ioU) zu suchen. Die Umkehrung: Sir 101a; Mt 1111'.; Jak 21. 
M Röm 3.; vgl. zur Sache 3a; PI 143 •• 
11 Andere deuten auf die Schöpfung. vgI. 8 •• wo der Zusammenhang von Schöpfungs

und crocplot-Motiven deutlich ist. Dann muß freilich im als selbständiges Prädikat und 
iv XPLCrr(j) als adverbiale Bestimmung aufgefaßt werden. Dagegen spricht der Kontext. 
in dem -M /-Li) 6vTCX sozial. nicht kosmologisch gebraucht ist. Auch in V.llb wird nicht der 
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soteriologisch : Ihr seid - aus Gott - in Christus, sofern euch durch die 
Verkündigung das Heil übermittelt wurde. Entsprechend ist V. lOb Inter
pretation des Seins des Gekreuzigten. Oben hieß es: Er is t Gottes 
30"OtIL~ und <JocptOt. Jetzt heißt es: Er ist es geworden - von Gott". 
Damit ist der Ursprung und die Richtung des Heilsgeschehens gezeigt: 
von Gott, "in Christus", zu uns. Und es ist angedeutet, daß es sich nicht 
um allgemeine Seinsbestimmungen über Christus handelt (im Sinne einer 
Hypostasenspekulation), sondern um die Auslegung des Kreuzes. Damit 
ist unsere Existenz in der Welt ausgelegt: Wir besitzen Gottes Weisheit 
"in Christus", d. h. als "fremde". 

Die drei soteriologischen Begriffe sind nicht systematisch geordnet". 
Den Ausgang bildet hier die 3LXClLOaOV"I) 11. Den Kommentar gibt 2Kor 511 : 
Christus ist von Gott "für uns" zur Sünde gemacht. So sind wir "in 
ihm" Gottes Gerechtigkeit". ciYLOt<J1L6c; wird durch die verbale Umschrei
bung 611 erklärt 10. ci1tOAOTPCl)<JC.C; ist bei Paulus selten ". 

Gegensatz von Seiendem und Nicht·Scjendem betont, sondern das Handeln Gottes 
in der Erwählung des Nicht·Seienden und der Vernichtung des Seienden. So liegt hier 
der Ton darauf, daß sie aus Gott und in Christus sind, vgl die Akzcntsetzung: TOÜ 
&COÜ, l~ CXÜToÜ, ~ hoü. Die Formulierung, daß Christus .. unsere" Weisheit ist, verbietet 
es, ihn hier als die hypostasierte Schöpfungsweisheit aufzufassen. vgl die parallelen 
Begriffe und 2 Kor 511. n. 

• Zum Stil vgl. die Prädikationen der aoqalct auch außerhalb des Judentums. Ac1 
Arist VIII (In Sarap) 5H., s. A. Höfler, Der Sarapishymnus des Ailios Aristeides, 
1935, 46ft'. 53. Isis ist cpp6vrJ~ oder GOIplot heG, Reitzenstein, Poimandres 44. Siehe 
noch E. Norden, Geburt 98. 

17 J. Bohatec, ThZ 4, 1948,259 faßt sie streng als Antithesen zum Vorausgehenden: 
-M IWP« - oocplct, -M clcJ&cvij - 3~, u clycvij -~, u .,.ij 6~ - cbol.UT~. 
~. Das ist Idlnstlich; vgl. Alr die freie Bildung einer solchen Reihe 611. Heinrici ver· 
steht die Begriffe 2 bis 4 als Esegese von GOIplct. Das paßt weder zu ihrem soteriologischen 
Sinn noch zum Gebrauch von .. aocplct ... 

• In 6u steht das verbale Aquivalent UD Schluß, weil Paulus dort einen anderen 
Einstieg wihlt (Taufe I). Die Alternative, ob 8UC4LOCJÜ1nl das Heilshandeln Gottes oder das 
HeHsgut sei, ist angesichts des christologischen Charakters der Aussage abstrakt. 
W. Thü.ing, Rechtfertigungsgedanke und Christologie in den Korintherbriefen, 
in: Neue. Testament und Kirche (Festschr. R. Schnackenburg, 1974, JOI ft". 

• Die Fremdheit der Gerechtigkeit wird durchgehalten: ~ &coül vgl. Phil31. 
• Das Wort ck"(LCXGJL6/; ist in LXX selten. Neben 8UC4LOCJÜ1nl auch Röm 61.(n); in 

Paränese IThess 4.·,. 
11 ~ ist ein seltenes Wort (belegt seit 2./1. Jh. v.Chr.); LXX nur Dan 4". 

Bedeutung: Loskauf, Lösegeld (vgL l.~ Lk t .. 2.). Paulus gebraucht es an weni· 
gen. aber betonten Stellen: Röm 3" in seiner Einleitung zu dem Zitat V. u, Röm 8a 
(apokalyptisch). Eine spezifische Erlösungstheorie verbindet er mit diesem Wort nicht. 
Deißmann (LvO 278ft".) woDte eine solche finden: Paulus interpretiere die Erlösung 
mit Hilfe der sakralen Sklavcnfreilasaung. Aber im NT wird gar nicht realistisch an ein 
Lösegeld gedacht, vgl. Röm 8a; Eph 11& 4.; F. Büchsel, ThW IV 354ft". Und Deiß
manns Interpretation des Materials über eine sakrale Freilassung (Inschriften aus Delphi) 
stimmt nicht, s. F. Bömer, Untersuchungen I. TI; TI 123ft".:Auch durch die fiktive Weihe 
an den Gott tritt der Sklave nicht in dessen Dienst - gerade nichtl Ober den Befund 



74 lKor 21-6 

V.31: Die "Schriftstelle"· ist eine Anspielung auf Jer 98111.°. Der 
Sinn hängt an der Betonung von Cv xup(Cjl (-+ V. so). 

21-5 Ofe 0eJlQIt bee 'Prebfg2re unb ber 'Prebfgt 

1 Unb a(s IdJ 3U eudJ fam, Stüber 1, ba ram fdJ I nldJt fo -, bai Id} In 1\ebe 
ober roels~eft ~troorragte, um· eudJ bas ieugnfs (oder: 0e~elmnfe') 00ttes 

I 3U oedünbfgen '. Oenn 1'fdJ berd)loi, bei eudJ nfdJts 3U mfITen 8 a(s 3efue Qd. 
8 ftue, unb 3mar ben gerreu3igten·. Unb fdJ ram fn 6dJmadJ~eft unb 8urdJt unb 
, ofe( ifttem 3U eudJ10, unb mein Wort unb mefne t>errünbfgung beftanb nfdJt 

in übernbenben Worten ber Wefs~eft, fonbtrn fm SelDefs bee 0eiftee unb ber 

in Delphi: 11298'. Auseinandersetzung mit Deißmann ( •• sehr phantasievoll''): 11 1338'. 
Zu «mM.UT~ s. S. Lyonnet. De peccato et redemptione 11. 1960. 

• -+ V. 11. 
U Dieselbe Stelle ausführlicher lQem 131. unter Anlehnung an lReg 210. aber in 

merkwürdiger Übereinstimmung mit Paulus: 6.).).." 6 X«UX6>~ Iv xup(Cf) X«UXcia&6l. 
Aus Paulus übernommen? 

1 Heinrici. AHo betonen 7t~ ö~ (wegen Ö~L'" und V .• 1v Ö~L"'); Heinrici: .. Des 
Paulus beabsichtigte elementare(l) Verkündigung war den Verhältnissen gerade dieser 
Gemeinde angemessen." Man sieht. wie die psychologische Deutung sich selbst ad 
absurdum führt. 

• Zu l>.&c:w ••• ~ vgl. Röm 15 •. Die Wendung hat nichts mit der üblichen LXX
Umschreibung des hebräischen genitivus absolutus zu tun, 'f)>.&o." ist hier eine eigene 
Aussage; das Wort ist mit oü laI&" öapox1Jv zu verbinden (Weiß). nicht zu X«~L'" 
zu ziehen (so Heinrici). 

• X«ft von der Art und Weise s. Bauer s. v. X«ft 11 5b~. 
• So trotz des Part. praes.1 vgl. 41.; Act 15.,; Xenoph Hell 111. (<<m:l~); 

BI-Debr 339 •. 
6 ~uc:niJ9LOV ist .. ägyptische'· Lesart: P 46 ac* A C. Ist Pol Phil 7 1 (~ a." ~i) ~o>.oyjj ~ 

~LOV "COÜ cmzupoü) Nachklang? Dann wire diese Stelle der älteste Beleg für die Les
art ~LOV. Eine Entscheidung ist nicht möglich. Wahrscheinlich ist ~\JCJ'rljPLO't/ aus 
V. ,hier eingedrungen (mit Zuntz 101 f.). Doch kann auch ~LO't/ aus 1. eingedrungen 
sein. Für ~ucn-laPLOV treten ein: Lietzmann(aufGrund der •• igyptischenll überlieferung); 
G. Bornkamm, ThW IV 825 Anm. 141 (aus sachlichen Gründen): ~UCJ"rljPLO't/ sei inhalt
lieh XllpUacmv XpLenOv ~~ la, vgl. V .• ; das ~\JCJ'rljPLO't/ werde V.II. erklän. 

• X«~L"': zur Konstruktion -+ Anm. 2. Weiß: grammatikalisch liegt part. 
conj. vor, stilistisch aber ein lose angefligtes, selbständiges Sätzchen . 

., ycip ist explizierend. Anders Weiß: dann wire Impf. erforderlich. Aber das ist 
zu viel verlangt. W eiß: 'PP zeigt den Rcalgrund an. 

I oö kann zu IxpL't/CIt gezogen werden: Ich lehnte es ab. Weiß: oö gehört wegen cl ~'IJ 
zu 't'I.: Ich beschloß. nichts zu wissen. So ttotz der Wortstellung: oö .. ist nach bekannter 
griechischer Regel zu xp('t/6) gestellt". s. KG n 180. Origcnes: oü3n 6qx't/Clt cWvcu. 

I X«( cpaegetisch .. und zwar" (mit OUToQ: BI-Debr 442 •. 
10 Bachmann verbindet ~7JV mit Iv: Ich geriet bei euch in Schwachheit; vgL 

lMakk l.,(A): lyftno Iv dv&u. Aber 7t~ ist zu stark, und vgL V. 1: n&WI ~ ~. 
Zu Iv vgL Röm 1511 (Iv xeJEPCi ~.,,). 
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I ftraJt, kmft 11 euer e(au&e nf"'t auf ~er Wef8~eft Don menfdJen, ron~em auf 
ber IraJt eotte8 &em'e. 

Wie die Verfassung der Gemeinde dem Wort vom Kreuz entsprechen 
muß, so auch die Form der Predigt und das Auftreten des Predigers. So 
zeigen V. 1 und t die Einheit von Form und Inhalt der Predigt, V.I-I 
die Einheit von Predigt und Existenz des Predigers 11. Diese Einheit 
wird dann das Thema des 2Kor sein 11. 

V.1: Den Übergang gewinnt Paulus durch einfaches xclyca (vgl. V. I; 
31), das mit ~ ... 1 .. korrespondiert. nMv: Paulus blickt öfter auf 
den Anfang seiner Arbeit in einer bestimmten Gemeinde zurück, in 
Proömien (lThess 16; Phil16), aber auch sonst (lThess 251.; Gal411). 
Das Wortpaar des Proömiums >.6yO<; und yv(;)aLt; wird in der Variation von 
117 (aoq')(cx und >.6yot;) aufgenommen. Der Wechsel von yv(;)au; und aOq')t« 
zeigt, daß man die heiden Vokabeln nicht strikt voneinander abgrenzen 
kann. Wenn Paulus programmatisch >.6yO<; und aOq')t« aus seinem >.6yot; 
ausscheidet, so geschieht das weder aus taktischen Gründen noch aus 
psychologischen Motiven (persönliche Veranlagung), sondern ist streng 
von der Sache bestimmt: Ausgeschieden wird alles, was eine zusätzliche, 
menschliche Unterstützung für die Botschaft wäre. Denn sonst würde 
diese menschlichen Kriterien unterworfen, wäre nicht mehr Oft'enbarung 
(vgl. V. 5). 

V.2 bringt die positive Inhaltsangabe und zeigt, daß die entsprechen
den Aussagen In.18 erschöpfend gemeint waren I •• oö yap IxpLvcx xor>.. : xp(
VELV heißt hier "beschließen", vgl. 51; 2Kor 21. Dieser Beschluß ist nicht 
willkürlich 11; er wird auf Grund des Verstehens der Botschaft, auf Grund 

11 (_ 6nal, vom Zweck Gottca; damit wird zugleich du objektive Ergebnis an· 
gegeben. 

11 Es besteht eine formale Analogie mit Epictcts Anweisungen rur den Kyniker 
Dias m 22, vgl auch Dio Chrys Or 16 [33]; D. Georgi. Die Gegner des Paulus im 
2. Korintherbrief. 1964. 192ff. Epiet I 241: cd ap~ clalv «1 ~ M~~. 
Aber der Sinn lteht im Gegensatz zum paulinischcn: Die mp~ treiben die eigene 
Kraft des Philosophen hervor und erweisen ihn als hi~ clv/Jp. 

11 Die Frage nach der literarischen Einheitlichkeit des 2Kor kann dabei oft'cnbleibcn. 
Vgl. besooden die Au.sfilhrungen über die Einheit von Stiftung der ~. des 
>.6yoto ~ xcx~ und der 3~ ~ xcx~ 2Kor 511f. 

it Es gibt keine vorbereitende Anknüpfung und keine inhaltliche Erginzung. Damit 
ist freilich du Problem von 2 ••. gestellt. Bachmann: V •• könne nicht den Umfs.ng 
der Predigt bestimmen. sondern nur die Qu.a1itit. Das ist eine unpaulinische Alternative. 
Gewiß sind vorgegebene Inhalte vorhanden. die anscheinend zur Lehre vom Kreuz 
hinzukommen: die Eschatologie usw. Aber rur alle ist du Kreuz du Kriteriwn. Nur 
dieses kann .. verkündigt" werden. 

1I Auch hier ist eine psychologisierende Auswertung abwegig. etwa: Nachdem Paulus 
in Athen mit seinem Vcnuch, Weisheit anzubieten. gescheitert lCi. habe er CI in Korinth 
andenhcrwn venucht. 
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des Kreuzes gefaßt ll• Damit ist auch der Sinn von dBCvotL bestimmt: 
nicht Wissen überhaupt, sondern das theologische Wissen 17• 

V.3 ist sachlich eine Variation von V. 1 18 mit Verlagerung des Ak
zents von der Predigt auf den Prediger. Die dreifache Charakteristik 11 

ist wieder streng theologisch zu fassen: Dieser Zustand ist ja nicht von 
Paulus (etwa durch Askese und Meditation, innere Bußübung) her
gestellt. Vielmehr versteht er seinen Zustand (Krankheit?) aus dem 
Kreuz: Gott macht ihn äußerlich und innerlich der Predigt konform. 

V. 4 setzt die erläuternde Variation des V. 1 fort und ergänzt die Be
schreibung des Auftretens nach der positiven Seite. Wegen der Ent
sprechung zu V.l sollte man zwischen A6yot;1O und X~PUYlLot keinen Be
deutungsunterschied suchen; es handelt sich um einen rhetorischen 
Doppelausdruck. Die negative Bestimmung ist textkritisch schwierig. 
Die wichtigsten Lesarten: 

1. a) iv m:L&o'Lt; aocptott; A6yoLt; B K* D. 
b) iv m:L&o'Lt; d.v&pc..l7t(~ aocp(ott; A6yOLt; AC !t. 
c) lv mL&o'Lt; ao,Eott; (om. A6yOLt;) P 46 {;Ir. 

Die Schwierigkeit liegt darin, daß das W ort 7tEL~Mt; sonst nicht belegt ist. 
Doch handelt es sich um eine einwandfreie Wortbildung (Lietzmann)ll. 

2. a) iv m:L&oi: aocpEott; A6yc..lv Orig. in Mt tom. XIV 14; in Joh tom. IV 1; 
Minuskeln 11. 

b) iv 7te,&oi: ao,tott; A6yOU d. 
c) tv m:,&oi: d.v&pw7tEV1jt; ao,tott; Amb. 
d) EV m:L&oi: ao,tott; gll. 

1. Damit ist die Antithese zur korinthischen Tendenz festgestellt. Die Korinther 
.ind vom Kreuz zur Erhöhung fortgeac:hritten. Paulus kehrt die Denkrichtung um: von 
der Erhöhung zum Kreuz. Durch die Auferstehung ist das Kreuz nicht überholt; 
vielmehr ist es sagbar geworden (s. Wilckens). 

17 Das ergibt sich schon aus dem übergeordneten bpLvot und aus der Priziaierung 
Iv öl'i'l. Das Programm des Paulus hat nichts mit der philosophischen Haltung des 
Nichtwissens zu tun (Epict TI 111; Dio Chrys 01' 11 [12J. 5). 

11 Weiß: ~ weist wieder auf das Eintreffen in Korinth, nachdem bpLvot dahinter 
zurückgegriffen hatte. 

U Die Zusammenstellung von cp6~~ und -rp61'O<i ist geläufig; LXX: Jes 1911 usw.; 
2Kor 7JI; Phi1211. 

• .. Mein" Wort: vgl. 2Kor hl; ähnlich 1 Tbess 11: .. unser" Evangelium. 
11 Kirchenväter beanstanden das Wort nicht. Vgl. das Wort cpt:L86c;; BI-Debr 112A 

(der aber Tatverderbnis aus 7m&oi annimmt). Radermacher 63 wil17m&o~ als Genitiv 
von ~ nehmen: .. Uberrc:dungsworte der Weisheit". Zu n tz lehnt das Wort ncL&6c; ab. 
Die abstrakte Möglichkeit dieser Wortform besage nichts angesichts des Fehlens von 
Belegen - bei der Häufigkeit der Wortgruppe 1m&- in der Rhetorik. Radermacher 
a.a.O.: cpa86c; ist selbst glossematisch und lebte schwerlich mehr. gibt also kaum eine 
Begründung rur ncL&6c; ab. 

• Zur unrcgelmißigen Stellung des Genitivs in dieser Lesart s. BI-Debr 474 •. 
U Plat Resp 411 d: 7m&oi 3&d: >'6y(!)V xp«O'&uL. 
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Lietzmann schlüsselt auf: 1 b. 2a. b können als Korrekturen von 1 a ver
ständlich gemacht werden. Das gilt aber auch von den übrigen VariantenH • 

Angesichts der überlieferung ist 1 a vorzuziehen. aO<pEou; ist gen. qual. 11. 

Nun die positive Entsprechung: ?t».' lv cl'7t03et~&:1. 7tVe:OILOtTOC; xed 3uv«
ILECIlC;II. Manche Exegeten wollen 1tWUlLot't'OC; und 3uwilLE(a)c; als gen.obj. 
fassen 17. Dann würde Paulus ziemlich genau die Position der Korinther 
vertreten. Näher liegt die Auffassung als gen. pOSSe Allerdings kann 
auch dieser im Sinn der Korinther verstanden werden: Sie führen den 
Beweis für ihre Auffassung durch ihre Geistesgaben. Es wird nun auf 
die theologische Interpretation der gesamten Existenz ankommen: Auch 
Paulus hält die ekstatischen Erscheinungen und die Wunder, die in der 
Gemeinde geschehen, für Wirkungen des Geistes. Aber für ihn stehen diese 
Erscheinungen unter dem eschatologischen Vorbehalt. Sie sind vorläufigJ 
vergänglich (Kap. 131). Sie beweisen nicht die Wahrheit des Wortes vom 
Kreuz, sondern sind ihrerseits dem Kriterium des Kreuzes unterworfen. 
Wenn Paulus sich selbst als Pneumatiker vorstellt, so weist er auf seine 
"Schwachheit" hin (2Kor 1281.). 

v.s deutet den Sinn dieser Form des Auftretens. Zum Gegensatz 
aocp(ot clv&p~'7t(a)v = 't'OÜ x6aILou J 3uvotlLl.c; &cOÜ vgl. 1.01. Im Genitiv clv&p6l
'7tCllV steckt eine Spitze gegen die "menschlichen" Parteiparolen (vgl. 
3 sr.). Die Gegenüberstellung verwehrt es, den Glauben dadurch zu 
demonstrieren, daß der Gläubige seine Macht vorführt. 

I., hatte Gottes Weisheit als "Christus" definiert, als eine Weisheit, die 
sich nicht menschlichen Kriterien unterwirft, sondern diese zu Schanden 
macht. Der nächste Abschnitt, 28-18, handelt von der Verb 0 r gen h e i t 
der Weisheit. 

28-18 Dit Dtrborgtnt Wtiebtlt 

8 Wefebeft aber reben mfr unter ben t)oUPommenen, aber nfd)t Wefebeft 
7 bfefer Welt nod) ber fjerrfd)er Mefer Welt, Me iunfd)te merben, fonbern mir 

reben 00 t tee Wtiebeft im 0ebefmnfe 1, Me verborgene, Me 00tt vorber-

Si Zuntz 23ff.: Lietzmannwählte falsch zwischen den beidenältesten Formen. Dem 
.. ägyptischen" steht der .. westliche" Text gegenüber. Nicht 0 hat die älteste Form dieses 
Stranges; diese steht in F G. Urtext ist: oüx lv mt&oi aocp~. A6yo~ ist Glosse nach 
V. ". erleichtert durch die Verdoppelung des Anfangs-Sigmas von crocpCtl<. 

11 Bachmann: gene subj.; Corp Henn 129: TaU<; 1ijt; crocp~ A6yout; • 
.. cm63c~~ ist term. techno der Rhetorik; Plat Tim 4Oe; 3Makk 4.; 4Makk 311; 

Epict 124 •. Weiß: Paulus lehnt das yiwc; bnBax-n.x6v ab. Es gibt aber andere Formen 
der Rhetorik. denen er näher steht, nimlich die kynisch-stoische Diatribe. Abwegig ist 
auch der Hinweis auf die Unterscheidung von beweisender Darstellung und mystischer 
Rede. Plut Def Or 422 C. 

17 Bachmann. Schlatter; anden Bauer S. v. cln63l~'t;. 
1 lv I'UO"n'JP~ kann zu crocplat oder zu AacA.ci'll gezogen werden. a) Zu ~lat: .. in Form 

eines Geheimnisses" (ähnlich klassisch; BI-Debr 220.). bzw ... Gottes geheimnisvolle 
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8 beftimmt ~at oor ben Welten (oder: ieften) 3U unTerer fjerdfdJPeft I • .D h T e 
~at refner ber fjerrf'cf)er MeTer ll)eU(3eft)· gerannt. .Denn menn Tfe 1ft er. 

I rannt ~Qtttn, ~Qtten fie ben fjerm ber fjerdfcf)Ptft nfcf)t gerreu3f9t. ~ber 10ft 
geJ'd)tieben fte~t: "mas· Pefn ~uge geJe~en unb Ptfn ~~r 9t~ört ~at unb 
mas nfcf)t fn efnes menfd)en fjer3 emporftftg, oUtS mas' 00tt benen bereUet 

10 ~at, Mt f~n (feben. " .Denn uns ~at es 00tt burcf) ben 0efft ent~üUt. .Denn ber 
11 0efJ't trforrcf)t aUts, aucf) Me tfefen 00ttes • .Denn melcf)er menrcf) Pennt bas 

meTen bes menrcf)en außer bem 0efft bes menfd)en fn f~m1 80 ~at aucf) nfe. 
u manb bae meTen 00ttes edannt außer bem 0efl't 0ottes. lOft aber ~aben 

nfcf)t ben 0efl't ber meu empfangen, Tonbem ben 0efl't aus 0ott, bamft 10ft 
18 mfJJen, mas uns Don 00tt geJ'd)enPt murbe • .Das reben mfr aucf), nicf)t fn 

morten, bft Don menrcf)lfcf)er mefs~eft gele~rt finb', f onbern Me Dom 0efft 
l' gele~rt Tfnb, fnbem mfr 0efftlfcf)es mft 0efl'tlfcf)em huten 7 • .Der ree(ffd>e 

menrd> aber nfmmt nfcf)t an, mas bes 0efftes 00ttes fit .Denn es fft f~m 
t'orf)eft, unb er Pann es nfcf)t erPtnnen, mef( es gefftlfcf) gebeutet mfrb (oder: 

~ melben muß) • .Der gefl'tlfcf)e menrd> aber beurteflt aUes', er felbft aber mfrb 
18 Don nfemanbtm beurteilt . .Denn "met erPannte ben einn bes fjerrn, baß er f~n 

unterricf)te1" m f r aber ~ ab e n ben 0efft ~rfftf. 

Weisheit" (Lietzmann). Für diese Beziehung läßt sich anfUhren. daß c." f.LUCJ'nlp~ 
weiter erklärt wird. und zwar in bezug auf die verborgene Weisheit. b) Gerade damit 
operien We i ß für den Bezug zu >.aWtv. Eine Entscheidung ist nicht möglich. 

I Die Bedeutung von (IL~V schillen. Will man die Konstanz des Sprachgebrauches 
zeigen. muß man übersetzen •• Welten". Der Sinn erforden .. Welt-Zeiten". 

I Am besten - wenn auch nicht sprachlich - bliebe man bei .. Aon". 
, Der Satzbau ist verwirn. 4 ist sowohl Objekt als Subjekt. 10ern 341 hat wohl einen 

Hauptsatz: 4 ist in 10em wohl nicht Unext. s. Funk-Bihlmeyer. Fischer. Knopf 
z. St. Doch entsteht dann eine weitere Verwirrung. s. u. 

• Für b schreiben P 46 ac D G: cl. leiern (außer L): b. Dann ist der b·Satz 
einerseits Objekt, andererseits Subjekt zu den Verben des Vordersatzes. 

1 Der Genitiv (zur Bezeichnung des Urhebers) beim nichtsubstantivienen Verbal
Adjektiv ist im NT singulär. Er ist an >.6ycxi; angeschlossen, ,.als ob 8L&1x'tOt~ fehlte", 
BI-Debr 183. 

7 auyxp(W\v .. deuten": Gen40e; vgl. Dan 57.11 LXX: cNyxpLf.LCIL (Träume. Zeichen). 
Man kann mlCUf.LCILnxO~ auch maskulinisch fassen: .. indem wir für Geistesmenschen 
Geistesgaben deuten". Aber das neutrische Verständnis liegt näher: Es geht um das 
Kriterium. 

Möglich sind auch zwei andere Bedeutungen von auyxp(WLV: •• vergleichen'· (so 
Reitzenstein. Hell Myst 336): .. indem wir mit Geistesgaben (die wir schon besitzen) 
Geistesgaben (die wir erhalten) vergleichen"; Mu Tyr VI 4a. Oder : .. verbinden": 
"indem wir geistliche Inhalte in geistliche Form bringen". Wilckens 85 zieht die zweite 
oder dritte Möglichkeit der ersten vor. da auyxp(vuv Terminus der Logik sei. Nicht 
zwingend. 

e P 46 AC D* lassen fdv aus und haben vor Kcivm den Artikel. Zuntz 109f. plädien 
für diese Lesart: "D F G have a strange tendency never supported by P 46. to reduce the 
typica1ly Pauline expression ft Kcivrat by omitting the article." Hier sei die Auslassung 
durch V. 10 suggeriert. So erscheine es schwierig. den Artikel als sekundir anzusehen. 
Nicht überzeugend. 
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Der neue Abschnitt bringt den vorausgehenden rückwirkend in die 
Schwebe: 21-& ist von 1181. her gesehen ein Programmt von 28-18 her 
dagegen eine Einschränkung. Dort war das Wort vom Kreuz der einzige 
Inhalt der Predigtt jetzt aber: der vorläufige. Wie verhalten sich beide 
Aspekte zueinander? Schließen sie sich gegenseitig aus? Wie ist dann ilu: 
Nebeneinander zu erklären? 

Der Abschnitt 28-18 hebt sich stilistisch und inhaltlich von seiner Um
gebung ab. Er enthält einen in sich geschlossenen Gedanken, einen Topos 
der "Weisheit". Es widerspricht den bisherigen Ausführungen, wenn 
Paulus nun doch eine positive, undialektische Möglichkeit ankündigt, 
Weisheit der "Vollkommenen" zu betreiben. 

Als Aufbau zeigt sich vorläufig: a) Weisheit (V. H); b) (Weisheit) 
unter den Vollkommenen (V. 10-18). 

Die Begrifflichkeit wechselt: An die Stelle der eschatologischen Ter
mini (a~~6(.W1ot, «7to)J.U(.WIOt) tritt Mysteriensprache. Die Frage' ist, 
inwiefern das eine sachliche Verschiebung des Standortes und der Argu
mentation bedeutet lo• Nach der bisherigen Darlegung kann diese aocptex 
nicht ein zusätzlicher Inhalt neben dem Wort vom Kreuz sein, sondern 
nur das Verstehen dieses Wortes, wozu gerade das Verstehen der Torheit 
desselben gehört. Die Weisheit wäre dann die Theologie als Klärung der 
Verkündigung, die "Vollkommenen"= die Gläubigen als Empfiinger der 
Lehr W·" di P di 11 e,,, Ir = e re ger . 

Freilich greifen nun die Aussagen des neuenAbschnitts erheblichweiter: 
In ihm herrscht ein pneumatischer Enthusiasmus, Unterscheidung von 
zwei Klassen der Gläubigen. Die Pneumatiker sind hier nicht alle Christen, 
sondern nur eine Oberschicht. Das Ärgernis des Kreuzes scheint zu
gunsten der direkten Erkenntnis von Geist durch Geist ll verdrängt zu 
sein. Bultmann erklärt diesen Bruch in den Gedanken aus der polemischen 
Situation. Paulus lasse sich im Eifer der Widerlegung dazu hinreißen, 
an Gedanken der Gegner disputierend anzuknüpfen. Dabei gerate er 
selbst ein Stück weit in diese hinein. 

Daß die "Weisheit" ein korinthisches Thema ist, ist klar. Freilich scheint 
man in Korinth selbst eher mit dem Schlagwort yv(;)att; operiert zu haben 
(-+ 811.). Und das Stichwort "Weisheit" ist offenbar durch Paulus selbst 
nach Korinth gekommen 11. Dazu paßt die Tatsache, daß der Abschnitt 

• Durch Buhmann, GuV I 43f. gestellt. 
10 Wilckens 52ft'. 
U So Barth. Zum selben Ergebnis kommt schließlich - durch religionsgeschicht

liehe Analyse und Saehkritik hindureh - Buhmann. Wie Barth findet K. Nieder
wimmer. Erkennen und Lieben, KuD 11, 1965, 75ft'. in 21-10 nur Entfaltung des 
Kerygmas. keine neuen Inhalte. Siehe dazu die Einzelaegese. 

U Bis an die Grenze der Identifizierung von göttlichem und menschlichem Geist 
(nach dem Prinzip "Gleiches durch Gleiches", s. u.). 

U VgL, wie eifrig er sich in 21-1 gegen das Mißverständnis seiner Lehre absichert. 
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nicht polemisch entworfen ist. Wilckens 11& bestreitet mit Recht, daß man 
aus ihm Schlüsse auf die korinthischen Anschauungen ziehen kann. Dieser 
Text enthält vielmehr Theologie des Paulus. Das wird (trotz des Wechsels 
der Terminologie) deutlich, s. u. zum "Revelationsschema", wenn man 
die Kontinuität mit dem Vorausgehenden und Nachfolgenden von der 
paulinischen, streng christologischen Fassung der Weisheit her versteht 
(Christus ist Gottes Sohn). Im Gegensatz dazu erklärt L. Schottroffl1b 

den Abschnitt 281. für ganz und gar polemisch, in ihm lege Paulus seine 
eigene Position gegenüber den korinthischen Gegnern dar. Die Weisheit, 
von der er in diesem Abschnitt handelt, sei keine andere als die im Voraus
gehenden, nämlich die Weisheit Christi. So werden sowohl die Konti
nuität im Kontext als auch die Besonderheit von 281. erklärt. Nur muß 
dabei die innere Einheitlichkeit von 281. preisgegeben werden: Paulus 
nehme Motive verschiedener Art und Herkunft auf. Wie sich diese zuein
ander und zum Wort vom Kreuz verhalten, wird nicht deutlich. 

Mit der Erkenntnis der Kontinuität erledigt sich die These von M. Wid
mann 11e, hier spreche nicht Paulus, sondern seine korinthischen Gegner 
verteidigen ihre Position gegen ihn - unbeschadet zutreffender Beobach
tungen über Besonderheiten dieses Abschnitts Ild. 

Der Abschnitt ist deutlich vorwiegend thetisch, nicht polemisch 
zu werten. Wie ist er also für die Rekonstruktion der Theologie einerseits 
des Paulus, andererseits der Korinther zu beurteilen? 

Das Urteil ist durch die Beobachtung mitbestimmt, daß ein gewisses 
theologisches Schema durchschimmert, das "Revelationsschema" 1.: Das 
"Geheimnis" war von ewigen Zeiten her von Gott beschlossen, blieb 
aber verborgen. Je tz t ist es offenbart. Dieses Schema findet sich in den 
Deuteropau1inen und deren RadiusI'. Die Frage ist, ob Paulus es bereits 
als solches kennt und in 21-11 frei abwandelt oder ob er selbst das Schema 
hier in Ansätzen entwickelt, welche dann von seinen Schülern weiter
entwickelt werden. Die erste These vertritt Lührmann 11: I'uaT1JPLOV be
deute in der Apokalyptik die Kenntnis des Gesetzes der Geschichte, in 
der Gnosis die Selbsterkenntnis = Erlösung. Im Revelationsschema sei 

I" U. Wilckenl, in: Feltschr. E. Dinlder, 501 ft'. 
Ilb L. Schottroff201ft'. Oe M. Widmann. ZNW 70,1979, 44&'. 
lid Vgl. L. Schottroff 201 und R. Scroggs, NTS 14, 1967/68. 33ff. Letzterer 

erldirt das Verhiltnil von 211. zum Vorausgehenden damit, daß Paulus neben leinem 
Kerygma eine Weisheitslehre habe. In Kap. 1-2 stecken zwei GegensAtze: t. Die 
Weisheit der Korinther und das Kerygma des Paulus; 2. Die Weisheit der Korin
ther und die Weisheit dei Paulul. 

U Zum .. Revelationsschema" N.A.Dahl. in: Nd. StudienfUr R.Bultmann. 1954.3ff.; 
c. Spicq, Agap~ m, 1959, 15ft'.; D. Lührmann, Du Oft'enbarungsventindnis bei 
Paulus und in paulinischen Gemeinden, 1965, 113ft'. 

U Kollt.r.; Eph 3a .• r.; 2Tim ter.; Tit 1Ir.; 1 Petr 110 (I. Windisch z.5t.); Röml6tar. 
(s. E. Kamlah, Traditionsgeschichdiche Untersuchungen zur Schlußdoxologie des 
Röm. Diss. Tübingen 1955). I1 Lührmann a .•. O. 
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heides enthalten 17. Das Schema sei keine christologische Formel. 
Nicht Christus sei in ihm die Offenbarung, sondern: Seit Christus sei die 
Offenbarung = Verkündigung möglich. Empfinger sei der Pneu
matiker, der zugleich zum Offenbarungsmittler wird. 

Aber alle Stellen außerhalb des Einftusses des Paulus zeigen nicht das 
Schema, sondern nur einzelne Motive desselben. Die feste Form liegt 
erst in den Deuteropaulinen vor und ist nicht gnostisch entworfen. Viel
mehr ist es mit den Motiven der hellenistischen (J~p-bc,cptXveLot-Re1i
giosität aufgefüllt 18. Es ist daher anzunehmen, daß das Schema im in
ternen Schulbetrieb entwickelt wurde und hier in statu nascendi zu er
kennen ist. Daraus ergeben sich Konsequenzen für Paulus wie die Ko
rinther (wie die Entwicklung der Paulus-Schule). 

Lührmann verweist zutreffend auf die bei Paulus singuläre Esoterik, die 
in diesem Abschnitt vertreten wird lila. Nimmt man an, daß hier die Predigt
weise der Gnostiker aufgenommen wurde, ist die Frage: Woher haben dieKo
rinther ihre Esoterik? Ist sie etwa aus Anregungen entwickelt, die sie durch 
Paulus selbst empfingen? Es ist damit zu rechnen, daß seine schrift
lichen Äußerungen nicht den gesamten Umfang seiner mündlichen Lehre 
umfassen. Die Abstufung zwischen schriftlicher Publikation und münd
licher Lehre entspricht gut griechischer Tradition (Platol), aber auch 
jüdischer (Apokalyptik und Rabbinen). 

Entscheidend ist allerdings nicht die allgemeine religionsgeschichtliehe 
Erwägung, sondern die Analyse des Abschnitts selbst. Lührmann geht von 
der Beobachtung aus, daß die Gedankenführung und der Stil in V. 8-10 

Brüche zeigen. Der Einschnitt liege nicht zwischen V .• und 10 (so manche 
Exegeten mit antithetischer Deutung von ycip "aber", s. u.); V .• sei 
überleitung zu V. 10; der Einschnitt sei durch clllci V .• angezeigt. Der 
Befund erkläre sich daraus, daß Paulus das Revelationsschema der Gegner 
übernehme und nun im einzelnen korrigiere. Durch den Einschub (10 das 
Schema) von V.8 und • bringe er das Kreuz zur Geltung. Durch V. u 
mache er den Gegnern klar, daß alle Christen den Geist haben, während 
sie ihn einem esoterischen Kreis vorbehalten. Er streiche das stilgemäße 
wv des Schemas 11, damit die Scheidung zwischen der Zeit der Verborgen
heit und der Offenbarung lO• 

17 Belege: Justin Apol I 13.; Iren Haer m 131; Hippol RefV 81.11 VI 351 VII 2>-27; 
OemAlcxStrom 1551 1791 V 6Of. 64t 651 871 VI 1661. Doch zeigen alle diese Stellen 
nur Motive, die sich im Revelationsschema 6nd~ nicht aber das Schema selbst. 

11 Siehe Dibelius-Conzelmann, Pastoralbriefe, Exk zu 2Tim 110; L.Schott
roff 212: Das entscheidende Element des Revelationsschemas fehlt: das zeitliche, 
daß das Heil .. jetzt", nach einer Zeit der Verborgenheit, enthüllt wird. 

, .. So auch R. Scroggs a. a.O.: Die Weisheit des Paulus ist esoterisch; Paulus 
erhebt für sie Offenbarungsanspruch. Vgl. Sap 9.-11. 

11 vGv: Kol 1 n; Eph 310; 2Tim 1s0; Röm 16 .. ; moc:li6ziert Tit h; 1 Pett 1 •. 
10 Lührmann fragt weiter, ob Paulus in V. 10 ein ursprüngliches (ilI'L"I)wtt; mlCUl.I4'R

xoü; durch ill'LV ••• 3uk -roU 7MÖj.ul~ ersetzt habe. 

6 Come1menn , I. Korimhcrbrid' 
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Damit ist nicht genügend erklärt, daß der Abschnitt in sich unpolemisch 
angelegt istll• Polemisch ist gerade der ganz andersartige Kontext. Die 
"Wir" innerhalb des Abschnittes sind die Wissenden im Unterschied 
zu den Mächten dieser Welt und den Nicht-Pneumatikern. Direkt 
polemisch gegen die Korinther wird das "Wir" erst durch seine Stellung 
zwischen 21-6 und 3111.-. Offenbar trägt Paulus hier eigene Weisheit 
vor, der er dann polemische Lichter aufsetzt 11. Seinen Ausgangspunkt 
bildet die hellenistisch-jüdische Kombination von Weisheit und Apo
kalyptik, Inspiration und Schau. Paulus spitzt sie auf Destruktion der 
Weltweisheit zu. Diese Herkunft verrät sich darin, daß der Inhalt von 
2'-18 in der Substanz nicht christlich istM • Die Handschrift des Paulus 
verrät sich zunächst in der Reduktion der Motive der Weisheitsspekula
tion. Wie er 11811. das Motiv von der entschwundenen Weisheit auf
griff und konzentrierte, so hier das von der ver bor gen e n Weisheit. 
Vorgegeben ist die Auffassung von der Weisheits rede als l'ua't"'IJptov und 
Enthüllung des "Geheimnisses". In der Weisheitsschule herrscht das 
Schema: Elementarlehre - höhere Gnosis·l • Dabei kann die Schwierig
keit der Erkenntnis des Mysteriums angedeutet sein I'. Typisch ist auch 
das Bild von der Speise (für Kinder - Erwachsene)17, ferner der schein
bare Widerspruch: Einerseits wird betont, daß der Vollkommene keine 
Belehrung mehr braucht; andererseits wird ihm durch den >.6yo<; T&AetO<; 

11 Das wird durch die Entwicklung des Schemas in den Deuteropaulinen bestätigt. 
• V g1. den gewaltsamen Obergang zu 31 mit einem Bruch im Gedankengang. 
• Daher die von Lührmann festgesteUten Brüche I Sie zeigen nicht ein vorpaulini

sches Schema und die Verarbeitung durch Paulus an. sondern paulinische Schularbeit 
und die Anwendung derselben. 

U Daher kommt Lührmann zu der Annahme. das .. Schema" sei nicht christologisch; 
.. offenbart" werde nicht Christus. sondern ein soteriologischer Wert (die Gnade o. i.). 
Im vorliegenden Abschnitt sind in der Tat lediglich die polemischen Spitzen christlich. 
Diese sind charakteristisch pauliniach: der Hinweis auf das Kreuz; am Schluß die 
Charakteristik des Geistes als "Geist des Herrn". L. Schot troff 217 bestreitet. 
daß 2.1. en bloc traditionell sei; der Abschnitt sei durchsetzt mit aktuellen Bezügen, 
die nicht nachträgliche Zusätze sind. Aber sie gibt traditionelle Offenbarungs
schemata zu. 

• Bouaset. Schulbetrieb; E. Käsernann. Das wandernde Gottesvolk. 1938, 
117ff'. Die Zweistu6gkcit erscheint schon Philo Cher 48f.; Sacr Ab Cain 60; Joh 3 ... 
Besonders nahe liegt Hebr 5 ... J. Pascher meint, hinter der Zweistu6gkeit bei Philo 
ein Mysterium mit zwei Weibegraden zu erkennen: 1. Führung des Mysten durch den 
Kosmos; hier ist er Lernender. 2. Der Myste ist Schauender, der den Mystagogen nicht 
mehr braucht. Daran ist richtig, daß eine Mysterienvorstellung zugrunde liegt. 

• Corp Herrn xm am Anfang; Naassenerpredigt 23; vgl. auch Philo Rer Div Her 
133. 221 j symbolisch dargesteUt durch die Nachtszenerie Joh 3, wo die zwei Stufen als 
bdyclCl und noupcMct definiert sind. Hebr 5u: Die Empfanger müssen bereits U>..cc.OL 

sein. 
17 HebrSUI.: a) er« cmnxcicx ~~ ~I yw. b) A~ 3LXGt"0GIM)~ I Tpov/J. Dazu 

Windisch: Die zweite Stufe entspricht dem Tugendunterricht bei Philo. Das ist im 
Blick auf den Inhalt richtig, aber nicht hinsichtlich des Schemas. In diesem gehört 
bei Philo die Tugendlehre zur unteren Stufe. 
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doch solche gebotenu. Er erklärt sich aus der Struktur der Weisheits
rede. Die Weisen sind autonom und sprechen sich Weisheit zu. 

Für Paulus ist die Vollkommenheit nicht nur das Ziel, sondern der 
Status (der freilich dialektisch verstanden is~ Phil311-1i) jedes Gläubigen. 
Die Zwiespältigkeit zwischen Gläubigen einer unteren und einer oberen 
Stufe entsteht dadurc~ daß die Adressaten ihrem wahren. ihnen ge
schenkten Status nicht entsprechen (311.). Um darauf hinzuweisen, nimmt 
er das Zwei-Stufen-Schema auf. Die Modifikation liegt weniger im 
Inneren des vorliegenden Abschnittes als im Kontext. In entsprechender 
Weise ist auch der Scheinwiders pruch abgewandelt: Im Schema selbst 
kann Arkandisziplin geboten sein - obwohl sie streng logisch genommen 
sinnlos ist: Die Nicht-Pneumatiker können ja gar nicht verstehen. So 
erklärt Paulus, daß er den Korinthern die Weisheit noch nicht mitteilen 
konnte. Er vertritt aber keine Arkandisziplin, sondern erklärt sein 
Schweigen als bloße Pädagogik". 

Für Paulus wie für Philo gilt: Inhalt der Erkenntnis ist der Geist -
durch den Geist. Sie ist also Selbsterkenntnis, und zwar unvermittelte (im 
Unterschied zu der vermittelten von 1181.) 10. 

V. 6: GGq)lcxv 8c Adoüf.I&V XT).. klingt wie eine betonte Antithese. Wo
gegen? Am nächsten liegt V. i: gegen die ao,tot cl'l&p6)7t(a)". Dann liegt 
der Ton auf Iv TO~ ~).dO",ll. Wer sind nun die "Vollkommenen"? Man 
vermutet zunächst ja: die Gläubigen/Heiligen. Aber 311. zeigen, daß 
Paulus nur eine höhere Klasse der Gläubigen meint. Das entspricht 
einem verbreiteten Gebrauch des Stichwortes ftMLOC; -. Es gehört in den 
Kreis der Mysteriensprachell• In der philosophischen Tradition ist der 

• Philo Migr Abr 29: .ro cWrojA«&i<;, TO ex.no&l&omN, TO ~ xed ~ orpo
fTIti ~. Leg All I 94: -nit '"" OW TCM~ -nit XCXT' clx6wt ftpocn~'l'uv ~ tbqopc6cw 
~ ftCIPCI'wiv oöxl 3ct, ~ ~ TOÜ'l'WV 6 ~ 3ci'MLo -nit ti ~ ~ ul tb
~ XPCCcx. -nit ti ~ KlXpClLw.6)Ii xcxl ~. Eph 4.11. 

• Hier liegt auch ein Unterschied zu Qumran. bes. zu lQS IX 17.22. I. H. Braun. 
Qumran u. du NT I, 1966, 188f. (der aber lKor 31-1 nicht beachtet). Zu Qumran I. 
auch B. Rigauz, Rh~lation des myst~res et perfection 1 Qwnrt.n et dans le NT, NTS 
4, 1958, 237ff. In Qumran fehlt der Grundgedanke des hellenistiac:hen (und paulinischen) 
Pneumatismua: "Gleiches durch Gleiches ... 

• Philo Fug 4~52; Cher 42-50; QuEz 11 39-47. U. Wilckens, ThW vn S02 findet 
den Grundgedanken Ichon in Sap 6-10: "Auch bei Philo (sc:. wie in Sap 6-10) ist Er
kenntniainhalt und Erkenntnismittel identisch."" G04plcx und ~ Sep 7,917. 

11 Mt>.civ h ~ MIleiv Co dat. 31; zwischen MlMiv und ~v ist kein Untenchied 
zu suchen. Wilckens findet eine doppelte Pointe: a) Weisheit ist. obwohl nicht Mal
achenweisbeit. dennoch Inhalt der Verkündigung; b) nur unter den Vollkommenen. 
Hier dürfte du Gewicht von NINlüf'&V Ubenchitzt sein. Der Plunl ist brief stilistisch. 
Natürlich kann jeder Pneumatiker 10 reden. Aber zunächst distanziert sich hier Paulus. 

• P. J. du Plellis, TEAEIOl:. Tbe Idea of Perfection in the NT, Kampen 1959; 
Reitzenatein, Hell Myst 338f.; Kiaemann, Gottesvolk 82ft'. 117ff.; Jonal, Gnosis 
ß/l, 57ft'. Lit.: G. Delling, ThW VIII 68. 

U Gegen Ableitung aus der Mysteriensprac:he: Weiß. Aber die Belege können nicht 
Ubenehen werden. Nicht treffend ist sein Argument. die Vollkommenheit sei nach V .• 
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ftMLOt; der vollkommene WeiseM. Vorgreifend kann auch der so heißen, 
der auf dem Wege zum Ziel ist". 

Philo" nimmt diesen Sprachgebrauch aufl? Dazu kommt bei ihm 
aber ein neues Moment: Zur Vollkommenheit gelangt man durch Ek
stase". Es herrscht ein neuer, mysterienhafter3t Stil der Esoterik co, wie 
er auch Corp Herrn IV 4U und in der Naassenerpredigt tl begegnet, also 
im Milieu der Gnosis C'. Pearson cla meint, daß diese "Weisheit" den 
"Vollkommenen" reserviert werde, sei Ironie. Der Hintergrund von 
1Kor 2 ist derselbe wie der von Kap. 15, nämlich die korinthische Er
höhungschristologie. V gl. die jüdische Exegese von Gen 27; nach Philo 
LegAll I 36; DetPotlns 86. 90 gehört die Fähigkeit, Gott zu erkennen, 
der Seele nicht von Natur, sondern durch Inspiration. Die Korinther 
dagegen meinen, die Fähigkeit, Pneumatiker zu werden, in sich selbst 
zu besitzen. Für Paulus ist der Geist Gnadengabe; der "Psychiker" hat 
nur natürliche Fähigkeiten. 

die Voraussetzung der Einweihung in das Mysterium, nicht die Folge. Denn die 
Vollkommenheit und die Obermittlung des Myot; ~ sind nicht voneinander zu 
trennen; man wird eingeweiht und schreitet dann von Erkenntnis zu Erkenntnis . 

.. Siehe G. Delling, ThW VllI 70f. Stob Eel 11 7. 11g: (Die Stoiker) dvrot B~ m 
xaVJn, x«1 clyu&lN 4v3p« 'rb.cLOV ctwCL >Jyoucn B~ ~ "'18c,,~ clno>.ctma&otL clpnii~. 

11 Sen Ep 94. SO. Der npox6m'6>" kann schon im Lichte der Vollkommenheit ge· 
sehen werden, Epict Ench 5h!.; Diss 14111 . 

.. a. Br~hier. Lcs id~es philos. et rcl. de Phiion d'A1cundrie,119SO, 242ff.; W. V öl· 
ker, Fortschritt und VoUendung bei Philo von Ales., 1938; Jonas 11/1, 70ff. 

17 Die drei Stufen des cmou&ticx; Leg AU fiI 1 S9: 6 ci9x~, 6 npox6m'6>", 6 ~; 
vgl. Agr 165 . 

.. Somn 11 230ff . 

.. Die Vollendung ist Empfang heiliger Weihen. Leg All 111219 • 

.. Cher 42 (vgl. 48): ~ B~ MBLUcnco,"" &c~ ~ ~ ~touc -re;)" leptamiT6>'<I 
1J.0cnczt;. Ausführlich über Ti>.cLcx; bei PhHo: M. Winter. Pncumatiker und Psychiker 
in Korinth, MbThSt 12, 1975, 96 ff.: Der Befund ist nicht einheitlich: Abr 53 stehen 
die Vollkommenheit Abrahams, Isaaks und Jakobs gleich; Congr 34ff. steht Isaaks 
Vollkommenheit am höchsten, weil sie nicht erworben, sondern von Natur ist. 

U Corp Herrn IV 4: 6aoL ,uv OW cnMjx«v "fOÜ X"II~ x«1 ißcmT~ TOÜ ~, 
O~L ~ov ~ Y"6»ac6>~ x«1 dbLOL ~ 4Y&p6>1tOL. m voW 8c~ciI'CWL. 6aoL ~ 
~ TOÜ X'lp6nt«Tcx;, O~L ,uv 01 ).oyLXot, m wüv "ij n~v.~, clywoiMct; in1-rl 
ycy6vcxcnv X41 ~ -rlV6>V ••• 

.. Nuss.predigt 21. 23: oö 8Uwmu oW. fllal, CJ(a)&ijv«L 6 ("ij) ft>.aot; 4v&p6>~ üv "ij 
~ 814 'ftllinJ~ cLx>.&tiw ~ 7N).1Jt; (Gen 287.171) .•.. X«11tl\mx, V')alv, icnl 'tci 
TOÜ ~wc ~ "ucrr-ljp14 •• " die nur die vollkommenen Gnostiker kennen. Siehe 
Wilckens 55; Reitzenstein in: Reitzenstcin-Schaeder 169f . 

.. Bounet, Hauptprobleme 238ff. Justin bei Hippol RefV 241: TC>.cUiiv ~ "Ucmt~ 
'tci ~ "ucn-ljPI4. Evang Phil40 (vgl. 100. 106): .. Der Mensch pflügt den Acker mit 
den Tieren, die ihm gehorchen •.. So verhllt es lieh mit dem -ri>..c&.cx;. Durch 8UV«1J.C~, 
die gehorchen (~LV), pflügt er. Der heilige Geist weidet alle und herrscht (4pxu,,) 
über alle Krifte." Od Sal 35 •. 

&Ia B. A. Pearson, The Pncumatikos- Psychikos Terminology in 1 Corin
thiana, SBL Diss Ser 12, 1973, 32 (cf. zu 15 .. ,.). 
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Wenn man den Wortlaut nicht preßt und V. 101. mit 311. berücksichtigt, 
so deutet Paulus hier zusätzliche Inhalte des Wissens an, die er den Ko
rinthern bisher vorenthielt. Dann ist zu fragen, wie sich das zu seinen 
bisherigen Erklärungen verhält. 

Der Streit, ob die «PXo~ Dämonen oder politische Machthaber seien, 
ist alt". Der mythische Kontext führt zur Deutung auf Dämonen", 
ebenso die wuchtige Prädikation 'f(;)V Xot'fotP'YOU~6)v". Es sind die Tra
banten des "Gottes dieses Äons" (2Kor 4t)". Der Streit über den politi
schen oder dämonischen Charakter der «PXOV'fEt; trägt sachlich nicht viel 
aus, weil das entscheidende Charakteristikum 'fOÜ x6alLou ist. So oder so 
handelt es sich um Vertreter der Weisheit des Kosmos, die gegen Gott, 
der im Herrn der Herrlichkeit repräsentiert ist, sich in ihrer Unkenntnis 
Gottes als pervers erweisen. 

V.7 nennt das positive Pendant zur Welt-Weisheit: Gottes Weisheit 
h lLU<J'n)ptc§) 'I. Der Ausdruck ist als Einheit zu nehmen. (.LUcn-I)PLov ist 
nicht nur ein zuf"alliges Akzidens, sondern macht die Struktur dieser 
Weisheit aus. lLUcn-I)PLov ist als Stichwort so weit verbreitet und ist zu
nächst so formal, daß die inhaltliche Füllung erst aus dem jeweiligen 
Kontext zu erheben ist. Abgesehen von den klassischen und hellenisti
schen Mysterien-Feiern" bieten sich zwei Typen als Vergleichs material 

" Darüber referiert schon Theodor von Mopsuesba. s. Staab 174. Theodor selbst 
vertritt die dämonologische Deutung. Die politische: J. Schniewind. Nachgelassene 
Reden und Aufsitze. 1952, l04ff. Er ltUtzt sich darauf. daß das Wort clpx~ sonst im 
NT nicht Dimonen bezeichnet. Ein Sowohl· aIs-auch vertritt wieder Feuillet, Sagcssc 
25ff . 

.. H. v. Campenhausen. Festsehr. für A. Bertholet. 1950, l00f.; Wilckenl 61tf. 
Rabbinische Dimonologie: Bill IV/2, Index I. vv. Dimonologic, Engel; K. G. Kulm, 
Sifre zu Numeri, 1959. 698ff. !PXOVUt; in diesem Sinn: Ign TraU 5. Smym 61; Act Joh 
114; Act Thom 10. 143; Pistis Sophia (s. Inde:K); L. C. Allen. NTS 17, 1970/71, 
104ff.: Paulus denkt an Ps 2; 3210; zu den Archonten cf. Bar 31'; Act 41&1. Paulul 
denkt also an irdische Machthaber. Für politische Deutung auch W. C ar r. NTS 23. 
1976/77, 20ff.; G. Miller. JBL 91. 1972, 522ff. Einen Mittelweg geht Feuillet, 
Sagesse 25ff.: Die Archonten sind primär Menschen; aber Paulus denkt auch an 
Dämonen; Dan 1011 121; TestLev 5.; TestDan 61; Hen 201. 

.. Part. pracs. : .. Vergänglich". 2Kor 3 tl.la; zum eschatologischen Gebrauch vgl. 
15 ...... 

I' Gegen die politische Deutung spricht: Was sollen irdische Machthaber mit der 
übernatürlichen Weisheit zu tun haben? A. Fcuillct. Les "chefs de ce si«lc" ct la 
sagcssc divine d'apr~ 1Cor 2.· •• in: Stud Paul Congr Intcrnat Catho11961. Voll, 1963. 
383ff. erinnert an Bar 31111.: noü clmv 01 !PX~ TWV lhWv; •• (11) ~~. Statt 
a"Z)J7 setzt dic syrische Version a"'J7 voraus (TOÜ cx~ statt -r&v l&v6)v). Aber bei Bar 
liegt ein ganz anderer Fall vor. 

.. Ober die Beziehung von h l'UCJT7Ip~ - Anm. 1. 
U H. Krämcr. Zur Wortbedeutung .. Mysteria'" WuD NF 6. 1959. 121ff. I'ucni)pwv 

bezeichnet das Geschehen des Festes als unaussprechbar, Epict m 21111. 
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an: 1. der gnostischelO; 2. die jüdische Tradition a) der "Weisheit"l1; 
b) der Apokalyptik ll• Gemeinsam ist die Esoterik. Intensiviert findet 
sie sich in den Qumran-Schriften 63. Sie setzt sich in einem Typ von 
rabbinischer Spekulation fort". Dabei ist zu berücksichtigen, daß "Weis
heit" und Apokalyptik ineinander übergehen 66. Beide Aspekte sind auch 
bei Paulus verknüpft. 

Zum "Geheimnis" gehört konstitutiv seine Enthüllung (durch den 
Propheten, Weisen, Gnostiker, der sie durch Vision, Erleuchtung emp
fängt und den Eingeweihten/Einzuweihenden mitteilt). 

~v 1tpO~pLaEV H: Das Zusammenspielen von Gottes vorzeitlich konzi
piertem HeilspIan und geschichtlicher Berufung ist der Grundzug des 
Erwählungsverständnisses (Röm 8281. 9181.). Es wird in der deutero
paulinischen Literatur zum "Reve1ationsschema" (s.o.) objektiviert. Im 
1 Kor wird die Zwischenstufe sichtbar. Die "jetzige" Enthüllung ist durch 
d~ 36~Ot'Y ~~'Y angedeutet 67• 36~Ot bezeichnet das neue Sein als übernatür
lieh H. Ein gnostisch-habituelles Selbstverständnis liegt nahe, wird aber 
dadurch vermieden, daß Paulus auf das Moment des "extra nos" hinweist it. 
Der Ratschluß Gottes 80 wird nicht spekulativ entfaltet oder mythisch ver
anschaulicht. Er ist nur angedeutet als Horizont des Heilswissens, das der 
WlSsende verkündet ll• 

10 Hippol Re! V 711: xcxrU.u,,~ xacl ~u,,~. Naassener-Hymnus Hippol 
RefV 101: ~pLOt 7fcivtat 8" tbtdcL~(j), ,,~ 8~ &cWv bMc~(j). [xacl] TCX )(CX{N"~ T7ji; 
~ Moü, ~v ~,mxp«Ma(j). Corp Herm I 16 XVI 2. 

11 Sap 2 .. 611 1411.11. R. E. Brown, The Semitic Background of the NT Mysterion. 
Bibi 39, 1958, 426ff.; 40, 1959, 70ff. 

11 Dan 21". 11tr. Den Gegensatz bildet das .. Pesthaltenu der Geheimnisse, 1 Q 27 I 7, 
vgl. 2Thess 2 •. {?). 

.. B. R i gau x, NTS 4, 1958, 237 ff. Enthüllende Rede: 1 QS 111 13 ff.; vgl. IV 6. 22. 
Erleuchtung: 1 QS XI 3ft'. Ferner: lQH VW 10ff. XII 12 XIll13f.; lQpHab VII 3ft'. 
(Eschatologie und Verstehen der Schrift) . 

.. In der Thron-Wagen-Spekulation, Chag II 1; vgl. Chag 11 b ff.; Bill 1579. II 307ff . 
.. Von der Apokalyptik her: Daniel; von der .. Weisheit" her: Sapientia . 
.. Weiß: Zwischen Hauptsatz und Relativsatz tritt eine Verschiebung ein. fjv 7fPOOlPL

cxy ist unpassend. Paulus meint etwa: xac&- fjv 7fPO~1m:Y • • • a«:cl~e:LV -1j~. We i ß be
achtet nicht. daß ~l« nicht nur formal Gottes Weise-Sein feststellt, daß Paulus vielmehr 
schon an den Inhalt, Gottes Heilsplan, denkt. 

17 Unabhängig davon, ob man c~ 8~(lY mit 7fpoopL~ELV verbindet (Bachmann. 
Bauer s. v. 7fpoopL~v). vgl. Eph ta, oder nicht. .. Röm 811.11.10 913; 2Kor 417 . 

•• Z.B. durch die Präposition aW (Röm 817). vgl. cN""o~ Röm811; Phi1311. Diese 
Ausdrucksweise ist an sich mystisch. Aber die a&v XpLGTij)-Ponnel weist gerade auf den 
Christus extra nos hin. und zwar in doppelter Weise: sakramental und eschatologisch 
(Röm 6; IThess 510). 

10 7fpoopLtcLV bezeichnet Röm 8. die Erwählung des einzelnen. hier den Weltplan 
Gottes. 

11 Die Apokalyptik könnte an dieser Stelle die Epochen des Weltlaufes darstellen_ 
die Gnosis die Vorgeschichte des Licht-Ich und die Sendung des Offenbarers (Himmels
gespräche). 
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V. 8 macht einen schwebenden Eindruck 11. Denn der Eingeweihte 
kann nur andeuten: Er kennt den "Herrn der Herrlichkeit". Ein Gottes
prädikat ist auf den "Herrn" Jesus übertragen". Daß er den Weltmächten 
verborgen ist, ist wieder gemeinsame Anschauung von Weisheit und 
Apokalyptik M. Denn er hat sich bei seinem Abstieg durch den Kosmos 
verkleidet 11. Lietzmann sieht im Hintergrund das bekannte Motiv vom 
betrogenen TeufeIss. Schenke Ita meint zu diesem Vers: "Der Satz I Kor 
2,8 ist nur zu verstehen als ein aus seinem eigentlichen christologischen 
Kontext herausgelöster Topos einer ganz speziellen Ausformung einer 
schon christlich-gnostischen Erlöser-Vorstellung. Mitsamt seinem Kon
text haben wir diesen Topos neuerdings direkt vor uns in der Schrift 
,Der Gedanke der großen Kraft' aus NHC VI (p. 41,13-42,21). Der 
springende Punkt unseres Topos ist, daß der Tod des wahrhaft Lebendigen 
notwendig zum Tod des Todes und seiner Archonten selber wird. Der 
vom Tod verschlungene wahrhaft Lebendige ist für ihn das Gift, an dem 
er stirbt." 

Bei Paulus entsteht nun ein doppelter Widerspruch: a) ein äußerer zum 
Kontext. Entgegen 21-& deutet Paulus hier doch eine zusätzliche, höhere 
Weisheitslehre an, nämlich den Einblick in den kosmischen Hintergrund 
der Kreuzigung. b) Durch die übertragung der mythischen Vorstellung 
vom Abstieg des Offenbarers auf einen geschichtlichen Vorgang stimmt 
die Vorstellung selbst nicht mehr. Wenn die Archonten Jesus nicht er
kannten, warum kreuzigten sie ihn dann? Wußten sie, daß er der Offen
barer war, nicht aber, daß sie gerade durch seinen Tod vernichtet werden 
sollten 17? Der Wortlaut macht diese letztere Deutung kaum möglich. Es 
bleibt also beim Widerspruch: Gerade dadurch wird die Pointe sichtbar: 
die theologia crucis. Daher die paradoxe Verbindung von XUPL~ und 
Kreuz". Das ist deutliche Polemik gegen die korinthische Erhöhungs
christologie. 

U Weiß findet hier wieder sein Aufbauschema ab a: V .• -7 -8a. 
11 Tijl; 8~'J)1; ist auf dl; 8~«'t/ -Ij~" abgestimmt. Zum gen. qua!. Tijl; ~1Jt; vgl. Eph 117; 

Hebr 91; Ps 28 •. Hen 63.: .. der Herr der Herrlichkeit und der Herr der Weisheit" • 
.. Weisheit: Bar 3 usw. Apokalyptik: Nach Hen 16. weiht Gott auch die Engel nicht 

in alle seine Pläne ein. 
U Dieses Motiv spielt in der Gnosis eine Rolle: Ase Jea 10; Epiphan Haer 21.2.; 

Pistis Sophia 7; Ev Phil26; Ign Eph 19; vgl. auch EpistApost 13(24); s. H. Schlier. 
Religionsgeschichd. Unters. zu den Ignatiusbriefen, 1929. 5ff . 

.. Basilides (Iren Haer 124.); Origenes (in Mt tom. XVI 8); M. Dibeliul. Die 
Geisterwelt im Glauben des Paulus. 1909. 92ff. 

11 .. H.-M. Schenke, in: Gnosis und Neues Testament, 1973. 220. 
17 SoWeiß;R.Liechtenhan. Die urchristliche Mission, 1946.71 Anm. 12. Dagegen 

Kümmel: Paulus setzt nie voraus, daß man Christus kennen. aber den Sinn des Kreuzes 
verkennen kann. Aber es ist zu bedenken, daß es sich um kosmische Michte handelt. 

.. Der xUpLQt;-Titel steht in bezog auf das Kreuz nur noch Gal6u. Lührmann 
137: .. Die Verborgenheit der Weisheit Gottes wird durch die paradoxe Verbindung 
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Die Formulierung schließt eine Deutung der Weisheit als Hypostase 
aus". 

V. 9: Das Zitat kann weder im AT noch im außerkanonischen jüdischen 
Schrifttum nachgewiesen werden 70. Aber ähnliche Stellen sind weit ge
streut, nach der Verbreitung des religiösen Motivs von Verborgenheit und 
Enthüllung 71. Es bestehen a) biblische Anklänge: jes 648; Ps 3080"; 
b) rabbinische 78 ; c) apokalyptische: Ascjesl184 (2. jh. n.Chr.): "Du 
hast ja geschaut, was kein Fleischgeborener sonst geschaut hat. ce " 

Das Zitat des lKor klingt in der Tat apokalyptisch. Dabei ist die 
Mfinität von Apokalyptik und d) Weisheit zu beachten 7'. e) Auch die 
Qumran-Texte ordnen sich in diesen StiIzusammenhang ein." Natürlich 
eignet sich ein solches Wort vorzüglich fUt die Verwendung durch 
f) Gnostiker". Aber es ist, wie das Material zeigt, nicht in der Gnosis 
entstanden". 

xUpLOt; - Kreuz radilWisiert; das Kreuz bedeutet ebensowenig wie der .historische 
Jesus' für Paulus Offenbarung." 

Natürlich darf man nicht den Gedanken verfolgen. was geschehen wäre. wenn die 
Archonten Jesus nicht gekreuzigt hätten. Der Mythos funktioniert nur als Mittel der 
Interpretation des geschehenen Kreuzes • 

•• So Wilckens. Die .. Weisheit Gottes" sei mit dem .. Herrn der Herrlichkeit" 
identisch. Neinl Die Weisheit wird .. gesagt"; sie ist die Lehre über diesen Herrn. 

70 Nach Origenes stammt es aus der Elia-Apokalypse, in Mt 27. tom. V 29: Et 
apostolus scripturas quasdam secretorum profert, sicut dicit alicubi .. quod oculus non 
vidit nec auris audivit": in nullo enim regulari libro hoc positum invenitur nisi in secretis 
Eliae prophetae. P. Prigent. Ce que I'ocil n'a pas vu, ThZ 14, 1958, 416ff.; M. Philo
nenko, Quod oculus non vidit. ThZ 15.1959, 51f.; A. Feuillet, RB 70, 1963. 52ff. Zu 
Toi~ dYClt7t(;)cnv ••• J. B. Bauer, ZNW 50, 1959. 108ff. Zur Zitationsformel: J. A. 
Fitzmyer, in: Essays on the Semitic Background ofthe New Testament, 1971, 3ff. 

71 Profan-hellenistische Parallelen wie Plut Mor 17 E sind unergiebig. 
71 Prigent nimmt wieder an, daß eine Kombination aus diesen heiden Stellen vor

liege. Sitz der Kombination sei die Liturgie der Synagoge, vgl. den liturgischen Zu
sammenhang des Zitats in christlichen Quellen. 

71 Bill m 328ff. Sachzusammcnhang ist die Feststellung, daß sich die Weissagung der 
Propheten nur auf die messianische Zeit erstrecke, nicht darüber hinaus. 

7& Vgl. Asc Jes 811; Ps-Philo Ant 2611-1&; Philonenko a.a.O. 
71 Zur Oberschneidungvon Prophetie und Weisheit vgl. Jes451; Prov 2 ... ; Röm 10.-. 

11 MI. (Jes 40 u) ; vgl. Sap 911; Sir 1 I. Feuillet a.a.O. verweist mit Recht auf die verborgene 
Weisheit Prv 301-.; Sir 110; Hi 28; Bar 3f. Als Inhalt ist kosmologisches Wissen möglich 
(Sap 717-11). Die 1mcrrIjl'1I (= GOflct) ist Mutter des Alls, Philo Ebr 31, vgl. Aristobul 
Fr. 5 (Euscb Pracp Ev XIII 1211&), wo dieselbe Tradition vorliegt; s. N. Walter, 
Der Thoraausleger Aristobulos, TU 86, 1964, 66f. Gottschau mit den Augen des Nous: 
Philo QuEx n 39f. ,. lQS XI 5ff.; lQpHab VII. 

n Ev Thom 17: .. Jesus sprach: Ich werde euch das geben, was nicht das Auge ge
sehen und was nicht das Ohr gehört und was nicht die Hand berührt hat und was nicht 
gekommen ist in den Sinn des Menschen. CI Manich. Turfan-Fragment M 789 (bei 
Hennecke-Schneemelcher 11217 und 263). Mand. Liturgien Lidzbarski 
77., s. dazu M.-J. Lagrange, RB 37, 1928, 11. Weiteres bei Prigent, a.a.O. 423. 
Eine gnostische Variante steht in dem (von Paulus abhängigen) Gebet des Paulus 
NHCI1. 
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Angesichts der Doppelrolle von 4 als Subjekt und Objekt sind alle 
Versuche, den Satzbau zu retten, vergeblich. 6cscx 7t 1rr0(ILCXaEV: Die jen
seitigen Güter liegen schon bereit 10. ZU 't'OL4; «ycxn(;)csLv cxÜ't'6v vgl. Röm8ls l1• 
Der eschatologischen Deutung des Heilsgutes auf die künftige Seligkeit 
steht eine andere - auf die Weisheit - gegenüberu. Der Schluß betont 
energisch die Alleinwirksamkeit Gottes für das Heil (ob man dieses 
eschatologisch oder spiritual-präsentisch versteht). Das ist ein jüdischer 
Gedanke 11. Es wird nun darauf ankommen, wie sich der Mensch als 
Beschenkter versteht: ob das sola gratia stets vor Augen steht oder ob 
das Geschenk sozusagen in die Vergangenheit versinkt und durch einen 
habituellen Gnadenstand abgelöst wird. Die Probe wird die Frage sein, 
ob der begnadete Mensch als Gegenstand in die Theologie einbezogen 
wird oder ob diese streng Auslegung des Gnadengeschehens bleibt. 

v. 10: ~1Li:v tritt, verstärkt durch y«p, hervor". Es wird (nach der 
Vorwegnahme in V. 6) durch den Kontext erklärt: die UMLoL = «ycx-
7t(;)vm:; = PneumatikersI. Jetzt ersetzt Paulus die CSOf(CX durch das nvEÜfLOt 
(nvEUfLCl't'r.xci)II. Dabei ist zunächst offen, ob er von Gottes Geist als Offen
barungspotenz (im Sinn von 6cscx ~'t'O(ILCXCJEV b &E6t;) redet oder vom gött-

71 MitOepke, TbW ßI 989 gegenWilckens75Anm. 1. Stellenaußcrhalb der Gnosia: 
lClem 341 (dritter Stichos nicht parallel); 2Qem 117; Mut Pol 2.; IClem Ales Protr 
X 94.; Constit Apost Vß 321. ml XIIp8&xv oüx clWP"l ist jüdischer Sti~ Jes 6511; Jer 311; 
vgl. Lk 2431; Act 7 ... Die unfruchtbare Suche nach weiteren Parallelen geht uner
müdlich weiter. E. v. Nordheim, ZNW 65, 1974, 112ft'. bringt eine Stelle aus dem 
koptischen Testament des Jakob und postuliert für dieses und Paulus eine gemein
same Quelle; die betr. Stelle gehöre nicht zur christlichen Bearbeitung (der im 
Grundbestand jüdischen Schrift). DagegenO. Hofius, ZNW66, 1975, 140ft'. (das 
Ganze christlich); H. F. D. Sparks, ZNW 67, 1976, 269ft'. (Test Jakob von Paulus 
abhängig). 

71 Zur Nachgeschichte der Stelle I. Prigent und Feuillet. Es findet sich: a) Sti
chos 1-3; b) Stichos 3 (2Qem 141); c) Stichos 1 + 2, aber eingeführt mit einer 
Wendung, die Stichos 3 entspricht (Hippol In Dan IV 59; 2Qem 117; Mut Pol 2. ; 
Qem Alex Protr X 94.); d) schließlich sogar 3 + 1 + 2 + 3, vgl. Siphre Num 2711. 

10 4Esr 8111.; Hen 103,. 
11 lKor 8.; PI Sal4. 61 10. 141. lQem 341: 'roLli önojdwuenv 1Wt6v. Weiß ver

mutet, daß eine messianisch· apokalyptische Formel vorliege, die Paulus Röm 8. er
läutere durch 'roLli XIIoM 7tp6&ccnv xA"l'roLli O~L". J. B. Bauer (-+ Anm. 70) • 

.. Dupont, Gnosis 107f. 190 Anm. 2; Feuillet a.a.O.: Die streng eschatologische 
Deutung entspreche nicht dem Kontext. Das Zitat gebe die Erklärung von aocp&xv Iv 
""ucm)p~. 

A 1 QH I 21 : .. Dieses weiß ich auf Grund deiner Einsicht; denn du hast mein Ohr auf
getan für wunderbare Geheimnisse." 1 QH XII 12f . 

.. Lietzmann liest 8i; der Gegensatz zu den Nicht-Eingeweihten sei betont. Aber 
ycip wird durch P 46 gestützt. 

11 Dadurch f"allt wiederum Licht auf l.cx).oülWl V. I. 

11 Wilckens: Der übergang von aocpl« zu mlCÜf.&tX erfolgt, weil heides in der korinthi
schen Gnosis identisch ist. Der Pneumatiker weiß lich mit dem Pneuma-Offenbarer 
eins. Beide Begriffe bezeichnen den Offenbarer. Aber aocpl« und mICÜf.UIt sind gar nicht 
identisch. 8"«1 
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lichen Geist im Menschen als der Möglichkeit des Empfanges der Offen
barung (im Sinn von TOLt; «ytX7t(;)aLV tXUT6v). Im zugrunde liegenden My
sterienschema ist der wesentliche Gedanke gerade die Identität von 
Offenbarungs- und Erfahrungspotenz. Dem entspricht in der Tat die 
Fortsetzung. Damit bewegt sich Paulus an den Pforten der Gnosis, ohne 
freilich das mythische Deszendenz-Motiv auszuführen. Die Formulierung 
nimmt keine Rücksicht auf die Geschichtlichkeit der Offenbarung, sondern 
nur auf die Erleuchtung der Empfänger. Gegenstand des Wissens ist nicht 
der geschichtliche Christus, sondern das Geheimnis - und erst sekundär 
der mythische Hintergrund der geschichtlichen Kreuzigung. 

Woher stammt die Einheit von metaphysischer und anthropologischer 
Bedeutung von 7tVCÜlLtX und die Mfinität von 7tVEÜlLtX und aocp(X? Sie ist 
vorgebildet in der Stoa, wo das 7tVEÜlLtX kosmologischer und anthropo
logischer Faktor in einem ist'7. Der Begriff ist aufgenommen und in den 
typischen, hellenistisch-jüdischen Weisheitsstil übertragen in der Sa
pientia Salomonis, wo die aocp(X als ein 7tVtÜlLtX bestimmt wird 88. Diese 
Transformation ist eine der Voraussetzungen des Paulus. Eine weitere 
kommt hinzu: Die Erkenntnis wird nicht mehr rational (sei es im griechi
schen, sei es im jüdischen Stil) gewonnen, sondern durch "Erleuchtung" BI. 

Der übergang ist bei Philo zu sehen 10. Hier zerreißt der stoische Welt
zusammenhang. Erkenntnis bezieht sich auf Supranaturales und wird 
selbst zur supranaturalen Potenz. Das 7tVEÜIL/X vertreibt den menschlichen 
VOÜt;t1. Die Pneumatiker sind von überweltlicher Natur und erkennen 
sich gegenseitig (Migr Abr 38f.) und können sich in der Sprache des 
Geistes verständigen-. 

An sich kann der begründende Satz V. lOb stoisch verstanden werden. 
Aber der Kontext bestimmt den ,,Mysterien"-Sinn. Die formale Voraus
setzung dieser These ist das gemeingriechische Axiom der Erkenntnis
theorie: "Gleiches durch Gleiches" (~ V. 11). 7t~ XTA. ist charakteristi-

.7 H. Kleinknecht. ThW VI 352f.; Dupont. Gnosis 155ff.458ff. Orig Ccls VI 
71: -n;)v l:TWtxi:w 4pCtax6vTwv m 6 ~ mlCÜl'Ci icmv 8&ci mivtwv 8w.lj),,~ XIll mivT' h 
~ mpqov. Die Identifizierung von Gott und mlCÜlI4 wird auf Kleanthes zurück· 
geführt (Fr. 533. SVF 1121.,.). Sen Ep 66. 12: ratio autem nihil aliud est quam in corpus 
humanum pars divini spiritus mena. 

.. Sap 1. 7 n; vgl. 1, A; 77 917. Den Zusammenhang mit der Stoa zeigen 17 
7131. 121; hier ist der Vorgang der Umwandlung unmittelbar zu fassen. 

.. Das ist unstoisch. Der visionire Traum Scipios (eic Resp VI) ist kein Gegen. 
beweis. 

• H. Leisegang. Pneuma Hagion, 1922; M. Pohlenz. Die Stoa 1. 1 1964, 374ff.; 
n. 1 1964.182f.; Jonas II/1,99ff.;Wilckens 157ff.; Dupont 458ff. LegAl! 138; 
Gig 27. Vgl. in der Hermetik Ascl6. 16f. 

11 Rer Div Her 264 f. Hier ist die Identität von aocplct und mlCÜlI4 vorausgesetzt, vgl. 
Gig 47; Pascher 180. I. Diese kann ekstatische Rede sein (Glossolalie. ~ 1210), aber auch ).6y~ aocp~ 
bzw. ~~ (12.), den ja nur der Pneumatiker begreifen kann. 
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sches Stichwort im Zusammenhang von Offenbarung und Erkennen der
selben. ,,Alles" ist nicht alles Beliebige, sondern das HeilsgutN • 

lpcuvciv wird schon klassisch in religiösem und philosophischem Zu
sammenhang gebraucht". ~&o<;" eignet sich besonders gut zur Auf
nahme durch die Gnosis. Hier kann Gott selbst als ~ definiert 
werden". 

Die positive These, daß der Aktionsradius des 7tVCÜf.LOt - entsprechend 
seiner Herkunft - unbegrenzt ist, entspricht der negativen. in V .• ent
haltenen, daß ohne Geist keine "Schau" möglich ist". 

V. 11 begründet die These mit der Analogie von menschlichem und 
göttlichem Geist. Hier hat 7rJCÜf.LOt zunächst rein anthropologischen Sinn 
und ist praktisch synonym mit VOÜ4; (V. 11)". Paulus wendet das alte 
Prinzip "Gleiches durch Gleiches" an H. In der Stoa wurde dieses auf 
den Logos bezogen 100. Es zieht sich aber durch die gesamte antike Philo
sophie hindurch. Beispiele: PhilO IOI, Neuplatonismus lOl• Es eignet sich 
vorzüglich als gnostisches Prinzip: Licht durch Licht, Geist durch 
Geist 101. 

Zu -ro Iv OtÜTCi) vgl. Sach 121: ,::l'P::l a'K m,. In der Anwendung des 
Grundsatzes in V. ub spielt der jüdische Gedanke herein, daß niemand 

.. Röm S .. ; Mt U.a. Inhaltlich ist mMu = Ti xcxpur&Mat ill'LV (V.ll). 
N Religiös schon Pindar, Sophoklcs; philosophisch: Plat Leg S2la; Apol23b. 

PhiJo: Leg All lll84; Fug 165. Die Linie von der jüdischen Weisheit zu Paulus zeigt 
ein Vergleich mit Jdth 8lt. 

11 (PlatThcaet 183e) JdthSlt; Dan 2 .. ; Röm Ua; Apk2 ... Anders lQS XI 18f. 
(. •••• und in die Tiefe dciocr Geheimniaae ac:hauco"'; vgL 10em 401; Eph 311 unter 
anderen Raumbegriffco; Iren Haer 1211; Hippol Ref V 6.: mcxcU.eaatv ~ yvc.wm. 
~ ~crx~ fAhvo' Ti fW&rJ Y'~". Unbekanntes alrpostisches Werk 2 (Auf. 
zIhlung von zwölf fW&rJ; GCS 45, '1962, 336f.) . 

.. Aet Thom 143; Hippol RefVI 30,. Wilckens interpretiert auch Paulus gnostisch: 
die fW81: seien mit dem Offenbarer identisch, .. der sie in sich - als das Bild des Ur· 
vaten - zusammenfaßtll• Dann wird aber die Ausdrucksweise des Paulus unbegreiflich. 

17 Kümmel will den Sinn cntschlrfen: Der göttliche Geist weiß alles, der UM~ 
nur, was ihm dieser enthüllt. Das ventößt gegen den Wonlaut. vgl. V. 11. 

11 Röm SI'. Es handelt sich hier nicht um den Gegensatz von menschlichem '"~ 
und göttlichem mlCÜl'4 wie Philo Rer Div Her 265. 

• Demokrit: Dicla 68B 164. Plato PlOt 337c ff.; Resp 508a ff.; Tim 45c. C. W. 
Müller, Gleiches zu Gleichem. 1965. 

I. Poseidonios und seine Schülerl Manilius n U5f.: Quis caelum posset nisi cacli 
muncrc llOIIC et repcrirc deum. nisi qui pan ipsc deorum est? Sat Emp Adv Math 
Vll92ff. CicNatDcor ll32, Slff.; 61, 153ff.; Tusc 120,46. Müller 3ff. 

YI PhiloMut Nom 6: ~ 'PP w ~ ~ 1'6vov XIIT«M~; Gig 9. 
111 Plotin Enn IV 5, 7, 23ff.; 16,9, 3Off. 
1" CorpHermXI20:w'PP~1ii»~~.Lit.: K.Reinhardt, Poseidonioa. 

1921, 414&'.; Deu., Kosmos und Sympathie, 1926, 92K.; W. Theiler, Die Vor
bereitung des Neuplatonismus, 1930,91 ff.; A. Schneider, Der Gedanke der Erkenntnis 
des Gleichen durch Gleiches in antiker und patristischer Zeit. Seitr. z. Gescb. der Philos. 
des Mittelalters, Supplll, Festg. C. Baeumker, 1923, 65ff.; Müller (s. Anm. 99). 
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je Gott gesehen hat IN. Zwischen V. u und V. 12 ist die unausgesprochene 
Voraussetzung zu ergänzen, daß "wir" die göttlichen Dinge in der Tat 
kennen. Also kann gefolgert werden, daß der göttliche Geist in uns ist IO', 
mit Rückgriff aufV. 10 und polemischem ToniN: oö -rO 7tVtÜILCl -roü x6al'ou. 
Denkt Paulus hier im Ernst an einen "Welt-Geist"10?? 

Der Gegenstand der Erkenntnis wird angegeben: Tel XClpLa8iv't'Cl ~I'i:v. 
Kommt hier ein unmystischer Sinn der mysterienhaften Ausdrucksweise 
zum Vorschein? Daß nämlich für Paulus letztlich (wenn auch vielleicht 
nicht in klarer Reflexion) der Inhalt der aocp(Cl doch kein anderer ist als 
das Verstehen des HeiIsgeschehens? In diese Richtung weist der bewußte 
Anklang an X«P~' Andererseits kann im Hellenismus auch X«P~ M ysterien
sinn annehmen und die Kraft im Pneumatiker bezeichnen, also mit 
7tVeÜI'Cl synonym werden 101. Es ist also nach weiteren Indizien zu fragen. 

V. 13 zieht im Anschluß an V. 8 (vgl. V. 1 .• ) lOt die Linie vom Wissen 
zum Reden UD. Jetzt kann beides erklärt werden. Das geschieht in um
gekehrter Reihenfolge: a) aocpE«v oö ••• = oöx Iv 3L8cxx"rO~ ••• IU; b) 7tVEU

f'll't'LXO~ ••• Damit wird das Prinzip von V. u ausgewertet. 
Abgesehen von der Unsicherheit der Textüberlieferung UI ist nicht 

sicher auszumachen, ob 'ltVEUf'llTLXOLt; maske oder neutr. ist. Der Kontext 
weist auf das Neutrum: Das Kriterium und die Möglichkeit des Urteils 
werden mitgeteilt UI. 

IM Joh h., s. Buhmann z. St. 
101 Umgekehrt venteht die Logik Weiß: Wir haben den Geist empfangen, also 

wissen wir. 
101 Gegen Stimmen, die Paulus den Geist absprachen? 2Kor I 
107 So Weiß. Paulus würde also an dämonische Inspiration denken. Auf 2Kor 4. 

kann man lieh dafür kaum berufen, cher auf 1Kor 12 •. >..at~'v Tb 7NN1'« ist geliu6ge 
Ausdrucksweise, Röm 811; Ga13. USW. 

101 G. P. Weuer. Charis. 1913. Heinrici, Weiß: u XatPLGthnat sind identisch mit 
4 "rto~. Aber damit ist noch alles offen. 

I. Wilckcns 88: V. I' entspricht V ... Paulus wendet die gnostische Grund-Anti
these von G04plcc &coü - GOfIat ~7tCaW gegen die Korinther selbst. Aber die Formu
lierung ergibt sich einfach aus V. I und .. ergtnzt durch den Gedanken nGleiches durch 
Gleiches". Von einem eindeutigen Durchbruch durch den Weisheitsstil zugunsten der 
thcologia crucia kann man an dieser Stelle noch nicht reden. Es kommt ja darauf an, 
wie u XCXP~ zu ventehen ist und woran 4 ••• anknüpft. 

u. V. 1.& soll nach Hippol Ref vn 26. von Basilides als ypctqrij zitiert worden sein. 
111 B&8cxx-r6c; entspricht fonna17m&6t;; civ&pWmvoc; entspricht XIIft~. Zum Genitiv 

vgl. 117 GOflat Myou; 2 I oö XII&' ~ l6you •.• Die Antithese erklirt sich von dort. 
Heinrici: ~~ GOf~ und ~ sind nicht von l6you;. sondern von 3&8cxxoroit; 
abhingig; vgL SophE1343f.: • ~fLGt'tCl xel~ B..&aml Anden BI-Debr 183: 
Genitiv zur Bezeichnung des Urheben ; aber unklar sei der Anschluß von «v&pco»7t("'I' 
GOf~ an l~, ,.als ob B&8cxxoroit; fehlte ... (anden Soph EI 343)". 

111 B 33 schreiben mlCUfLGt'rUC&t;. Das ist Angleichung an V. 14. 

nl Mit Lictzmann; nach B&8cxxoroLt; l~ und vor 7WCU1'«'RXti. Wegen der Fort
setzung nimmt Weiß das masc. an: ~LXlw; clv&pc.»KOti scheine Gegensatz zu mlCUlU''nXoic: 
zu sein; Max Tyr XVI 4c: CSU\IC'M CMICTOLc: )Jy(a)v; dort steht ausdrücklich Mpco»KOti. 
Eur Iph Taur 1092: ~wmw ~U'\IC'rOic: ~. 
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Die Polemik ist deutlich: Wenn die Korinther nicht begreifen, er
weisen sie sich als "Psychiker". 

V. 14 führt auf die Gegenseite, mit derselben polemischen Spitze wie 
v. 18. Wieder ist die Frage: Sind die Psychiker die Ungläubigen oder eine 
untere Schicht von Christen? 

ExleNrs: 1MUlLot't'LX6c;/~XLX6c; 

Die auffallende, negative Bedeutung von ~x-IJ ist von Reitzenstein in die 
Gnosis verfolgt worden. H. J onas 11& zeigte die Voraussetzung dieser Verwand
lung des Sinns: die gnostische Umwertung, die Z1U trichotomischen Anthro
pologie führt. Der ganze Mensch, traditionell dichotomisch als Leib und Seele 
gesehen, wird als weltlich dem unweltlichen Selbst, dem 7t'VCU~ gegenüber
gestellt. Freilich findet sich diese ausgebaute Stufe bei Paulus noch nicht 
(-+ 1S&df.). Das Substantiv ~x-IJ im negativen Sinn fehlt bei Paulus. Für Philo 
vgl. Som I 118f.; Rer Div Her S4ff.; cf. Leg All m 247. Als Philo und Paulus 
gemeinsam stellt Winter 114& fest: Vollkommene = Pneumatiker (Gig 22 u. ö. ; 
RerDivHer 249ff.); Zusammenhang 7tVeulL«'t'Lx6c;/ao'Pltx./atip~ gegenüber ao'Pltx./ 
Myoc; (Deuslmm 140-183); Verknüpfung von 7tVCÜ1L« und atip~ mit Menschen
klassen. Cf. noch Plut IsOs p. 360 E. 

Weitere Spuren im NT: Jak 316; Jud 18 (vgl. V.I0 und 2Petr 212). Eine 
Spur, nicht mehr, verrät Jambl Myst 68: die «~p(,)1dY1J ~x-IJ im Gegensatz 
zu den Göttern und der Gnosis 111. Es bleiben einige gnostische Texte: eine 
Stelle der "Mithras-Liturgie" 111 und unmittelbar nach dieser PGM IV 724f. 
Auch diese Stellen gehören zum Entrückungs-Typ, noch nicht zur spezifisch 
gnostischen Trichotomie. Einen Schritt weiter führt die Naassenerpredigt 2 
(Hippol Ref V 77): {v' o~v u>.tCllC; n xexpot'"ltdvoc; I> !Jly~ 4v&pCll~Ot; clv6l&cv, 
[,,«'P' o~", x«~c; üyouaL, ,,~«aot ~ot't'pLci OVOlLottoJdvtl !~l yijc; xotl !v 't'Oi:c; ObpCIVOi:c;" 
auvianp,cv]1l7, 136&-l)uI otÖ't'ij)UI xotl .Jiux-IJ, {'lot 3L« -ri)c; .JiuVic; ~tiaxn xcd XOMt'J't'otL 
xotU80UAOUp.cvOV -ro ~MalL« 't'OÜ IL&'YcUOU xotl xtU.>JaTou x«l 'rIMiou clv&p~7n)u. 
Dazu kommt die christlich-gnostische Ausbildung, Iren Haer I 71 (Valen
tinianer) 1_; 121 1 (Markosier) 111. Gebet des Paulus NHC 11; Wesen der Archon
ten 134,27 ff. (nicht einheitlich; ~uI-IJ z. T . negativ, z. T. Korrelatbegriff zu 7tVCÜ1L«); 

11& Jonas I 178ff. und s. Index .. Seele". 
11" M. Winter, Pneumatiker und Psychiker in Korintb, MbThSt 12, 1975. 
111 Nicht hierher gehört Corp Herrn IX 9: Alles, was ist, ist von Gott geschaffen, -M 
~ 8&4 (JCIlIJ4'tCIlV ~ U 8~ 3&4 ~ ljIuxucijf; XI.~ -M 3l 3&4 ~TOf; l:CIlOJtOLo 

0ÜVTll ••• Ebenso Lucan Phars V 122ff.: Der göttliche spiritus vertreibt die mcns. Das 
ist dieselbe Anschauung wie Philo Rer Div Her 265. Mit einer Umwertung der ~xiI im 
Sinn der Gnosis hat die Stelle nichts zu tun. 

111 PGM IV 524f.: ~ ~m~ I'0U 1jIux~ 3~, vgJ. 510: W lcpbv ~. 
117 Zur Einklammerung s. Reitzenstein. Studien 162. 
111 ~ gehört zu MO&1J. Reitzenstein a.a.O. 
111 C. Colpe, Die religionsgeschichtl. Schule, 1961, 161 deutet auf das Abbild des 

kleinen Menschen, vgl. ebd. (Hippol Ref V 7.): Der Protoplast ist die clx6w des oberen 
Anthropos. Dieser wird durch Vermittlung der Seele in den unteren eingeschlossen. 

110 -roUt; 3~ 7NCU(.&IXnxOÖt; clno3~UCi • IjIuxcUi xat1 ~'tlI vocp« ~ ••• 
111 Cl\rtOv 3~ JtO~L clt; 'tIk r3&Cl ~(~ Wv 3eav-bv cWroü, 'tOUftcm (-rljv) 1jIuxiIv. 
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Apkr Joh (s. Schottroff); Ev Ver 33; Sophia Jesu Christi 121; Gedanke der großen 
Kraft. 

Winter zieht aus dem gnostischen Material das Fazit, Paulus wende sich gegen 
Gnostiker. Differenzierter L. Schottroff (170ff.): "Die mythologische Seite des 
Dualismus ist religions geschichtlich mehrdeutig" (172). Paulus und Gnosis haben 
im Unterschied zum Judentum eine "extrem negative Sicht des unerlösten 
Menschen" (175). 

Weiteres s. zu 15641. 

Die Uruahigkeit des Psychikers ist eine grundsätzliche lU: Er "empfangt 
nicht •.. "lU 

Die Logik bei Paulus ist spezifisch ungnostisch: Die These wird nicht aus 
der Beschaffenheit des Menschen begründet, sondern aus der Begegnung 
mit der Offenbarung. Dennoch besteht auch hier wieder die Verschiebung. 
Oben hieß es: Der Mensch versteht die Botschaft als Torheit, weil sie -
nach Gottes Willen - Torheit ist. Hier dagegen liegt nur die subjektive 
Seite im Blickfdd: daß der Psychiker die Weisheit als Torheit sieht, 
6n 7tVEUfA4'rfJ((;)t; cl'lClXptVE't"ClL (5. die übersetzung). 

V.1S wendet die grundsätzliche Erkenntnis - in Wiederaufnahme 
von V. 10r. - auf den pneumatischen Menschen an: Der Geist im Pneu
matiker ist der Gottesgeist. neinCl ist, wie in V. 10, aus dem Offenbarungs
verständnis zu interpretieren. Das Erkennen ist nicht nur theoretisches 
Wissen; es setzt sich in "Urteilen" um. Wiederum ist der Urteilende 
seinerseits keiner Instanz unterworfen lH. Wieder stehen wir vor der 
Frage, ob diese Oberweltlichkeit mysterienhaft-habituell gemeint ist 
oder im Sinn der Weltüberlegenheit der "neuen Kreatur", der Dialektik 
von 2Kor 5181. 

V. 16: Die abschließende Begründung lehnt sich an Jes 4015 an (vgl. 
Röm 11 a.). voü<; ist hier gleichbedeutend mit 7tVCÜ(.LCl~. au(.LßLßei~CLv 111 

.,belehrencc (Act 1988; KoI21?). Daß ~1U!t; Bi nicht alle Christen meint, 
sondern die Gruppe der Pneumatiker, ergibt sich aus 31. Paulus erklirt 

111 Dann kann der Psychiker das heilsnotwendige Wissen nicht erwerben. Dann 
schließen sich Olrist-Sein und Psychiker-Sein aus. Wie kann dann Paulus aber dennoch 
die Korinther als Psychiker bezeichnen? Am Ende (311.) Iiuft es darauf hinaus, daß er 
ihnen vorwirft: Ihr seid nicht = verwirklicht nicht, was ihr von Gott her seid. Dort 
sagt er freilich nicht mehr .. Psycbiker'" sondern "Sarkiker". 

111 Bqco&uc.: Corp Herm IV 4 w... voW. Valentinianer bei Iren Hur I 61: ~ ymp W 
XObclw cl31Mt'WI GWnIp~ ~civ (00 ymp clven 3cx-n.xbv GWrijc Aiyoucnv c:Wr6) • •• Weiß: 
00 BqCUL .. er weigert sich", vgl. 1Thcss 1. 211; Prov 410. Aber es handelt sich nicht 
um einen freien Entschluß. Er kann ja gar nicht .. annehmen". 

1M Corp Herm XI 2Of. xm 15. 
BI XPLGTOÜ ist Urtext, xuplou Angleichung. 
111 Zu ~ .. daß er" •• KG TI 438f.; BI-Debr 239. (Relativum nach Verben dC'S 

Wissens). 
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die korinthischen Pseudo-Pneumatiker für unf"ahig, ihn zu verstehen. Sie 
können nur im Welt-Radius denken. Der Pneumatiker ist aber der Welt 
verborgen (vgl. Joh 3a). 

Immer noch ist offen, wie das Sein desselben konkretisiert wird. 

31-17 ~bfd)lie8enbe aefpred)ung bee 'Padeil1)efenej 'PreMger unb 0emeinbe 

1 Unb fd), Srüber, lonntt mit eud) nfd)t a[sl mft 0efftmenrd)en reben, fon
I bun (nur) a[s mft S[effd)menfd)en, a[s mft fifnbem fn Cjrfftus ' • mild) gab 

fd) eud) iU tdnlen', nfd)t fefte 6pefJe C• Oenn f~r lonntet nod) nfd)t. 30 I, f~r 
8 lönnt aud) fe~t nod) nfd}t 'I benn f~r Jefb nod) f[tffd)lfd). Oenn ba 7 bef eud} 

~f'uJud)t unb nefb ~errrd)t - fefb f~r ba nfd)t f[effd}lfd) unb manbeU nad) 
, menfd}Ud)em 5tn1 Oenn menn riner ragt: Jd)8 ge~öte iU l'au[us, unb efn 
5 anbeter: Jd} 3U ~poUos - refb f~r bann nid}t menfd}en1 mas' fft bmn 1. 

~poUos1 mas fft l)au[us1 Ofener, burd) me[d)e f~r g[äubig gemorben fefb, 
8 lInb imar feber, mie es i~m ber fjerr gab U. J c ~ pf[anite, ~VoUos begofi, aber 
7 00tt [{efi es mad}Jen. 50 fft a[Jo meber ber etmas, ber pf[anit, nod} ber, ber 
a begfefit, Jonbern ber, ber mad)Jen [äfit, 00tt. Oer pf(anit unb ber begiefit 

aber Jinb eines. 3eber mfrb aber Jefnen efgenen !o~n empfangen nad} Jefner 
D efgenen ~rbeit. Oenn 00ttes mitarbeiter Jfnb mfr". 00ttes ~<ferfe[b, 00ttes 

10 Sau Jefb f~r. nad} ber 0nabe 00ttes, 6fe mfr gefd}enlt murbe, legte fd} a[s 
fad}oerftänbiger ~rd)ftelt efn Sunbament; efn anbeter aber baut barauf. 3ebet 

11 aber Je~e, mfe er barauf baue. Oenn ein anberes Sunbament rann nfemanb 
12 legen a[s bas, bas gelegt ift1', nämlfd) 3eJus Cjdftus lc• menn aber 11 femanb 

1 uals": vgl. V. 10; Bauer s. v. C:W;. 
I Betont ist natürlich: uKinder"; Lietzmann: uunmündige Christen". 
• Zum doppelten Akkus. s. Bauer s. v. mn(Cw. 
• Zeugma: mn(t:cL'\I paßt nur zu y&; Bl·Debr4791. 
11 Steigerndes clU.ci: B 1- D e b r 4481. 
• m fehlt P 46B. oö3! m '\IÜv: s. Bauer s. v. '\IÜv le. m'\lÜv .. jetzt noch" Plut Mor 

162d; AelArist XllI 185; JosAnt 192. II 313. 
7 &rou kausal (ähnlich ml, vgl. 111 ... ), BI-Debr 4561. 
• Zu fIh - [Be] - 1 11. 

I P 46 C D G • setzen zweimal *. V.7 fordert ort or~ ist grammatikalische Er
leichterung. Lietzmann, Zuntz 13tf. Der Chiasmus Paulus -Apollos (V •• /11) i$t im 
Reichstext beseitigt. 

10 -rl OÖV: Epict I tt 1.10. 17 USW. 

11 Verkürzt aus lx4cmx; c:w; 6 XUpL~ f8wx.:v ~ mit Attraktion des Dat. 
11 Oder: Arbeitsgenossen im Dienst Gottes (Bauer). Siehe u. Anm. 54. 
11 =pci nach !ll~: Bauer s. v. mx~ III 3. 
1& &; ~cm.'\1 zur Hervorhebung der Apposition: vgl. 317; Eph 617; ITim 3111. 

111 A. Debrunner, ThZ 3, 1947, 156 versteht d Be als Einleitung eines indirekten 
Fragesatzes: Ob einer darauf baut, geht mich nichts an; eines jeden Werk wird oB'enbtr 
werden. Das ist nicht wahrscheinlich (mit Kümmel), weil ein Nachsatz ergänzt wer
den muß. 
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nuf bem ~runb ~olb, Silber, foftban 6telne ", fjol3, fjeu, 6tro~ 17 auf. 
11 baut - elnee leben merr mlrb offenbar merben. Denn ber (~erfd)ts. )(ag mlrb 

eo ent~üUen, meil er mit Seuer18 orJenbart mlrb. Unb bas Seuer" mlrb er. 
" proben, mit eines lekn mtrf berd)arJen 1ft". mlrb lemanbes merf, bas er 
16 aufgebaut l ! ~at, blefben, ro ml rb er (o~n empfangen. Wirb lemanbes merr 

"erbunnen, Jo mfrb tr beftraft lDtrben (oder: 6d)aben (eiben), er Jelbft aber 
18 mfrb gerettet merben, fremd) Jo, mfe burd)s Seuer. mflt I~r nfd)t, bai f~r 
17 ber ~empd eoUes Jefb unb bai ber eefft ~Dttes In eud) mo~nt1 menn le. 

manb ben (empel ~ottes oerbfrbt, To mfrb f ~ n eott Derberben. Denn ber 
~empel eoUes fft ~ef(fg - unb ba8 Jelb I~rll. 

Die Oberleitung bilden 31-', die die Ausführungen über die verborgene 
Weisheit mit der Anwendung verknüpfen. 

Seine Behauptung, daß er über Weisheit verfüge, die den Korinthern 
unbekannt sei, daß er also ihren religiösen Status überrage, hat Paulus 
durch mythologische Anspielungen untermauert. Dadurch wird die Frage 
provoziert, warum er sie für sich behalten habe. Nun, als Nicht-Pneu
matiker konnten sie ja nicht verstehen. Das wird jetzt direkt gesagt. Dabei 
kommt der Gedanke ins Gleiten. Aus der grundsätzlichen Feststellung 
ihres Unvermögens wird jetzt ein pädagogisches Urteil: "noch nicht". 
Das deutet sich schon in der Charakteristik acipxLvoL an. Sie bezeichnet 
die Korinther weder als grundsätzlich Blinde noch als qualifizierte Sünder, 
sondern als "natürliche" Menschen, als 4V&PCI)7tOL (V .• )11. V. 1: Oberhaupt 
weicht die Mysteriensprache der Erziehungsterminologie : Sie sind vl)7tLOL". 
Der Gedanke der 7tCXL3cLcx deutet sich anll. Aber es bleibt bei der Andeu-

I' Oder: Edelsteine. S. u. 
17 Oder: Rohr. Die Bedeutung von xeWil-'71 überschneidet sich mit der von dAtxI'O~. 

s. Bauer. Moulton-Milligan. ~~ als BaumatcriaJ: Diod Sie V 21.? 
I' '" kann man instrumental fassen (Lietzmann). Besser versteht man es von den 

Begleitumstindcn. vgl. IThcss 4 ••. ipipat ist du Subjekt . 
.. otÖT6 kann man zu !Np ziehen; aber man sieht nicht ein, wieso; es liegt keine Em

phase darauf. P 46 ac D .. om. 
ID orO Ipyo'I kann ace. oder nom. sein. Wenn ace. (so Heinrici). dann ist /)noLOV ••• 

nähere Bestimmung zu Ipyov. Andernfalls leitet 6noLOV einen indirekten Fragesatz ein. 
der von 8ox,jlIi~,v abhängig ist. 

11 Oder: darauf gebaut. Dann ist du Fundament von vornherein als fest angenommen. 
• Attraktion des Numerusi BI-Debr 293.: ofnvct; stehe bei Paulus nicht filr of. 

sondern filr TOI.OÜ'roL. 

• crtipXLvoc;: 9 .. ; Röm 1517; 2Kor lu 10 •. Die v.I. aatpXLX6ti ist Anglcichung an V. s. 
adfnavoc; ist gcwihlt. weil Paulus jetzt auf du •• Menschliche" zielt und seinen Tatsachen
beweis V .• vorbereitet. Man sieht, daß weder bei Paulus noch in Korinth eine aus
gebildete gnostische Terminologie vorliegt. E. Schweizer. ThW vn lOH.; ZN\X'48. 
1957. 237ft' . 

.. -+ 13 ... 
11 Ist die verknüpfende Assoziation die des Weges zur Vollkommenheit. die sieh im 

philosophischen Terminus npox6nm.v andeutet? Epict Ench 511: oöx In cl f'C~'ov, 
cru4 4viJp ~71 ~. Philo Agr 9: i7mt 8. Y'lj7tto" .uv icm y& 'r~. -rWto,~ 8~ 'r1l h 
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tung. Paulus kommt es nicht auf Erziehung und Entwicklung, sondern 
auf den derzeitigen Gegensatz an". vlJ1CI.OL h XPLcnif) besagt hier nicht 
mehr, als daß sie noch Anlanger in der christlichen Erkenntnis sind. Sie 
können weiterkommen, müssen das aber zeigen. Man sieht die Ver
schiebung: Vorher war vom Pneumatiker in seiner Isolierung und indi
viduellen Leistungsfähigkeit die Rede. Jetzt dagegen erweist er sich durch 
sein Verhältnis ZU!: Gemeinde. Die breite Ausführung dazu geben 
Kap. 12-14. 

V.2 erklärt vlJ1CLOL in einem verbreiteten Bild der Diatribe: Sie ver
trugen- und vertragen - nur Kindernahrung17• Es ist ohne weiteres ver
ständlich". Der Sinn ist im Zusammenhang kritisch: nur Säuglings
nahrung. Immerhin: Es war ein Anfang. Auch OG1CW öffnet einen Aus
blick auf einen möglichen Fortschritt: 

V. 2 b. 3 bringt nach dem Rückblick den Seitenblick und -hieb: «>J.' oM! 
l'rL WV 8uvela&c. Das ist wieder eine ad-hoc-Behauptung; sie stimmt nicht 
zu 16, läßt aber ahnen, in welchem Sinn Paulus die korinthische Parole 
1Ccivuc; YV6JaLV lIO~·· diskutieren wird. aelpxLX6c; steht ohne Bedeutungs
unterschied zu acipxLvoc;, wie auch die folgende Begründung zeigt: 61COU 
X'rA. IO• Sarkiker sein äußert sich als X(l'r« 4v&pw1Cov 1CCpL1Cel't"Etv ll• Bzw.: 
Streit- ist Werk der aci~: Ga! Sill. Dabei denkt Paulus weniger an per
sönliche Zänkereien (obwohl auch diese eingeschlossen sind, vgL 611.) 
als an die kirchlichen lpl.8ec; von 1 ur., wie die Fortsetzung zeigt: Mit 

V. 4 kehrt er zum Thema der Parteien zurück. Xel'r« 4v&pW1COV ,"PL-
1telULV wird variiert: 4v&pw1tot ~O'TC ... Der Vorwurf gewinnt seine Schärfe 

7NpC:'w ~T«. Epict Dias n 23 .. : 3&4 ~6you XlXl 'ro~~ ~CaWi n&civ Im ~ u
).aov 3ci. 

• P.ulus entfaltet nicht die Stufen der pidagogischen bzw. psychologischen Ent
wicklung. Dazu Philo Leg All 10 1 S9: 6 clpx~ - xpox67m.w - U>.a.ot;; zur Sache 
vgl. Oier 114; Epict 14111. Zur gnostischen Venion des Fortschrc.itens von Erkenntnis 
zu Erkenntnis vgl. die Naassenerpredigt bei HippolRef V 8u (s.Reitzenuein. Stu
dien 170f.): clpxij yap ... ~ ~ clv&,*7tOU. &coü ~ yvWcru: cbnj~ ft

).cL~. 
17 y&: Bau crs. v. ~j.I4: Hebr Sill. Zur Sache Philo Congr 19; Omn Prob Lib 160; 

Agr 9; Epict' II 160. Behm. ThW 1641. 
• Natilrlich eignet sich das Bild zur Verwendung im Mysterienstil. Aber an dieser 

Stelle liegt kein solcher Hintersinn hinter dem Bild. 

• - 811. 
• Das begründende 3TCOU (4Makk 1411; Bauer s. v.) setzt zugleich die Realitit des 

Angenommenen voraus. 
11 SophAias 761: XlXT" 4v&pc.mov cppovciv. 
11 t~ ist an sich vox media, hier senau malo. t~ und ~ sind kaum zu unter

scheiden i sie bilden einen rhetorischen Doppelausdruck i P 46 D G • add. xtXl &XO«mI
aL«L • 

.. Reitzenstein übenteigert die Deutung .. mysteriös": Der Pneumatiker sei fllr 
Paulus nicht mehr Mensch. Aber dieser redet .. menschlich". Es schwebt einfach der 
Gegensatz XIX"rIl clv&p6)7tOV - X«"rIl ~ vor. 

7 ConacImlaD., t. KoriDlberbricf' 
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daraus, daß er sich gegen vermeintliche Pneumatiker richtet, die behaup
ten, die Welt bereits unter sich zu haben (48). Wenn der (nicht aus
gesprochene, aber vorausgesetzte) Gegensatz ist: XotTeX 7tYEÜlLot 7te:pt7totULv, 
so ist 7tVEÜlLot jetzt nicht mehr die Möglichkeit supranaturaler Schau, son
dern die geschenkte Kraft des geschichtlichen Zusammenlebens der 
Gläubigen. 

Die Beschränkung auf zwei Parteiparolen scheint der Lage in Korinth 
zu entsprechen - aber wie"? 

V.5-17: Gemeinde und Amt 

Der Stil ist durch die Bildsprache bestimmt, zuerst vom Bild von 
der Pflanzung, dann vom Bau, das in gleitendem übergang vom Bild 
vom Baumaterial abgelöst wird, dieses schließlich von der Material
probe. Die subjektive, erlebnismäßige Seite der Amtsführung wird nicht 
angerührt. Sie spielt für die theologische Bestimmung keine Rolle. 

In V.5 wird das paulinische Prinzip sichtbar. Es ist ein kritisches. 
Stilistisch zeigen sich Diatribenelementeli. Der Satz ist verkürzt I'. Die 
Gesandten 17 sind nichts als Diener. Ihre gesamte Existenz - soweit sie 
die Korinther betrifft - ist identisch mit ihrer Wirkung: 8L' i:)v E7tLaTeO
aotTe aa. Der Zusammenhang von Predigern und Gläubigen ist nicht der 
von Mystagogen und Mysten, sondern von "Dienern des Wortes" und 
Hörern, im Sinne der Zuordnung von xotTcxllotylJ, >..oyoC; und 8LotXOVL« 'tiic; 
xotTcxlloty7jc;. 

Die Rolle des Mystagogen ist austauschbar. Der Prediger dagegen 
arbeitet geschichtlich unvertretbarl'. In nuce ist hier der ganze Amts
gedanke des Paulus enthalten, wie er im 2Kor entfaltet wird. 

Die Bestimmung des Auftrages als "Dienst" ist nicht Verzicht auf 
Autorität, sondern die Destruktion der menschlichen Autorität, welche 
Aufhebung der Freiheit wäre, zugunsten der theologischen. Diese ist 
dialektisch. Sofern der Prediger für den Herrn steht, kann er höchste 
Autorität beanspruchen. Aber diese richtet sich kritisch auch gegen ihn 
selbst. Er hat sie, sofern er "nicht sich selbst verkündet" (2Kor 46). 
Sie deckt nicht beUe bige Behauptungen und Ansprüche. 

.. Kann man das als Argument gegen einen Aufenthalt des Petrus in Korinth aus
werten? 3" nennt Paulus wieder drei Namen. 

• Chiasmus (Apollos/Paulus, vgl. V.6); rhetorischer Einwand; den Chiasmus 
indert I. 

• Lietzmann ergänzt:)«<l ~ ~ 6 x,~noc atÜTCj) 13(o)X&'./. Wt~ -1)~TO. Vgl. 
717; Röm 12a . 

., Der Kyniker ist 3~, d. h. Stellvertreter Gottes, Epict In 22 ... ; weitere Belege 
bei Georgi. Gegner 32ff. 

• Benge 1: per quos, non in quas. 
• VgL zur Sache 1510. x~LOC deuten Heinrici, Rob- PI auf Gott; s. u. zu V ••. 
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Worauf V. 6 hinweist, das wird in V. 6 durch das Bild von der Zu
sammenarbeit·· beim Pßanzen und Züchten veranschaulicht: Jeder hat 
seinen eigenen Auftrag. Es gibt nicht Dienst überhaupt, sondern den 
geschichtlichen Dienst des Einzelnen an seinem Ort. Das ist analog dem 
später über alle Gläubigen und die Gaben des Geistes Ausgeführten: Der 
Herr wie der Geist sondert den Einzelnen aus, um ihn durch die Ver
einzelung hindurch in die Gemeinde, zum ,,Aufbau" derselben zu führenU. 

Durch diesen Amtsgedanken wird die Paulus-Partei ebenso destruiert 
wie die Apollos-Partei. Beide verlieren ihre Häupter. 

Das (im Judentum verbreitete)" Bild vom PflanzenD, das nachher 
durch das Bild vom Bau ergänzt wird, ist in sich selbst verständlich". 
Es ist Bild, nicht Symbol mit Hintersinn". 

"Gott" hat hier eminent kritischen Sinn: die Verhinderung jedes mög
lichen Selbstruhmes des Predigers ". Der übergang vom Aorist zum 
Imperfekt ist zu beachten·7• 

Die Nennung Gottes beweist nicht, daß in V. 6 XOPLO<; = Gott ist, 
sondern entspricht dem Verhältnis beider, wie es V. 18 erscheint: onto
logisch sind sie unterschieden, soteriologisch sind sie eine Einheit. 

V.7 zieht das radikale Fazit aus dem Bilde: Obwohl Paulus und 
Apollos "Mitarbeiter" Gottes sind (V. e), haben sie kein Verdienst. Ihr 
Werk ist dem Werk Gottes inkommensurabel". Sie sind nicht priester
liche Heilsmittler. 

V.8: Das radikale "sie sind nichts" ist die Voraussetzung der posi
tiven Möglichkeit, der Einheit". Die Folgerung für das Gruppenwesen 
liegt auf der Hand (vgl. t 10). Die Bemerkung über den Lohn für die 
Mitarbeiter ist zwar formal eine Zwischenbemerkung, die den Gedanken-

.0 Lehrerpaare: Jos Bell 1648. IV 159; Ant XV 3; Schlatter, Josefus 'JJj7. 
11 Vgl. das fünfmalige bclcnoc; in V. 1-11; weiter 4. 717.10 ... 12,.u. 
d H. Riesenfc1d in: Litt et th~ol paul, 1960, 54f.; O. Betz. ZNW 48, 1957,496.; 

H. Braun, Qumran I 190f. 
.. Libanius Or 13. 52 (II p. 82 Foerster): Tb xaJ..Jtv iy~ "'" ~ cro 3! I&p~, cd 

Bi: 7t~ 3pmovrcxL. Die Gemeinde von Qumran ist eine .. ewige PBanzung" 1 QS vm 
5f.; vgi. CD 17; lQH VIII4ff. Das Bild ist aber darüber hinaus allgemein jüdisch,s. 
Bill I 720f. (zu Mt 310). Röm 1111-,,; OdSal3817I . 

.. Es ist klar. daß man das Bild nicht pressen darf. als hätte Paulus nur bekehrt, 
Apollos nur weitergeführt. Das Bild ist auf die Gemeinde, nicht die einzelnen bezogen • 

•• Zur Frage. ob Paulus an einen Acker oder einen Weinberg denkt, - V. t • 
•• V g1. cbro icoü t so 46. 
" cx~m ist im Attischen transitiv; so hier und 2Kor 910. Sonst im NT hellenistisch

intransitiv. 
.. dvcx( 'n.: Act 5.1 ('nt;); Ga121. Abwegig H ei n ri ci: zu ci>J..' /) ~m" h~ dürfe nicht 

ergänzt werden ~("; denn er sei alles. Zur Ausdrucksweise vgL Gal616. 
•• Sie ist nicht psychologische Einmütigkeit, sondern die Einheit der kirchlichen 

Aufgabe, die den einzelnen kritisch begrenzt. Wenn Lietzmann Iv negativ inter
pretieren will: .. untrennbar". so ist das richtig, wenn man gerade die Negativität. in 
welche die christliche Persönlichkeit gesetzt wird, als die positive Möglichkeit der Ein
heit erkennt. 

7· 
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gang unterbrichtiG, weist aber auf ein sachlich konstitutives Element hin: 
Der Mitarbeiter besitzt zwar kein Verdienst, auf das er pochen kann, 
kann aber auf Lohn hoffen, entsprechend der eschatologischen Ver
antwortung für seine Leistung. Wieder ist die Individualität der Arbeit 
des Einzelnen und die Einheit in der Zusammenarbeit akzentuiert 11. 

V.9: Was soll begründet werden, V. Ba oder SbU? Die Alternative 
löst sich auf, wenn man die einheitliche Struktur des Amtsgedankens 
sieht, die sich aus seiner strengen Ableitung aus der Soteriologie, aus der 
Verhältnisbestimmung von Hei1sgeschehen und Mitarbeit l3 ergibt. Der 
Ton liegt auf &eoü. Dieses Stichwort verbindet die Bestimmung des Amts
trägers und der Gemeinde. Das Bild von der Pflanzung M wird durch das 
neue vom Bau ergänzt. Durch den übergang von den bildlich verwen
deten Verben zu Substantiven tritt der symbolische Gehalt hervor. 
olxo3olJ.~11 bedeutet: a) das Bauen; b) das Gebäude. Die bildliche Ver
wendung ist im Judentum ausgebildet 11. Paulus bezieht dieses Bild in 
erster Linie auf die Gemeinde, nicht auf den Einzelnen (vgl. Kap. 12-14) 17. 

Das Vorbild liegt im AT: Jer ler. 12u-16 248; Ez 171-s. Ein anderer 
Traditionsstrang ist im Diatriben-Bild vom Fundamentieren und Weiter
bauen zu sehen". Reiche Verwendung findet das Symbol in der Gnosis l '. 

10 Lietzmann. 
11 VgL die Betonung: m r3~ov - !L~a&6v. xmv. w. Pesch. Der Sonderlohn für die 

Verkündiger des Evangeliums. in: Nd. Aufsätze (Festschr. J. Schmid). 1963. 199ft'.: Der 
Lohn werde nicht für den Erfolg geschenkt. sondern für die Anstrengung. Das ist eine 
falsche Auslegung von x6m>t;. x6~ ist hier gleich fpyov (V. 13). wie Pesch selbst erklärt: 
die Unterweisung und Führung der Gemeinde. Paulus muß am Jüngsten Tag nicht von 
seinen Anstrengungen erzählen. sondern seine Gemeinden. also den Erfolg vorweisen. 
Ober die Mühe ist nicht zu reden, 2Kor 11 aI. 

U Lietzmann:V .• begründet- über die Zwischenbemerkung V.lb weg-V. Ba: 

Wir sind eins, weil wir Gottes Mitarbeiter sind. - Bezieht man V .• auf Ib. 80 ist der 
Gedanke: Wir gcwinnen Lohn. wcil wir an Gottes Werk mitarbeiten. 

11 Lietzmann: Die Deutung .. Leute. die mit Gott zusammenarbeiten" ergibt einen 
achirfer.en Gegensatz zur zweiten Satzhälfte. Die Deutung .. die zusammen im Dienst 
Gottes arbeitcnuwürde zu V. I. (Einheit) stimmen. 2Kor 61 verhilft nicht zur Entscheidung. 
Rob-PI: Wenn Paulus den zweiten Gedanken ausdrücken wollte. bitte er etwa wie 
Röm 16. formuliert. 

11 Es wird gestritten, ob Paulus ein Acker oder ein Weinberg vorschwebt. s. Riesen
feld. a.a.O. 54f. Riesenfeld bemerkt zutreffend. daß sich die Alternative in etwa auf
löst. wenn man die südlichen Weingärten vor Augen hat. Sir 271. fUUlat (s.o. cpunW) 
Ez 177; Mt 1511. 

11 Pb. Vielbauer. Oikodome. 1939 (zu V. 10: S. 79ft'.); J. Pfammatter. Die Kirche 
als Bau, AnGreg 110. Rom 1960; zu V .• : S. 19B' • 

.. Z.B. Qumran: lQS VIllSft'.; CD III 19 . 
• 7 2Kor 10. 1211; vgl. auch den Gegenbegriff XCt8u~pciv 2Kor 10.; vgl. 1310. 
11 Epict 11 1511.; Philo Gig 30; MutNom 211; Somn 11 8: -mih'at lAh 3~ hiJ.dlc.lv 
~ TCPOXCt'trxrx~A~. -ni 8! cIllcx 'roLli aocp1j1i ~X~Ux~. cllll'lyop~ bt6!L'W' TCClpcxy
~cnv. btoU(08o~!LE''. Plut Mor 320 b: Die Tyche legt das Fundament von Rom. 
die Arete vollendet den Bau . 

.. H. Schlier. Christus und die Kirche 49B'.; den .• Religionsgeschichd. Unters. 
zu den Ignatiusbriefen, 1929. 120f. 
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Auch die Verbindung dieser heiden Bilder ist traditionell, im ATIO, 
Judentum ll, Griechentum-, in der Gnosis". 

V. 10: Paulus spinnt jetzt das zweite Bild weiter, wobei die Alternative, ob 
er bildlich oder vergleichend redet, kaum zu stellen ist: "Wie" oder "als" 
sachverständiger Architekt" &e~LOV 11 l3-rJKQt 11. Das Fundament ist ver
breitetes und verständliches Bild der Elementarlehre 17. Paulus gebraucht 
es freilich von der Gemeinde selbst. Mit dieser Feststellung wahrt Paulus 
seine Autorität, vgl. 9u. I ., und hält zugleich das Kriterium durch, dem 
sie unterworfen ist: xQt't'« -rljv l«PLV X't'A. Die Andeutung IxQtGTO<; Be K't'A. 
wird durch V. 12r. erklärt. 

V.ll: Konsequent verweigert es Paulus, selbst als das Fundament zu 
gelten. Der Ausdruck ist paradox". Dieselbe Sache ist 2Kor 4, unbild
lich ausgedrückt. 

V.12!. knüpft - über die Paradoxie von V. 11 hinweg - wieder an 
das Bild des Baues an, und zwar mit einer neuen Verschiebung: von der 
Tätigkeit des Bauens hinüber zum Bau-Material, zunächst unter dem 
Gesichtspunkt seines Wertes (nachher: seiner Haltbarkeit). Bild und 
gemeinte Sache stehen freilich in Spannung: Das Material kann man ohne 
weiteres beurteilen. Dagegen wird der Wert der ,,Arbeit'C der "Mit
arbeiter" erst in der Zukunft enthüllt. Wenn Paulus hier auf das Gericht 
aufmerksam macht, dem sein eigenes Werk ausgeliefert wird, dann stellt 
er sich den anderen Arbeitern und Partei-Häuptern gleich: Keine der
artige Arbeit kann zur "Position" ausgebaut werden. Die Baumaterialien 70 

10 Jer 110. Hausbau und Pßanzcn sind bei den damaligen Lebcnsverhiltnissen die 
beiden konstitutiven Arbeiten, Dtn 2011 .. s. A. Fridrichsen, ThStKr 102, 1930, 
298f.; ders., SO Suppl. IV, 1931, 25f. 

11 PhiloCher lOOK.; RerDivHer 116; Exccr 139 . 
•• DioChrysOr 52 [69], 3; 54 [71], 4f.; Plut An virtus doceri pot 439a • 
.. MandLit 190. Es geht bis zur Identifizierung, ebd. 165: .. Im Bau, den das Leben 

bauet, prangen trcff'liche Bäume." 
.. G04p6c; "sachverständig": AristotEthNic VI 71 p.1141a 10. ~1Ipx~ftxTCI)V: Jcs3a; 

vgl. Philo Somn 11 8 (- Anm. 58). 
11 Es gibt masc. und neutr., s. BI-Debr 49.; Bauer s. vv • 
.. In wörtlicher Bedeutung Dion Hai 111 69; Jos Ant XI93 XV 391. 
17 -Anm. 58. lQS V 5; lQSa I 12 usw.; Hebr 61; Eph 210 (beachte in V. u ~n; 

s. Dibelius-Greeven z. St.); vgl. 2Tim 211 . 
•• Das Pendant ist sein Grundsatz, nicht auf fremdem Feld zu arbeiten, 2Kor 10ur.; 

Röm 1510 . 
.. Weiß: .. Paulus denkt nicht mehr im Bild, sondern an die Sache." A. Frid

richsen, ThZ 2, 1946, 316f. vermutet Anlehnung an einen bau technischen Ausdruck 
auf Grund von IG XII 2.11: .. das liegende Fundament" (nicht der Baugrund - das ist 
!8exq»oc. sondern die Grundmauern). In derselben Inschrift sind die &c~ die vier 
MauerzUge. die zusammen das Fundament bilden. Aber selbst wenn Paulus einen 
term. techno benutzen sollte, so ist damit die paradoxe Ausdrucksweise nicht erklärt. 

70 Gen R 1 (2c): .. Wer baut. hat sechs Dinge nötig: Wasser. Erde, Holz, Steine, Rohr 
und Eisen. U:nd wenn du sagen solltest: Er ist reich und hat das Rohr nicht nötig .• 0" 
Heu und Stroh werden im Rabbinischen auch bildlich von wertlosen Menschen ge
braucht. Stroh: ScnEp 90. 10; Rohr und Holz: DiodSic V 21 I. 
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scheinen auf ein märchenhaftes Bauwerk zu deuten 11 : Edelsteine als 
Baustoff7l 1 Bauer stellt die zutreffende Alternative: Entweder denkt 
Paulus an phantastische, etwa apokalyptische Bauten '., oder er gibt sich 
gar keine Rechenschaft über die Verwendbarkeit'·. Ein apokalyptisches 
Gemälde wird jedenfalls nicht entworfen. Auch das Feuergericht am 
"Tag" 71 wird - ausgehend vom Bild des brennenden Hauses - nur 
gestreift. Im Vordergrund steht nicht das Gerichtsgemälde, sondern der 
Vorgang der Enthüllung: 46 71• Auf diese wird mit nicht weniger als vier 
Ausdrücken hingewiesen. Und auf sie ist auch die apokalypdsehe Vor
stellung vom Feuer zugeordnet: Das Feuer ist Instrument der Prüfung: 
iv 1tUp( 77, -m Ipyov . • • 30XL~L 78. 

Unter dem geprüften Werk versteht Schlatter die in die Gemeinde 
gebrachten Menschen. Kümmel wendet ein: Geprüft werden nicht die 
einzelnen Mitglieder der Gemeinde, sondern die Gemeinde als Bau. Faßt 
man hier lpyoy als Bau, wird der übergang zum Tempel (V. 18f.) glatter". 
Aber man braucht die ganze Alternative nicht. Die Bedeutung "Leistung" 
genügt, um den Sinn zu erfassen 10. 

n Eine domus aurea; Sueton Nero 31; Dio Chrys 30 [47]. 14; vgl 62 [79]. 
71 Bauer s. v. ~: ~ ~ kann kaum etwas anderes bedeuten. Vgl außer 

Sueton .... 0. (gemmac) Diod Sie m 47.,.: Verwendung von Gold. Silber. Edelsteinen 
beim Bau der HAuser von Saba. Lucian lmag 11: (6 ~) l~ "rO~ ~v ~. 
~ xat1~. Dagegen denken Deißmann. Paulual2448'. und J. Jeremias. ThW 
IV 272 Anm. 5 an kostbares Baumaterial. etwa Marmor. unter Berufung auf 3Reg 6. 
7 ...... Edelsteine: Dan 11.; Apk 2111.11. 

,. Jes S4ur.; Tob 1317; Apk 21 ur. Ps-Calliath m 28.: In der Helios·Stadt UD Roten 
Meer sind zwölf ~ xpucRj) xat1 ~~ ~""ll,ncn' w ~ uiXOl; Ce >J8ou 'ltA&XOÜ. 
Ps·PhiloAnt XII 9. 

,. So mit Recht We i ß. 
" '*l ofpipac ist eschatologischer Terminus; Bauer s. v.; G. Delling, ThW ß 955. 

Feuer im esc:batologischen Zusammenhang: Mt 311; Lk 12 ... usw.; F. Lang. ThW 
VI 9358'. 

ft Bachmann nimmt als Subjekt zu clnoxrU..~ an: w Ipyov. Weiß stellt fest. 
daß damit nichts gewonnen ist als eine Tautologie mit dem folgenden Satz. Das Pdsens 
im m·Satz hebt sich als allgemeine. lehrhafte Feststellung von den rahmenden Futura ab. 

n Feuer und Tag Jahwes: Jocl21 31; Mal 31'; Jes 66111. Apokalyptik: Volz 318f. 
Jubi191I: Gott richtet mit Feuer. OrSib m 72f.; 2Thess 117', 

,. Zum Verschwimmen der drei Vontellungen s. F. Lang, .... 0. 944. Der Gedanke 
vom Feuerordal ist letztlich penisch. Judentum: Mal31f.; OrSib 11 252f. 2858'.; ApkBar 
48 •• Allgemein verbreitet ist das Reden vom Feuer als Prilfmittel. vor allem des Goldes; 
OvidTr 15 •. Sprichwörtlich: Prv 17.2711; lPetr h. 

71 So E. Peterson. Bibi 22, 1941.4398'.; Bauers. v. mit Belegen; anders W. Pesch 
( ... Anm. 51) 200 Anm. S. 

• 6noL6v fcmv ••• kann nihere Bestimmung zu Ipyov sein oder indirekter Fragesatz. 
abhingig von 3ox,"'tcLv. Synofzik 398'.: Nicht der Erbauende wird geprüft. 
londern sein Werk. Paulus denkt nicht an Lohn für einzelne Leistungen. sondern 
an die individuelle Verantwortung für das eigene Werk. Dafür verwendet er -
an die Adresse der Schismatiker - traditionelle Gerichtavontellungen. 
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V. 14f. 81: "Bleiben" ist das Bestehen der Feuerprobe. Dunkel ist 
V. 15. ~YJlLLoüa&OtL kann heißen: a) Strafe leiden (s. Bauer s. v.); b) Ein
buße erleiden8l, also des Lohnes verlustig gehen. So oder so ist die Frage, 
was der Betroffene erleidet. Offenbar darf man das Bild nicht realistisch 
auspressen. Es ist nur gerade angedeutet. Die Deutung auf das Fegfeuer" 
ist abwegig 8C. Offenbar formuliert Paulus in Anlehnung an eine Redens
art: "kaum dem Feuer entronnen"". Auffallend ist die Vorstellung von 
einer Strafe, die doch nicht das ewige Heil aufhebt. Stellt sich Paulus den 
Charakter, den man durch die Taufe empfangt (611), als indelebilis vor? 
In diese Richtung weisen auch andere Stellen, vor allem -+ 56. Dem 
widersprechen aber Stellen, die vor der GeIahrdung der Christen warnen: 
811; Röm 1416. Offenbar ist der Gedanke im größeren Zusammenhang der 
Rechtfertigungslehre zu verstehen: Der Verlust des Glaubens ist Verlust 
des Heils. Dagegen stürzen untaugliche Werke, die der Christ als Christ 
leistet, nicht in die Verdammnis. Das ist die Kehrseite davon, daß die 
Werke das Heil nicht beschaffen. Es bleibt aber die Verantwortung für die 
Werke vor Gott (2Kor 511); denn das Leben des Gläubigen ist Dienst. 
So verstanden rundet V. 16 den ganzen Abschnitt ab". 

V.16 wendet sich überraschend direkt an den Leser mit dem dialogi
schen OÖX ot3OtU; 87 und führt ein neues Bild ein: Es schwebt nicht mehr 

.1 Stil: V.l".: antithetischer par. membr. mit überschießendem Glied am Schluß; 
dreimaliges - ~L. Zur Form XGC~L s. BI-Debr 761 (hellen. Fut. II). 

• Bachmann. U Bill IV/2, 10438'.: im Judentum seit 2. Jh. n.Chr . 
.. Lang. a.a.O. 944. J. Gnilka. Ist 1. Kor. 310-11 ein Schriftzcugnis rur das Feg

feuer? Diss. Würzburg 1955: Es ist nur an ein Prüfungsfeuer gedacht. nicht an ein 
Reinigungsfeuer. Es folgen einander aber zwei Feuer: Das erste scheidet Lohnempfanger 
und solche, die des Lohnes verlustig gehen. Die zweite Gruppe kommt in eine zweite 
Probe. Siehe noch j. Michl, Gerichtsfeuer und Purgatorium, in: Stud Paul Congr 
Internat Cathol 1961, Voll. 1963, 3958'. L. Mauern. Das Verstindnis des Gerichtes 
bei Paulus, 1966. l09f.: V.lI warnt, wie 41. vor der Vorwegnahme des Gerichts. Die 
Strafe im jüngsten Gericht betrifft das Werk des Christen, nicht aber sein Heil. Denn 
dieses hängt ausschließlich vom Christsein ab. - llal. 

11 EuripEl1183; Liv XXII 35a: prope ambustus evascrat. AT: .. wie ein aus dem 
Brande gerissenes Scheit". Am 411; Sach 31. Weiß will 814 wörtlich nehmen: durch die 
ganze &)'i~ hindurch; der Gerechte spürt beim Durchgang das Feuer nicht. Das ist 
allS dem persischen Fcuerordal eingelesen. In jes431; PsSa115d.; OrSib n252f. ist 
der Gedanke anders nuanciert als bei Paulus . 

.. L. Mauern; zu V. 51. und 11: S. 109ff. 1688'.; - 55; 11a1l. C. W. Fishburne. 
NTS 17, 1970/71, 109ft'. verweist auf TestAbr 13 (Rez A): Der Gerichtsengel prüft 
die Werke der Menschen durch Feuer usw. TestAbr ist jüdisch mit einigen christ
lichen Interpolationen; Paulus ist von ihm abhängig. M. R. J ames. The Testament 
of Abraham, 1892. hält es für judenchristlieh. E. J anssen. TestAbr. in: jüdische 
Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit 111/2, 1975. 193 ft'.: .. ein durch und durch 
jüdisches Buch" (197). Der zeitliche Ansatz ist problematisch; die angeführte Stelle 
beleuchtet die Aufnahme apokalyptischer Vorstellungen durch Paulus. - Die 
Parallele wird weniger eindrucksvoll, wenn man den ganzen Zusammenhang liest . 

., Epict 141. usw. Diese geläufige, pädagogische Wendung des Diatribenstils darf 
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das Bauen vor, sondern das Wohnen Gottes 88. Paulus spielt auf die 
apokalyptische Erwartung des Tempels der Endzeit an" und spirituali
siert sie": a) zum Symbol der Gemeinde der Endzeit (also der Gegen
wart) 11; b) durch die Einführung des Geistes", vgl. 619. Der Appell an die 
Gemeinde, zu sein, was sie ist, wird 619 an den Einzelnen gerichtet. 

V. 17 wendet die Definition der Gemeinde mit einem Satz im sakralen 
Rechtsstil anti. Der Stil drückt den Sinn aus: Die künftige (Futurumi) 

nicht dahin ausgewertet werden. daß Paulus die Leser noch nie über diese Sache belehrt 
habe. 

N Mit Lietzmann. Der Tcmpel als ,,Haus": CD m 19 (-+ V .• ). Bachmann schließt 
v. 111. eng an das Vorausgehende an; 11 und 17 seien parallel. Paulus reihe drei Möglich
keiten aneinander: stilgemiß zu bauen. stillos zu bauen, den Bau zu verderben. ent
sprechend: Lohn zu empfangen. gerade noch gerettet zu werden. zu verderben. Aber 
V. 17 hat einen anderen Charakter als V. 11. s. u . 

.. Vgl. Mk 1411. M. Simon in: Aux 80urces de la tradition chr~tienne (Festscht. 
M. Goguel). 1950. 247ff. B. Gärtner. Tbe Temple and the Community in Qumran 
and the NT. 1965. 57 . 

.. H. Wenschkewitz. DieSpiritualisierung der Kultusbegriffe Tempel, Priester und 
Opfer im NT. Angelos 4. 1932. 70-230. Er unterstreicht den hellenistischen (S. 180: 
8toischen) EinBuß. Dieser ist unverkennbar. Gott wohnt im Menschen; Sen Ep 411; 
Porphyr ad Marcellam 19; Sap 31.; 2Makk 1411; Philo Virt 188; Somn I 149; Sobr 62 f. ; 
Cher 106. Hier ist das Bild ausschließlich auf den einzelnen bezogen. In anderer Weise 
sprechen die Qumran.Texte vom Bau des Menschen: lQH I21f. XIII 15. Für den 
kollektiven Sinn bei Paulus ist die atl.-jüdische Linie zu beachten. s. nächste Anm . 

• 1 Vgl. schon Jes 281. und dazu lQS VIII 7f.; lQH VI 26. VII9. Zu Qumran: 
H. Braun. Qumran 190; O. Betz. ZNW 48. 1957. 49ff.; O. Cullmann. NTS 5. 
1959. 157ff.; R. Schnackenburg. BZ NF 3. 1959. 89ft'. NT: Eph 2111.; IPetr 2.; Ign 
Eph 91; Magn 7 I. Im Eph gibt es eine Bewegung im Bau selbst. Das untencheidet ihn 
von Paulus. G. Klinzing. Die Umdeutung des Kultes in der Qumrangemeinde 
und im Neuen Testament. StUNT 7. 1971. 168ft'. verweist auf das (unvermischte) 
Nebeneinander der Bilder von Pflanzung. Feuergericht und Bau in lQH VI 15ff. 

.. We i ß findet einen Widerspruch: Paulus appelliert an den Geistbesitz der Korinther. 
den er ihnen doch abgesprochen hat. Aber für Paulus ist der Geist nicht habitueller 
Besitz. sondern Gabe. und zwar an die Gemeinde. 

N E. Käsemann. Sätze heiligen Rechtes im NT. EVB II. 1964. 69ft'. Charakteri· 
stisch ist der Chiasmus (q>&clpcLv/q>&clpuv). ferner die Spannung zwischen Präsens auf der 
menschlichen und Futurum auf der göttlichen Seite. 14. 1611. Zugrunde liegt das 
uralte Rechtsprinzip .. Auge um Auge. Zahn um Zahn". vgl. Gen 9.; AeschChocph 
312f.; Apk 22111. (Dtn 41). Gegen Käsemann scharf polemisch K. Berger. 
NTS 17. 1970/71. 10 ff.: Auf Grund reichlichen Materials. das sich aber in Form und 
Inhalt kaum mit den von Käse mann besprochenen Sätzen berührt. postuliert er. 
es handle sich nicht um Rechtssätze. sondern um weisheitliche Formen und Stoffe 
(Alternative?). die im Mund Jesu (I) zu apokalyptischen Belehrungen geworden 
seien. - Er stellt zwar richtig fest. daß diese Sätze nicht ausdrücklich als inspi
rierte Prophetenworte bezeichnet werden. Aber es bleibt dabei. daß sie der Gemeinde 
gültiges Recht verkünden. Entscheidend sind die Sätze selbst. nicht weit herge
holtes .. Vergleichs"-Material. - Synofzi k 31 ft'. verweist auf die Gerichtsansage 
als Topos der Polemik. 
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göttliche Strafe" wird gültig angekündigt. Durch die formale Ent
sprechung von Vergehen und Reaktion Gottes I' ist sie als "angemessene 
Vergeltung" gekennzeichnet. Das ist ein Grundgedanke der jüdischen 
Gerichtserwartung H • In dieser Ankündigung ist ein radikal eschatologi
sches Verständnis der Gemeinde verwirklicht17 : Ihre Urteile sind gültig 
durch den Geist. Aber sie werden nicht von der Gemeinde vollstreckt. 
Das Gericht bleibt Gottes. Es wird nicht durch disziplinare Maßnahmen 
der Gemeinde vorweggenommen (das gilt auch im Blick auf 511.). Die 
Heiligkeit der Gemeinde ist vorausgesetzt. Sie ist mit dem Geist gegeben. 

318-U firitt! bet XGtUv1~ 

18 fieiner betrüge fid) (felbft) 1: Wenn femcmb mefnt, unter eud) meife 3U 
18 fefn I in biefer Welt, fo foU er tödd)t merbtn, um mrife 3U 1I)trben. Oenn bfe 

l1)efe~eft bfefer Welt fft ~or~eft bef 0ott. Oenn ee Jte~t gerd)deben: "Oer bie 
10 Wefren in i~rer Oerfd)lagenl)eft fängt", unb mleberum': "Oer fjert rennt bie 
11 0ebanren ber Weiren, bai fie nid)te f(nb." eo c roU fid) feiner unter ben 
11 menfclJen rü~men I. Oenn aUel ift euer, ob l)aulue, fiep~ae, Welt, (eben, 
11 tob, 0egenmärtfgel, ftünftfgee: lIUee 1ft euer, i~r aber fei') (I)rfJtf, (~riftue 

aber 1ft 0oUee. 

Der Abschnitt führt die Ringkomposition zu Ende: Er lenkt zu t 181. 

zurück. 

N ~lpc,.., UlW. mit Gott als Subjekt: Gen 6.1 UlW.; Apk U .1. Die Alternative. ob 
~lpc,.., die Scblndung oder die Zcntörung meint. ist hier nicht zu stellen. s. nächste 
Anm. ~tpu.., iat das Gegenteil von Gci»ta". Griechisches: Plat Leg 9S8c: 6>.1J" -riJv ~" 
x«l ~ ~", Xenoph Mcm I SI: "i! ,,6vov • otxov • Ionnoü .ectpu". ~ x.cd 
-ro ~f'4 x«l -riJv ~. 

• Man kann einwenden. die Eotsprcc:hung stimme nur im Formalen. weil die Strafe 
in der Vernichtung des Schinden bestehe. Aber die Schindung des Tempels. einer 
Jungfrau ist ein Akt der Vernichtung . 

.. Vgl. einencits Mk 8_. anderencits Röm 1. und dazu E. Kloltcrmann. Die 
adiquante Vergeltung in Rm la·ll. ZNW 32, 1933. Hf.; J. Jeremias. ZNW 45. 
1954. U9ff. Sap 18d.; TcstNaphth 31'.; lQpHab XI S. 7.15; Act 7ur. In diesen Zu· 
sammenhang gehön auch das GottCluneil über Hananias und Sapphira Act 511. 

" Das Relativum ist eher auf ~ als auf ~ zu beziehen. Singulir ist die Attraktion 
des Numerus. Bl·Debr 131f.: bei Einzeluneilen kongruien das pronominale Subjekt. 

• Vgl. "n:l1tUvoW mUT6v Mt 18.23.1. 
I Lietzmann: •• wenn einer unter euch glaubt". 
a XIIi mi>.1" entspricht ::nn,. ist aber bei Aufreihung von Zitaten gut griechisch. I. 

I 

Bauer I. v. ~,,3. Röm 15.118.; Hebr h; DiodSic XXXVII 30.; PlutMor 361a. 
• &au mit Impt.: 4. usw.; außer Paulus sehr selten. 
• Lietzmann: •• Drum 1011 sich keiner eines Menschen rühmen." X«UXciGhL n: 

von der PerlOn oder Sache. n &cCj) Röm 217; n xupLc,. 1 Kor 1 11; 2Kor 1017; vgl. Jer 
9 ... BI·Debr 196 (b" vom Grund). 
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v. 18: Der Ton - Warnung im Diatribenstill - ist von V. 17 be
stimmt, wie die Weiterfiihrung der konditionalen Aussageform zeigt: 
Jetzt wird die Prinzipienlehre von 1181. im Stil des Rechtssatzes V. 17 

auf die Korinther bezogen': Weisheit wird gewonnen durch Verzicht 
auf Weisheit = Selbstbehauptung vor Gott, durch Anerkennung der Tor
heit der Predigt. Die Aufforderung, töricht zu werden, ist nicht ein all
gemeines Prinzip des sacrificium intellectus. Sie ist streng auf den Gegen
stand des Glaubens, das Wort vom Kreuz, bezogen: Der Glaube. und 
nichts anderes, ist diese Torheit. 

Natürlich ist die Forderung auch aktuell-polemisch'. Aber in erster 
Linie ist sie eine grundsätzliche, theologische Bestimmung, wie die Aus
führung 811. zeigt'. 

Die Paradoxie verschärft sich: I.v -rij) «[c";)"L -ro6-rCf) 10: "Dieser" Aon wird 
durch diese Weisheit nicht spiritual überflogen, sondern wird bewiltigt ll : 

V.19: Das Paradox ist wieder formuliert wie 1181. Ob auch wie 318, 

hängt von der Auslegung von b -rij) «[Cl"L -rMCf) abU. Die Wertung der 
Weltweisheit ist nicht weltimmanent: Paulus singt nicht das "Lob der 
Torheit", als wäre diese ein Weg zum Heil, und preist nicht das Irrationale 
als religiösen Wert an. Ihre Destruktion ist bezogen: ncxp« -rij) hCi) (vgl. 
Röm 211). 

Es folgt ein doppelter Schriftbeweis, aus Hi 511 und Ps 93u LXX. Die 
Hiob-Stelle deutet das Bild der Jagd oder des Wettspiels an. Paulus 

• Epict 11 221'. 

, Bachmann: er ~ V. 11 steht nicht parallel zu er ~ V. 17; sonst ergäbe sieh eine 
matte Wiederholung. Don spricht Paulus von einer Möglichkeit, hier von einer Wirk· 
lichkeit. Ja. aber 10, daß er nun den Grundsatz V. 17 als Maßstab atllegt. 

• er ~ Boxei KT).. bekommt Pro6l durch die korinthische Parole mi~ yW;Mnv 1x0lA&'l 
(811.). W dß: b üv-iv .bedeutet nicht Üf.Wv. sondem meint den Kreis, nach dessen Uneil 
jemand weise sein will, vgl. V. u. Boxeiv ist ungefähr = xpt\lC1" 21. Epict Ench 13: 
,,~~ Boxei" bdcmIGh,· xav ~'JlI; ~ cl.' ncnv, «nCcnc, GmUTcj). 

• Daher genügt es nicht, festzustellen. daß Paulus .. die anderen" charakterisiere 
(Lietzmann). Lietzmann muß selbst zugeben, daß Paulus mit V.ll .. eingelenkt" 
und •• im allgemeinen" redet. 

10 Weiß: b TCj) CIIGM ~ gchön nicht zum Vordenatz; sonst wire es Dublette 
zu b 6"iv. Stilistisch ist der Auadruc:k 10 oder 10 nicht 1Cbön. Das Urteil ist aber viel· 
leicht scbirfcr zugespitzt. WCDD man b 'r. L 'r. nach vorne bezieht. I. okhstc Anm. 

U Bezieht man b T. L T. nach vom, 10 drückt Paulul schon sein eigenes Urteil aus. 
Die Korinther meinen nicht. •• in dieser Welt" weise zu sein, aondem: weise zu sein. 
Nun wird ihnen die Grenze gezogen. indem ihr Aktionsradius gezeigt wird: clicae 
Welt. Du schlAgt im nAchsten Yen in die QualitilSbestimmung um. Orig Cels 
I 13 zieht den Passus zum Folgenden. 

11 Wenn man V.1I mit Weiß konstruiert. wird hier der Gedanke wiederholt. An· 
dcmfalla ergibt sich eine Nuance: a) V. u: Die Torheit ist die wahre Welt· Weisheit. 
b) V. 11: Die Welt·Weisheit ist Torheit vor Gott. 
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steigert 11. Die Psalm-Stelle gleicht Paulus an seine Thematik an, indem 
er clv&p~7t(,)" durch aocp(;)" ersetzt lt• 

V. 21 zieht in gut paulinischer Formulierung die Folgerung (vgl. 111) 11. 

Die - scheinbar negative - Enthaltung von "menschlichem" Ruhm ist 
positiv Freiheit. V. 22f.: Das wird unter Verwendung einer philosophischen 
und speziell stoischen Maxime gezeigt: ,,Alles ist euer." 11 Nach dem stoi
schen Grundsatz "gehört dem Weisen alles", d. h. er ist Herr über alles, 
was ihn von außen betrifft 17. 

Weil der Grundsatz formal ist und jeweils der Konkretisierung bedarf, 
ist aus ihm allein weder die Position der Korinther noch die des Paulus 
zu bestimmen 18. Für den paulinischen Sinn ist nicht nur die folgende 
Entfaltung zu berücksichtigen, sondern auch die Erwartung der Welt
herrschaft für die Gläubigen {61IYI. 7t«vrlX wird unter Aufbietung von 
Rhetorik konkretisiert. Es folgen sich zweimal drei Glieder, zwei Glieder, 
Wiederholung der These, Umschlag". Für den Sinn von x6a!Lo~ ist es 
bezeichnend, daß dieses Wort durch Existenzbegrüfe umschrieben wird, 
vgl. Röm 8S8. Der Aktionsradius des Glaubens greift über jede weltliche 
Macht hinaus, d. h. er hat vor sich den überstieg über die Angst in die 
Freiheit. Die Voraussetzung ist, "Christus zu gehören"·I, d. h. sein 

11 Maa: DPl.,J73 D"Pl:m ,~~. Hatte Paulus eine von LXX abweichende Obcnetzung 
'I' I,. • • "... -

vor sich? Cerfaux (-+ S. 63 Anm.48) stellt (nach Michel, Bibel) auch hier Neigung 
zu den Traditionen von Aquila, Theodotion, Symmachus fest. Paulus habe nicht selb
ständig die LXX geändert, denn 8~cnn:,v sei kein paulinisches Wort, wohl aber XGt'rll

Mtl'~'v, Der Gegensatz GOf€« - 7flXWupy€« Plat Menex 247 a. 
1& 8~o(: Röm 111. j.Ui-nnoc; ist Stichwort der jüdischen Polemik gegen die 

Götzenbilder. 
11 Iv ~7tO~ kann heißen: a) nach dem Urteil von Menschen (vgL Iv 61'tv V. 11). 

b) Es kann entsprechend Iv xup~ ventanden werden. Dann ist die Wendung polemisch 
gegen die Verehrung der Parteihäupter. Dazu paßt die Fortsetzung. Cerfaux (-+ V. 11) 
zu I'i) XGt\JXcicJ&c.,: 1Reg 210 ist Mittelglied zwischen Jer 911 und 1aem 131. 1aem ist 
aber nicht einfach von 1 Reg abhingig; und Abhingigkeit von Paulus ist unwahr
scheinlich; sonst müßte sich der Verfasser gleichzeitig an alle drei Vorlagen erinnert 
haben; also liegt Sondertradition vor. 

11 Sie ist natürlich übertragbar, z.B. in die Gnosis; denn sie ist formal. 
17 Diog Laert vn 125 (SVF In S89ff.); Dupont. Gnosis lOUr. Der Weise als König 

ist eines der Themen Epiktets. CicAcad II 44, 136ff.; Fin III22. 75f.; SenBencf vn 21. 
H. Braun, Ges. Studien t 82ff.: Die stoische Obcrlegenheit ist auf das regnum sapicntiae 
begrenzt, Sen BenefVII 10.; vgl. 3a; über die Stellung zum Mitmenschen: omne hu
manum genus potentissimus eius optimusque infra se videt (3a). 

U Ebensowenig ist eine eindeutige religionsgeschichtliche Ableitung möglich (s. dazu 
Dupont 282ff.). 

1. Die Hernchaft des Gottc$volkes der Endzeit: Daniell 1 Kor 41 611.; 2Tim 2u; 
Apk 20.-•. 

• Zur Aufzählung vgl. Epict I 11sa; Philo Vit Mos II 16; Sir 40 •. 
11 Xpunoü cl.,: Gal3n; Röm 147tr .. wo ein interessanter Wechsel zwischen xUp~ 

und Xpun&; eintritt. Xpun&; ist überfordert, wenn man in dem Wort eine Anspielung 
auf die .. Christus"-Partei sieht. 
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Sklave zu sein. Der christologische Subordinatianismus erscheint in der 
Rückführung auf Gott". Wenn dieser hier auch rhetorisch-schematisch er
scheint, so zeigen doch andere Stellen, daß er systematisch-sachhaltig ist. 
Der gekreuzigte Christus ist Gottes Kraft und Weisheit (1 so); und 
der erhöhte vollbringt Gottes Werk; er unterwirft als "der Sohn" 
Gott die Mächte (1518). Die ParteiparoIen sind jetzt ersetzt durch die 
Auslegung des Existierens aus dem Heilsgeschehen - und das Heils
geschehen ist als Bestimmung des Existierens angesichts der Welt kon
kretisiert. 

.l)rmonltratfon an .1Jaulul un~ apollOI 41-11 

41-1 ~nmen~un9 ~ee ftriteriume 

1 eD fDIl man une anfe~en ale l Dfener C)rfJti unb t)enualter ber 0e~elm. 
I nfJJe 0ottee. man Dedangt fa I Don ben t)erma(tem, bai I efner treu erfunben 
• mfrb. mfr fft ee Döllig glefd)gültig·, ob fd) Don eud) ober fonft elntm menfd). 

Ifd)en (C!5erfd)te)tag beudeflt merbe. Jd) beurteUe mfd) nfd)t efnmal felbft'. 
, Jd) bin mfr fa fefner ead)e btIDuit; aber bamft bfn Id) nod) nfd)t gertd)t. 
6 fertigt. eonbem ber mfd) beurtffIt, 1ft ber fjerr. Darum rid)ttt nfd)te DDr ber 

1eft, bie' ber fjerr fommt, ber bae fm Sfnfttm t)erborgene 7 tr~elltn unb bfe 

• Gal1.; Phil2u. Zur Subordination vgl. 15.; lelem 42 •. Zum Verhältnis von 
Christus und Gott s. W. Thüaing, Per Christum in Deum, 1965 (zu V. a: S.10ff.); 
-+ 15 •. 

1 o6T~ faßt zusammen, weist nicht auf du folgende ~~ voraus. Der Bezug von 
~ auf c:w. wtkde den Akzent versetzen; auch wlrc du Asyndeton .. schwer zu recht
fertigen" (Bachmann). Rückverweisendes oen~: 811; Röm 11.; .. darum" Röm 11.611. 
c:w. ist dann natürlich nicht zurückweiacnd. aondcm gleichbedeutend mit dem doppelten 
Akkusativ, vgL 2Tbess 311; BI-Debr 157 .... Anden Heinrici, Weiß, Bauer I.V. 

~ (der aber s. v. ).oyttecrkL angibt: .. ansehen als"); vgl. 2Kor 10 •• 
• Zu &3c *7t6v s. BI-Debr 451. A: .,Aus dem asyndetischen satzanfangenden 

MLnOv ,weiterhin, übrigem, nun" (vgl. § 160) wird hell ein begründendca ,also" (ngr)": 
Polyb, Pap, IgnEph 111; mit ~ Epict U 12 ... A. Fridrichsen in: Kungl Hum 
Vetcoskapa-Samfundct i Uppsala, Anbok 1943, 25f.: "somit also". Lietzmann: Der 
Iodibtiv ist besser; .. denn hier wird eine Tatsache koostatiert.1I Weiß muß um des 
Imperativs willen iv 'tO" olxcw6f'O~ aufgeben. 

• t. bei t'7)'rÜv: 1411. Vordringen von t.: BI-Debr 3921. 
• Zwei Wendungen aind ineinander geschoben: a) l>4xumv lcmv; b) c~ nqumw 

ylVC'ftltL. Heide haben den oben angegebenen Sinn, s. Bauer s. v. cl"L m 2. Die Ver
schmelzung kann durch du unattische loyttcG8czL c~ (LXX) veranlaßt sein (BI-Debr 
145.). t. ist hier nicht 6oal. IOOdem vertritt den Infinitiv, BI-Debr 393 •• 

• Weiß: Der Ton liegt nicht auf 4uzu'r6v, IOOdem auf einem zu erginZenden (wai) 
q.w aa'n6<. Jal 

• ~ Iv Air kl.uiachea Kplv Iv, BI-Debr 383 •. 
, Zum Genitiv -+ 211 (iv &aaano" ~); 14M; Röm 211; BI-Debr 183. 
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'Pläne bes fjel'lene entbüUen mftb. Unb bann mftb febem <fefn) (ob Don 
~ 0 t t iute{( metben. 

Der Grundsatz ,,Alles ist euer" kann nicht zur xotullJatt; führen. Denn 
er ist von vornherein durch die Dialektik von aocptot und (.L(a)ptot abgesichert; 
dann wurde gezeigt, wie er erst durch die Rückführung auf Christus und 
Gott möglich ist. Jetzt wird er zum Kriterium des Amtes. V. 8-18 führen 
dann aus, daß Amtsträger und Gemeinde unter derselben Bestimmung 
stehen. Daraus ergibt sich die Gestaltung ihres gegenseitigen Verhält
nisses: V. 1'-11. 

V.1: Wenn oben die Verantwortung des "Dieners" jm Vordergrund 
stand, jetzt seine Autorität, so ist schon klar, daß diese nicht selbst
rnächtig werden kann. OGTCI)t; resümiert, hält den Gesichtspunkt von 311 
fest, geht von der angesprochenen Gemeinde (U(.L&Lt;) zu den paradigmati
schen Amtsinhabern (~(.L&!t;) über. Paulus lenkt also zur Thematik von 3611. 

zurück. Er erläutert den Sinn von 3r.ixovOL/u7t1)photL und auvEpyoE/olxov6(.LOL, 
indem er an das Urteil der Leser appelliert·. Er fordert also ein objek
tives Urteil und die entsprechende Anerkennung'. Die Worte U7t7JpH-rjt; 
und olxov6(.L0<; sind aus der Verwaltungs sprache genommen 10. Erst der 
Gegenstand der Verwaltung gibt ihnen einen Bezug zur Kirche: (.LU
~ptOVll. 

V. 2: &3e: Aom6v dient der Weiterführung des Gedankens. Der Ind. 
~llTELTott ist dem Impt. ~llTELTE vorzuziehen. Das Bild vom Verwalter wird 
auf einen bestimmten Punkt hin ausgewertet: seine Treue 11. Es geht also 

• Weiß: ch&p(t)~ steht als Gegen8atz zu )(Up~. Damit ist die Vokabel, die zu 
.. man" verbIaßt ist. überschätzt. Nichts deutet darauf, in ).oylr;cc,&«L ein Schlagwort der 
Gegner zu erkennen. 

• We iß stellt die Alternative: a) Man soll uns nach dem Maßstab beurteilen, den 
man gegen Diener Christi anwendet. b) Man soll uns als Diener Christi einschätzen. 
Im zweiten Fall enthalte ~ ein Werturteil. Aber das verlange Paulus nicht erst noch 
von seinen Gegnern. Darum gehöre oÖ'r(t)<; wohl vorweisend zu ~. 

10 \nnjptnJ<; kann den Assistenten. Sekretär, Geschäftsfiihrer bezeichnen. z. B. in einer 
Kultgenossenschaft Act 2611; Sb 783511. Epiktet gebraucht es vom wahren Kyniker 
rn 22.1: 'rOÜ ~L6c;. Das Wort olx0v6JLO<; fuhrt in dieselbe Sphäre: Tit 17; 1 Pett 410; Epict 
In 22,. Daß das Wort in Kultgenossenschaften gebraucht wird, besagt noch nicht, 
daß es an sich Mysteriensinn hat. Zu beachten ist auch, daß die städtischen .. Ökonomen" 
kultische pruchten haben. s. J. Reumann, "Stewards of God". JBL 77. 1958. 339ff. 

11 JLucn-ljpLOV: _ 21.7. Man darf nicht aus 2111. einlesen. Paulus meine hier besondere 
Offenbarungen. Schon der Plural zeigt, daß er die Offenbarung meint. 

11 W dß meint. daß man Paulus in Korinth mit einer Art Gericht drohte. Diese An· 
nahme ist nicht nötig. Es genügt, daß man ihn in pneumatischer Überheblichkeit kriti· 
siert. - Luther übersetzt mißverständlich: .. Nun sucht man nicht mehr an den Haus
haltern denn daß ... " (Revision 1956 ändert lediglich in .. als daß"; 1975: .. daß sie 
sich als treu erweisen.") Der Sinn ist aber, daß eine hohe Anforderung gestellt wird; 
s. G. Delling, WZ Halle 16, 1967, G, H. 1, S. 7. 
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wieder um Rechenschaft über seine Leistung wie 31011. 18• Wieder wird 
ein Kriterium aufgestellt 1&; zunächst formal, indem sachgemäße, nicht 
von außen herangetragene Kriterien verlangt werden. Allerdings wird der 
Gedanke nun in eine ganz andere Richtung weitergeführt: 

V. 3: Paulus weist nicht seine Treue nach, sondern verweigert schroff 
(lfLOl 3~ . . .) jede Kontrolle. Der überleitende Gedanke ist nicht ausge
sprochen, sondern muß rekonstruiert werden 11. Man wundert sich, daß 
Paulus nicht auf 2811. und 3111. zurückgreift und erklärt: Ihr könnt mich 
nicht beurteilen, denn ihr seid Sarkiker. Aber dann müßte er nach 311r. 
auch die Möglichkeit offenlassen, daß sie sich weiterentwickeln - und 
ihn dann richten könnten. Aber das ist überhaupt keine Möglichkeit 
von Menschen während dieses Äons. Das einzig zuständige Gericht ist 
das eschatologische: V. 5. Daher kann sich Paulus keiner "Untersuchung" 
(clV«xptV&LV) durch eine menschliche Instanz1' aussetzen, nicht einmal 
durch sich selbst. Eben darum ist er der Gemeinde gegenüber frei 17. 

Ist er damit nicht jeder menschlichen Verantwortung entzogen? Dieser 
Eindruck wird in V. , zunächst noch verstärkt. Paulus meint aber das 
Gegenteil: Er wird von Gott gerichtet, und dessen Gericht ist für ihn 
keine bloß hypothetische Größe. Der Herr ist nahe. Der Ton ist: Über 
mich kommt eine höhere Instanz. 

V.4: Diese eschatologische Freiheit wird präzisiert: Sein Gewissen 
klagt ihn nicht an18• Aber das ist nur ein innerweltliches Urteil. Das Ge
wissen kann nicht das endgültige, die Rechtfertigung, aussprechen. Es 
ist nur eine "urteilende", nicht eine Recht setzende InstanzI'. Es kontrol
liert mich in der Welt und hält mir die Normen des Handeins vor. 
Weiter reicht es nichtIG. 

V.S: Die Folgerung für das Verhalten der Leser ist grundsätzlich, 
weil sie eschatologisch bestimmt ist. Weil das Gericht dePl Herrn zusteht, 
kann es nicht von Menschen vorweggenommen werden 11. Das Gericht 
als die Enthüllung wird in der bekannten Symbolik von Licht und Finster
nis vorgeführt 11. Die Ausdrucksweise ist so stark apokalyptisch ge-

11 CÖptcncccr&CXL .. erfunden werden als" entspricht KS7l3, ist aber auch griechisch belegt: 
y .' Cass Dio XXXVI 271; JosBell m 114. 

11 Gerade wenn man tl)'tCi-ra:L liestl 
11 Gemeinsam ist V. 1 und I nur die Forderung der Sachgemißheit des Kriteriums. 
11 ~Jdpot Gerichtstag; vgl. 'iJ~ T«G<J'Ca&cu usw. Act 17.1 2811. 
17 2Kor 4111. 
11 cNvoL3« deutet die Instanz der cruw:~~ an.- 8711.; Hi 27 I; PlatApol21 b: iyw y«P 

Bi) om ~ om GJ'LXplN ~UvoL3cx I~ ~ hI; HorazEp I 111. 
11 Lit. zu CJ\NC~~: Maurer. ThW VII 897. 
• L. Mattern findet in V. tf. denselben Gerichtsgedanken wie in _ 311 (5. 179&'.). 
11 'I'Cpb XlXLPOÜ: vor dem bestimmten Zeitpunkt. der Parusie. Sir 30 •• 5110; Mt 8 •. 
• Vgl. 2Kor 510 und Windisch zu 2Kor 4 •. xp~: 1411; Röm 211; Sir 110; JosBell 

V 402. 413. Zum Genitiv -roü ax6-rout; vgl. noch 3LBcxxT« ~~; BI-Debr 183. 
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prägt, daß man fragen kann, ob der Relativsatz mit seinem par. membr." 
ein Zitat ist". x«p3tOt ist das Organ des Trachtens (~OUAl) und Denkens 
(3LcxAOYL<fILOt)16. Die alte Lehre, daß Gott das Innere des Menschen kennt I', 
ist hier eschatologisch modifiziert. XOtl -r6-rE X-rA.: Die Erwartung ist nicht 
formale Gerichtserwartung, sondern positive Hei1serwartung: I1tOtLYO~ ". 
Wieder gilt: Lohn, nicht Verdienst. Das zeigt der Schlußakzent : clm 
'fOÜ hoü, vgl. 318. 

.te-li ~nQ)tnbun9 Guf bit 0emtinbe 

• nlee aber, Stüber, ~abe Id) an mir unb llpoUoe' ~emp(f'IJlert (oder: 
auf mld) unb llpoUoe beJogen) um tUntmfUen, bamlt I~r an une lemt: 
.ßld)t über bae, mae l gefdJrfeben Ift-, bamlt I~r eud) nld)t, einer für ben 

7 anbern, gegenelnanber aufblö~tla. Wer gibt blr benn einen t)or3ug1 Was ~aft 
bu, bae bu nfd)t empfangen ~aft1 Wenn bu ee aber aud)' tmpfangen ~aJt (sc. 
gefdJmrmeffe), mGe rü~mJt bu bfd), ale ~ötteJt bu es nfd)t (ale eefdJenr) 

8 empfangen? J~r reib (oder: eelb I~rt) fdJon grröttlgt, rct>on nld) gemorben. (1) 
~~ne une reib f~r Jur fjerrfcf>aft gerommen. mörrt f~r bod)' Jur fjerrfcf>aft 

• gerommen, bamft aud) mir mit eud) Jufammen 3ur fjerrfdJaft fömenl nenn 
fd) meine, bai eott une llpoftel 3U ben !etJten mad)te, mle 3um ~obe t)er
udeflte. nenn mir rfnb ber Welt, ben Engeln unb ben menfdJen Jum ed)au-

11 xet( - xet( heißt hier nicht .. sowohl - als auch". 
M Weiß, vgl. Lietzmann. 
11 2Kor 97; Röm 1 ••. Theoretisches und praktisches Vermögen .ind nicht geschieden. 

Das Herz kann erleuchtet oder verfinstert, ventockt sein. 7.,: Röm lu. Es bezeichnet 
nicht einen Bestandteil des Menschen, sondern das Ich als wollend und planend. darin 
dem ntl. Gebrauch von voüc; verwandt; s. Buhmann, ThcoI221ff'. In der Stoa wird das 
Herz zum Zentralorgan. als Sitz der Vernunft. ,.Aber im Ganzen bleibt diese Betrachtung 
bei der Frage nach dem Sitz des geistigen Lebens im Körper stehen und dringt nicht zur 
eigentlichen Ubertragung des Begriffes xmp31« ins Geistige vor" (J. Behm, TbW m 
612). Für Paulus ist der stoisChe Befund unwesentlich. 

.. 1411; Jer 11.; lThess 2t; Röm 8., . 

., Imu~ wird in der Politik gebraucht: Die Obrigkeit spricht Lob aus (Imu~ 
r('IIInU( I'OL; DittSyll 304 .... ); A. Strobel, ZNW 47, 1956, 67ff. Lob von Gott: Röm 2 •• 

, • ATCQ).').i;w: BI-D e b r 55. I hilt den Akkus. 'ATCQ)J.G) ß1r richtig: vgl. Act 191: Tit 311 
CD. KLP UIW. 

1 4: v. L 6 D G •• 
Ia Wörtlich: "jeder einzelne wegen des anderen gegen den anderen"; BI-DeLr 

247 Anm.l0. 
s cl ~ x.atl: 2Kor4111.; Lk 11u. 
t BI-Debr495. (Gedankcnfigur der Ironie). 
I BI-Debr 67.: ,,~ ist nicht ein unaugmcntiertes iI\qIc).ov ••• , sondern Partizip 

mit ursprünglich zu ergInzcndcm lcrrl" (§ 127 .). ce Es ist im Hellenistischen zur Partikel 
(- cf&c) geworden. BI-Debr 3591. 
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10 fp(el gemorben. W (r f(nb tödd,t um (~rffli m(lIen, (~r fe(b 'lug (n (~rl. 
ftue; mfr ffnb fd,mad" f~r feib flatt; f~r fe(b gee~rt, mir ffnb Deracl)tet. 

11 8(e ~ur jetJigen 6tunbe finb mfr 'ungrig unb burJtig unb nacrt unb gefd,(agen 
111 unb unl'tet unb plagen une mit ber llrbeft unferer fjanbe. 0efd,ma~t fegnen 
18 mir, Derfolgt bulben mir, befcl)fmpft reben mfr freunblfd,. Wfe ber Unrat ber 

Welt ffnb mfr gemorben, aller ~uemurf (oder: llbfd,aum) b(e ~eute. 

Die dargelegten Grundsätze gelten nicht nur für den Amtsträger j dieser 
besitzt keine Sonderqualität, sondern ist Exempel der christlichen Existenz 
überhaupt'. Dies ist der Grundgedanke auch des 2Kor. Paulus hat jetzt 
die Basis gelegt, um das Richten überhaupt - als eschatologisch un
möglich - anzugehen. Der Amtsträger ist Beispiel gerade als Diener. 

v. 6: Die Ausdrucksweise ist schwierig: Was bedeutet JU"t'Otax71J.LOt"t'(~eLv an 
dieser Stelle 7? Vielfach wird gedeutet: etwas durch eine Redefigur sagen I. 
Andere: Da im Kontext keine Figur vorkommt, muß der Sinn sein: 
etwas in einer anderen als der üblichen Form ausdrücken '. Dabei muß 
zugegeben werden, daß dieser Gebrauch von JU"t'Otax71J.LOt"t'E~eLv ("exem
plifizierenc') Katachrese ist 10• Jedenfalls wird hier deutlich, wer mit dem 
"wir" in V. 1 gemeint ist. 

Unverständlich ist der Passus: -ro IL~ Ö7t~p 4 reypOt7t"t'OtL ll• Wer sich nicht 
(nach Baljon) entschließt, ihn als Glosse auszuscheiden u, kommt über das 
Raten nicht hinaus 11. Dieses weist etwa in die Richtung des Grundsatzes 

• Paulus als Vorbild: -+ 11 1. 
, J. Schneider. TbWVII 957ft'. Paulus hat dasWort nur noch 2Kortt la-li; PhiI3.1; 

heide Stellen helfen hier nicht weiter. 
• PhilOltrVitSoph 2.17 (1110017) 2.25 (II 110.); Pa-Demetr 287.292-294; 298: mpt 

J,dv 3i) n~'r'Ot; l6you XII1 axrJf.UI~ ipxciTW ~. 
• Lietzmann. dazu Dihle. ThW VII 959 Anm. 10. 
10 M. D. Hooker, NTS 10, 1963/64, 127ft'.: Paulus greif tauf die Bilder vom Pflanzen 

und Bauen zurück: Diese Bilder hahe ich verwandelt = angewandt. 
11 o. Lindton, TbStKr 102, 1930, 42Sft'.; L. Brun, ebd. 103. 1931, 453ft'. Ober

sicht: P. Wallis, ThLZ 75, 1950, 506ft'. 
11 J. M. S. Baljon, NT Graece, 1898, aufgenommen von Schmithals S.115 

Anm. 1: Das ..,.1) des zweiten (vat-Satzes wurde über cll; (= ii) oder über dem cx von (vat 
nachgetragen; das wurde am Rande vermerkt. Schließlich drang die Notiz in den Text 
ein. Neuerdings J. Struggnell, CBQ 36, 1974, 555ft'.: Ein Schreiber signalisiert 
mit dieser Glosse, daß er in seinem Text, der kein ..,.1) aufwies, dieses hinzufügte. 

1. Beispiele: 1. Weiß: -ro ..,.~ Ö7dp ••• und (vatl.L~ cI<; ump ... sind Dubletten. "Der 
überlieferte Text ist nicht zu verstehen." 2. Lietzmann: Der Sinn muß sein: damit 
ihr an uns lernt, schriftgemiß zu leben. Liegt eine uns nicht durchschaubare Anspielung 
zugrunde? auf ein korinthisches Schlagwort? 3. Wallis: Wegen des Artikels ist 
ytypcx7mlL weder auf die Bibel noch auf das im vorigen Abschnitt Geschriebene zu 
beziehen. T6 weist auf einen anerkannten Grundsatz. Interpunktion: -ro I.L~ ump, & ytypcx-
1mItL • ..,.i) ödp ist Schlagwort, vgl. 2Kor 1111. & ytypot1tTCXL heißt: hiermit habt ihr es schwarz 
auf weiß. Hooker a.a.O.: Paulus greift auf die ade Anspielungen 3111. zurück. die 
ihrerseits Kap. H. aufnehmen. A. Legault, NTS 18, 1971/72, 227ft'. 
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f.Li)~ 7tpoa&c'LvclL f.L~ ciepWLV u. Der zweite (vot-Satz 11 - mit verkürztem 
Ausdruck - ist ebenfalls schwer zu durchschauen. Hier ist der allgemeine 
Sinn zwar klarI', nicht aber der Ausdruck 17. 

V. 7: Der Stil ist diatribenartig, dialogisch, mit der Serie von drei 
Fragen und kettenartiger Verschlingung der Stichworte. Durch den 
Gebrauch der 2. singe ist der christliche Jedermann angesprochen 11. 

Merkwürdig ist der absolute Gebrauch von a~Cl)(p(VC~V 11. Die erste Frage 
provoziert die Antwort "nichts", ebenso die zweite 10. Die dritte, ab
schließende, knüpft an die zweite - als zugestandenermaßen mit "nichts" 
beantwortet - an; sie will keine Antwort mehr, sondern schneidet eine 
solche ab. cl setzt den angenommenen Fall als wirklich gegeben 11: Paulus 
formuliert angesichts der tatsächlichen Haltung der Korinther". Der 
Gnadengedanke kommt zu radikalem Ausdruck (vgl. 2Kor 48.1161-10)

gegen die korinthische Erhöhungschristologie, in welcher der Augen
blick des Empfanges dahintengelassen ist; er ist abgelöst durch habituellen 
Besitz des Heilsgutes 13. 

1t Apk 221'; W. C. van Unnik. VigChr 3. 1949. Uf.; K. Galling, ZThK 58. 
1961. 13. 

11 Hooker: Der zweite {'\ICl·Satz ist vom ersten abhängig. gibt also den Inhalt dessen 
an. was geschrieben steht. 

11 Zur Sache vgL Röm 12 •. 
17 ,UOLOÜO&C: hellenistischer Konjunktiv. BI-Debr 91. ,UOLOÜV für ldass. ,uoiv; 

Epict I 810: i7nJp!'hot; ~"LV XOtl m,U<J"I)!'iv~ mpL7tOtTCL. 1 Kor 4111. usw. Gemeint 
ist nicht nur subjektive Einbildung. sondern das weltanschaulich begründete 
Verhalten der Korinther. Deutungsversuche: 1. Weiß: vgl. zu Ö7t~P 2Kor 91. 
Sinn: damit ihr euch nicht zugunsten des einen Lehren gegenüber einem anderen 
Lehrer aufbliht; vgl. die Gegenüberstellung iJdp/XOtT6. (die Gegenüberstellung 
ist nicht c~lTcpoc). 2. Lietzmann: \mip ttzugunstenu: damit ihr euch nicht einer dem 
anderen gegenüber aufbläht zugunsten des einen Lehren (Schmiedei: Bruders). vgL 
2Kor 5. 7,. 3. Bachmann: Die Bemerkung kann - in der Nihe von V ... - nur 
auf einen der heiden dort Genannten gehen; vgL auch A 110: Blast euch nicht auf. der 
eine zugunsten des anderen (Paulus' oder Apollos). einer gegen den anderen. 4. S ch mit
hals 169: Es überschneidet sich Polemik gegen das Rühmen zugunsten eines Lehren 
und gegen das Rühmen überhaupt. 

11 Die Art der Argumentation zeigt. daß in V. 1 nicht in erster Linie ein falscher 
Gegenstand des ,~ getadelt wird. sondern das fUCJ\OÜGhL als solches. 

11 11 ... 11 helfen nicht. vg: Quis enim te d.iscemit? Theodor (Staab 177): 3cmcpl"",' 
3c.cpcuvcj XlXl 6.vft~ ~ 4llov. 

• Anders We i ß: Paulus bestreite nicht, daß jene überhaupt ihren Vonug anerkennen. 
frage aber: Wer gibt dir durch seine autoritative Anerkennung aber das Recht, dich 
rur etwas Besonderes zu halten? Aber bei der zweiten Frage ist die erwartete Antwort 
klar; von da ist auf die erste zu schließen. -rllxa.t; XTA.: vgl. 3.151 •. 

U cl 31 XlXl: XIX' akzentuiert den Gegensatz gegen ou" n.cx~ vgL 711 (Lietzmann). 
• xr.rux~: hellen. Bildung nach den Verben auf -I". Radermacher 88f.; 

BI-Debr 87. 
11 Wieder werden die Konsequenzen der Erhöhungschristologie sichtbar: Die Si

tuation des Empfangs der Gnade ist durch den Besitz derselben abgelöst. V gL die Be
schreibung der gnostischen Haltung IrenHaer 16.: .. Sie wollen die Gnade von oben 

8 Conw'maM • 1. Koriotbczbricf 
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V. 8: Paulus greift zur Ironie. Das gilt, ob man die Sätze als rhetorische 
Fragen faßt" oder als Aussagen (so Heinrici, Lietzmann). "Gesättigt"· -
damit wird auf ein ähnliches Selbstbewußtsein gezielt, wie es Phil 3111. 
in der Behauptung erscheint, schon vollkommen zu sein. ErcAou-rljaotTE:: 
Das Stichwort "reich" ist schon früher angeklungen 11. Den Höhepunkt 
bildet die dritte Frage (oder Aussage): lCllpl<; ~lL(;)vI7 e~otarl.E:uaotn:. Damit 
klingt ein verbreitetes Motiv an. "König" ist - im Gefolge Platos -
für die Stoa und den Kynismus der Weise". Natürlich kann diese Rede
weise ohne weiteres von derApokalyptikl ' und Gnosis verwendet werden 10. 

Für Paulus ist der eschatologische Sinn selbstverständlich. Die Korinther 
sind also überzeugt, den Anteil an Gottes Herrschaft (das aulL~otat.Ae:Ue:LV, 
vgl. 2Tim 211) schon zu besitzen, indem sie Anteil am erhöhten Christus 
besitzen = indem sie den Geist besitzen. Dagegen richtet Paulus, wie 
Phil 3111., den eschatologischen Vorbehalt auf. Die Korinther verkennen 

her. •• als ihr Eigentum in Besitz haben." Augustin verwendet den Satz gegen die 
Pelagianer. 

1& Nach V. 71 Auch hier sind es drei Sätze mit Abwandlung im dritten. Ob die Frage
oder Aussageform rhetorisch wirksamer ist, darüber kann man streiten. 

• XopivvulLL wird übertragen gebraucht (auch Philo, Jos; Bauer s. v.). 
11 -+ 11 (hier als Lob); vgl. 2Kor 911. Das Motiv .. Reichtum" wird in der Philosophie 

durchgespielt: .. Dem Weisen gehört alles" (- 3111.). Er hat teil sm Reichtum Gottes. 
des vollkommenen Reichen, Philo Leg All 134. 11I 163; RerDivHer 27; Eph 2. usw. 
Das christologische Paradox: 2Kor 8 •. EvThom 81: .. Wer reich geworden ist, soll 
König werden, und wer Macht hat. er soll verzichten." - Arun. 28. 

17 Entweder .. ohne unser Zutun" oder mit Theodoret z. St.: 'il~'II fn -rrU4L7t(a)POU
~'II ••• uJ&C~ ~>'«UGct'tC Tijt; ßcxcrW~. 

• Der Weise ist König. Epict m 2213: XOL'\I(a)Wv cxUtOv ct'\ICXL Bei 'tOÜ CJXiprTpou xcxt Tijt; 
ßacnM~. PhiloAbr 261: cxl !Jh 'PP D.>4L ßcxcrWicxL 7tpbt; 4v&p6)mN XCX&lcmrnotL ••• Ti)'II 
~ 'tOÜ ~ r~cxcnldcx'll 6piya &c6t;. ~'II 7tCXpacl.«~'II 6 cmou8cxio<; oUBC'\It JAh CX(TLo<; y('llnCtL XCXXOÜ. 

Reichtum und Königtum: Plut Mor 472a (von den Stoikern): TIN GOfbv 7tCXp' cxu-roit; I"ij 
1L6w'II '~I'O" xcxl 3LxocLO'll xcxl Mpciov. ll>.M. xcxl ~-Ij'tOp« xcxl 7tOt.lJTtIv xcxt CJTp«~ xcxl 
7t>.oUcnov xcxt ßcxcn.>.m 7tpocRlYOpcuOJLC'IIO'II. EvThom 2 verheißt dem Gnostiker die Herrschaft 
über das AU. Zu den drei Stichworten von V. I: E. Haenchen. Die Botschaft des 
Thomasevangeliuma. 1961. 70f. Da in Korinth der gnostische Mythos. genauer: die 
gnostische RcBaionsstufe des Mythos. noch nicht ausgebildet ist. muß man von Proto
Gnosis reden: Sie befinden sich unmittelbar an der Grenze des gnostischen Umschlages. 

• In der Tradition des orientalischen .. Hof stils" . 
10 Der Gnostiker besitzt ja bereits das jenseitige Leben. 2Tim 211; lrenHaer 123 •. 

CorpHerm X 9: 6 ~ ... 1)3lJ &ciOt;. Buch Jeu 44 (p.306f. Schmidt) sagt von den 
Mysten: .. Und ich sage euch. daß sie. seit sie auf der Erde sind, bereits das Reich Gottes 
ererbt haben; sie haben Anteil an dem Lichtschatz und sind unsterbliche Götter." 
Hebr·Ev Fr. 27 Klostermann: oü 7tCXUcrtrcxL 6 ~lJTc;)'II. ~t; av cUPn. ~'II 3~ &cxILßlJ&YjOETCU. 
k&tßlJ&clt; 3~ ßcx~\. ßcxc:nlcUcJcxt; 3~ M7tCXUcrtrcxL (deutsch bei Hennecke-Schnee
melcher 1108 [Nr. 4b]; O. Hofius. EvTh 20, 1960, 27ff. nimmt an. daß die Stelle von 
Oemcns Aleundrinus irrtümlich dem Hebr-Ev zugeschrieben wird). Dasselbe Logion 
P Ülty 654 Z.sff. (Hennccke-Schneemelcher 162f.) und ähnlich EvThom 2. Zum 
Stichwort .. sättigen" vgl. EvThom 60, zu .. reich" 3.29.85. Es handelt sich also 
offenbar um einen festen Sprach- und Motiv-Zusammenhang. der das Sclbstbcwußtsein 
des Gnostikers ausdrückt, s. E. Haenchen. Die Botschaft des Thomasevangeliums. 
1961. 70f. 



1 Kor 4 ... 115 

die Situation: Zwischen die Gegenwart und das "Ziel" schicbt sich die 
Parusie und das Gericht - das sie in ihrem spiritualen Selbstbewußtsein 
hinter sich zu haben glauben 31. 

Der Wunsch D bereitet V. 8 vor a •• 

V.9 setzt pointiert ein: 30x(;) X'tA. (vgl. 7.a 1118). Der ApostelN stellt 
sich als Exempel in einem paradoxen Sinn vor: als Leidenden as. Die theo
logia crucis deutet das Existieren des Bekenners: Er setzt sich dem Tode 
aus. Als Kommentar kann 2Kor 471.6 ... dienen. Das stoische Bild vom 
Kampf des Philosophen als einem Schauspiel für die Weit H ist von Paulus 
in sein Weltbild (Kosmos und Engel) übertragen und im Sinne seiner 
Escbatologie abgewandelt": "Schauspiel" hat bei ihm abwertenden Sinn. 
Ihm schwebt nicht der Kämpfer vor, den Gott wegen seines Heroismus 
bewundert-, sondern die römische Theateraufführung mit zum Tode 

11 Sie brauchen also Gott nicht mehr. Damit haben sie auch keine Zukunft mehr 
vor sich . 

.. ~ mit Ind.: LXX, Epiet usw. 
11 We i ß deutet psychologisch: Paulus sei vom Oberschwang der Korinther ab

gestoßen. Damit ist das Grundsätzliche seines Urteils verkannt. Darum darf man gar 
nicht fragen, ob sich alle Apostel in der im folgenden beschriebenen Lage befunden 
haben. Diese Analyse gilt auch, wenn es ihnen biographisch und psychisch gut geht. 
Denn sie ist nicht Darstellung der inneren oder äußeren Erfahrung (so sehr diese ein
bezogen sein kann), sondern Erhe11ung der Existenz durch das Kreuz, also Sich-Ver
stehen aus dem Glauben. 

N ,.Apostel" bezeichnet hier deutlich einen abgegrenzten Kreis. Wer ciazugehört, 
wird hier nicht ersichtlich; - Kap. 9; 15111. Weiß meint, Apollos könne nicht ein
geschlossen sein; dann bleiben nur Timotheus und Silvanus. Aber diesen gesteht Paulus 
den Apostel-Titel nicht zu. Zum Titel vgl. Röm 16,: 2Kor 8 .. 11 f.; Phi1211; Kümmel. 
Kirchenbegriff 6; Klein, Die zwölf Apostel 41 f. 56f. 

U Das Leiden hat stellvertretende Wirkung, 2Kor 411. Nicht ausgc&hrt ist an dieser 
Stelle der Gedanke vom Leiden des Apostels als .,Christus-Leiden" (2Korl). Siehe dazu 
E. Güttgemanns, Der leidende Apostel und sein Herr, 1966. R.Buhmann,Der 
zweite Brief an die Korinther, 1976, 28ff . 

.. Das Bild vom Theater (G. Kittel. ThW m 42f.) wird auch außcrhalb der Philo
sophie gebraucht. SallJug 14, 23: At ego infelix, in tanta ma1a praccipitatus es patrio 
regno, rerum humanarum spcctaculum pracbeo. Plin Paneg 33, 3: nemo es speetatore 
spcctaculum factus. Für den Stoiker ist das widrige Geschick das Kampfspiel, in dem 
er sich bcwihrcn kann. SenEp 64.-.; Prov n 9; Gott freut sich daran, Prov n 11. 
Wendland, Litcraturformen 357 Anm. 1; A. Bonhöffer, Epiktet und das NT, 1911. 
170; J. Leipoldt, Das Bild vom Kriege in der grieche Welt, in: Gott und die Götter 
(Festschr. E. Fascher), o. J., 16ff.; H. Braun, Ges. Studien 186ff. 

17 Offenbar schwebt der eschatologische Gedanke von der Vertauschung der Ersten 
und Letzten vor; er dient im Sinne der vorgreifenden Eschatologie des Paulus nun der 
Deutung des gegenwärtigen Existierens in der Welt. "xat~: DiodSic vm 18.: ol 
'axatTOL die im äußersten Elend Lebenden. W. Schrage, EvTh 34, 1974, 141 ff. 

y _Anm. 36. H. Braun a.a.O.: Scnccas Gott schaut bewundernd zu. Der Gott des 
Paulus rettet aus dem Sterben. Das Zuschauen (aber ohne Bewunderung) 'Überläßt er den 
Engeln und Menschen. Die Stoa kennt überhaupt keine echte Transzendenz. .. Gott" 
ist dort nur Chiffre für die Selbsteinschätzung des Tapferen. Paulus kennt keine Not-
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Verurteilten". Dieses Schicksal ist nicht ,.notwendig" im Sinne eines 
Fatum. Es ist von Gott zu einem bestimmten Zweck - der außerhalb 
des Betroffenen liegt - verfügt'·. 

V. 10: Der Stil steigert sich: es folgen sich drei Antithesen. Die dritte 
tauscht ,.wir" und ,.ihr" chiastisch aus und stellt damit einen glatten An
schluß zu V. 11 (,.wir") her. Die Schilderung der gegnerischen Position ist 
sachlich zutreffend; ironisch wird sie durch das Kriterium, die theologia 
crucis. Paulus wiederholt frühere Stichworte: JUalp6c;, laxup6c;, cla&cvIJc;. 
Damit ist das Urteil klar: 1161. 3181. Cl. Daß als Antithese zu JUalp6c; diesmal 
nicht ao~, sondern cpp6VLfLOC; gebraucht wird, ist nur rhetorische Ab
wechslung ohne sachliche BedeutungG • Auch das Motiv cl't'LfLOL/lv3~OL ist 
sachlich in 1181. enthalten. 

V.11-13 sind ein kurzer Peristasen katalog, der in V. llb in Antithesen 
übergeht CI. Das Verbum xOAOtcpE?:Ea&OtL "mit der Faust schlagen", "miß
handeln" ist sehr selten". Es folgen drei Antithesen": AOL30pOUfLEVOL 
eUAoyoüfLEV ist eine allgemein urchristliche Forderung, die sich aus dem 
Wesen des Glaubens selbst ergibt (Mt 5 •• ; Röm 121 •• 10). 3L(~x6fLEVOL 
(Mt 511) clvex.6fLE&Ot: "aushalten" ". 3uacp7)fLOUfLEVOL ist in B D st durch das 
geläufigere ~AOtacp7)fLOUfLEVOL (vgl. Röm 38) ersetzt". Der Sinn des Bildes ts 

wendigkeit des Leidens. Und nicht die Haltung des Leidenden interessiert. Statt seiner 
eigenen Bewährung tritt ihm der Bruder in den Gesichtskreis: V. ur. 

• ~~: vgl. 15.1; 2 Kor 4101.; Röm 8.1. Bedeutung: .,zum Tode verurteilt'" 
Dion Hal VII 35.: 6&cv cWrot~ ~ ßci>J.e,v ~ imhvcx1'~ (sc. vom tarpeischen Pelsen) ; 
Bel et Draco 31. Vgl. zum Motiv auch Hebr 1011. Die stoische Analogie ist der Gedanke 
des cotidie mori, das aber wieder die heroische Selbstbebauptung ausdrUckt; R. B u I t· 
mann, ThW m 11. 

.. Der Gedanke einer christlichen Askese liegt fem. 
u 3ul Xpc.crr6v und iv Xpumj) weisen auf Ort und Bedingung des Urteils hin: Es gilt 

nach dem Kriterium des Kreuzes, nicht weltlicher Vemunft. 
u ~: Prv 3, l'iJ rcMk ~ nmpci ~, ~ ~ • 8c6v; 2Kor 11 I'. 
u Vgl. 2Kor 6.,.; zur Sache 2Kor 47-1011111. Peristasenbtaloge: Buhmann. Stil 19. 

BewAhrung in mpLGTCiGe" erweist die göttliche Kraft im Missionar, Epict I 24; Ge 0 r g i, 
Gegner 194f. Buhmann, Theo1351: .,In solcher übernahme der Leiden erBhrt der 
Glaubende konkret die XOLVfI)Vl« Ti:w 7fGt&1jjJ41'6)V CXÖToÜ (1'. XpLGTOG) als ein CNf.l1'~6-
~ Tij) 8cxvciTcj» CXÖToÜ (PhiI310) ...• die x(XV6)vlcx mit Christus ist zugleich die XOLw.Mat 
mit allen. die zu seinem cr(;)!'CIt gehören (1Kor 12111.)." L. Cerfault, L'antinomie pauli· 
nienne de Ja vie apostolique, RechScRel 39, 1951/52. 221 ff. 

tI K. L. Scbmidt, ThW III 818K.; 2Kor 12,. 
M Weiß findet wieder das Schema ab a (CÜ).oyoü,uv/mxpcxxcc).oül'cv); vgL zum 

Schema 13.; Röm 12 •. 
M Ironisch geschildert 2Kor 11 •. 
., Theodor (Staab 177) unterscheidet: cW.oyoüjUV' clvrl. wü CÖX~ Udp TC;)v ö~Ll;6v. 

'rwv und ~jUV. clvrl. -roü -i)x~ -roi~ 8L11ßci>.>.oucn 3~ x~ l'iJ 
XOtTCXIjlcU&a.&cxL ~. 

M Weiß: .. Wir müssen ja ... encheinen wie •.. " 



lKor41Hl 117 

vom 7tCpLxci&atplJ4 und 1tep(~1J4 ist umstritten: Handelt es sich überhaupt 
um ein Bild oder um eigentliche Rede"? Der Schlußakzent ICllt; 4p'TL 
korrespondiert mit dem Anfang von V. t t: 4x.pL Tijt; 4p'TL &pcu;. 

41'-11 ~poJlt( unb 0emefnbe - ~bfd)(uii ttorrefponbeni 

1& nid)t um eud) 3u befdJämen, fdJreibe fd) 6al, Jon6em um eud) a(1 mefne ge
la Hebten ftfn6er 3U ermal)nen l • Oenn JoUtet f~r aud)1 3e~ntauJen6 .E5d)u(. 

mefJter· ~aben in C)riJtuI (oder: lt~ntauJm6 d)riJtHd)e e"'u(mefJter), Jo 
60d) nld)t vie(e t)Qter. Oenn In (briJtuI 3eJue ~abt fc b eud) 6um, 6al Evan-

11.17 ge((um ge3eugt. 50 ermabne fd) tud): Wedel mefne ßad)abmerl (Eben)' 
6el~a(b ~abe fd) eud) 6en ~fmotbeul gefdJflt, 6er mein ge((ebttl un6 treuee 
ftln6 fm fjerm fft. Er mir6 eud) an meine Wege in 3eJuI (bdJtuI erinnern 

18 - mle id) überaU in feber C8emefn6e (e~re. EI ~aben Jld) Ja einfgt aufgeb(aJen, 
11 fd) feime gar nfd)t 3u eud)·. Jd) merbe aber rd)neU 3U eud) fommen, menn 6er 

fjerr mfU, un6 fn Erfa~rung bringen, mie ee - nfd)t mit 6em Won, Jon6ern -
10 mit 6er ftraft 6er ~ufgeb(aJenen Jte~t. Oenn nfd)t auf Wort(en) beru~t (oder: 
1I In tDort[en] beJtebt> ball\eld) C8ottel, Jon6em auf (oder: fn) ftraft. mal moUt 

ibt1 JoU id) mit bem etol 3U eud) fommen ober mit (febe unb bem C8efJt ber 
mn6e1 

.. Seide Vokabeln sind praktisch synonym: nepuc&&cxw« (p. Hauck, ThW lli 434): 
was beim Reinigen entfemt wird, der Schmutz. mpllinljA4 (G. SUhlin, ThW VI 836.) 
von 7tCPL~: was abgewischt wird. mpucci.hpjA4: Prv 2111 für "I)~; x~: Aesch ., 
Choeph 98; EuripHercFur 225; IphTaur 1316; m:plo/rljA4: Tob 511; IgnEph 81 181; 
Bam 4, 61; s. Hennecke, Handbuch 218. Bei beiden Vokabeln findet sich die Doppel
bedeutung: apucci.hpjA4 (Epict 111 2271; gewöhnlich XIi&lxpjA4: )osBell IV 241; Philo) 
wird zum Schimpfwort .. Abschaum": Lucian Hermotim 81; vgl. PhiloVirt 174 (xci
&uw«); Poilus V 163. Die andere Bedeutung, "Sühnopfer", ist ent durch Suidas (s. v. 
xci&awat), Photius belegt. Entsprechendes gilt nun auch von ap"lnl~ das allerdings 
schwicher ist; es erscheint als bescheidene Selbstbeuichnung (Euseb h.e. VII 227). 
An die zweite Bedeutung knüpft sich eine bestimmte AusJegung dieser Stelle: Bei be
stimmten Sühneriten wird jemand, z. B. ein zum Tode verurteilter Verbrecher, stell
vertretend für die Reinheit der Stadt geopfert; M. Nilsson 11 103f. l09f.; Rohde, 
Psyche 111 78f. Freilich sollte man dabei nicht von einem Sühnopfer sprechen. Nach 
diesem Ritus wird nun erklärt: "Ich wurde zum Sühnopfer gemacht." Dafür wird an
gefuhrt (Stiihlin): a) nmCl)v: das mpucci.hpjA4 geht für eine ganze Gemeinde in den 
Tod; b) ~I.&&V deute einen rituellen Wortlaut an: m:pllinljA4 "'~ y&WÜ; c) das 
Stichwort ~~; d) die drei antithetischen Paare sprechen den Segen aus. der 
vom Verfluchten kommt. - Aber d) erledigt sich selbst. lm~ spricht gegen 
diese Deutung. Jener Ritus liegt weit ab. Seide Worte sind llngst volkstümlich ge
worden. 

1 Part. Praea. mit finaler Bedeutung. Das Part. Fut. ist ae1ten geworden und öfter 
durch das Praes. ersetzt. BI-Debr 33910. Weiß zieht ~ (P 46 B D G I) als 
lectio difticilior vor. 

I u... bezeichnet "die unbestimmte Beziehung auf die vorliegende Wirklichkeit". 
Klassisch stünde Potentialis oder Irrealis, BI- D e b r 3721 •• 

I cWt6 om. P 46 B C D G ö Zuntz 63. 
• ~ mit Part. "im Gedlnken, daß", BI-Debr425 •• 
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v. 14: Der Ton wechselt': Paulus spricht jetzt konziliant~ indem er seine 
Ausfiihrungen als wu&cu'Lv' charakterisiert und vom ivrpme'v abhebt' und 
das wu&cuiv noch erläutert: ~~. Uxwtl XT).. 

V.15: Dagegen ist das mpmLv hier das Werk des "Pädagogen"I', 
dem wieder das Verhalten des Vaters gegenübergestellt ist. Die Formu
lierung zeigt~ daß die Vaterschaft kein bloßes Bild ist 11; sie ist reale, 
"geistliche'c Vaterschaft 11. "In Christus" bezeichnet die objektive Sphäre, 
welche das Verhältnis von Vater und Kindern konstitutiert. "Evangelium" 
ist einer der früh technisch gewordenen BegriJfe der VerkÜDdigung wie 
x'*IPIJ"YIA4 usw. 11. 

V.16: Die Aufforderung, ihn "nachzuahmen", ist ein paränetischer 
Topos des Paulus (111 usw.)1'. "Nachahmen" ist nicht identisch mit 
"nachfolgen" 1'. Die Wortgruppe "","'Lai«L wird vom Verhältnis des 
Schülers zum Lehrer gebraucht 1 •• Fragt man, inwiefern Paulus vorbildlich 

• Weiß spricht von urbanem Einlenken wie 2Kor 7.; 1 Thcss 41411.; Röm 15 ur., Lie tz
mann von einem Stimmungaumschlag. Mit einem lOlchen ist nichts erldirt: Warum 
lißt denn Paulus stehen. was er in anderer Stimmung schrieb? 

I vou&cui" Saplho: Kinder; JOIBcll 1481: Herodes .. droht" seinen Söhnen als 
König und mahnt (vou&cuiv) sie als Vater; PlatLeg 84Sb: als Maßnahme gegen den 
Freien. im Untcnchied zum wl.lJYCt" xo>4~v Rlr den Sklaven; PhiloDcca187: ~ 3,
~. 

, Der Gegensatz von Mphmv zu vouOtRiv ist nicht o. w. im Wortsinn gegebcn;auch 
M~V kann das Werk des Vaters sein, vw&cui" das des Richters (I. o. Philo). 

I ~ heißt hier nicht .. wie", IOndern .. als"; Paulus redet nicht bildlich, sondern 
eigentlich; vgl. V. 11. 

I Uxwv 2Kor 61'; Phlm 10. 
1. Der .. Pidagoge" erteilt nicht Unterricht; er wird vom 3t3~ unterschieden 

(Belege: Bauer; POzy VI 930 bei Moulton-Milligan); er ist meist ein Sklave, 
PlatLys 208c; vgl. Epict I 11. III 22.,. A. Oepke, Der Brief des Paulus an die Galater, 
ThHK 6, 11957, 86f1'.; PW 18(1), 2375f1'. Die rhetorische Obertreibung I'UpUK: vSl. 
1410; PhiloLeg 54; Epict IV 13u. 

11 Bildlich: ITbas 2n. 
D ~: Phlm 1 •. Geistliche Vaterschaft: vgl. Epict ßI 2211 (Erziehung); PhiloLeg 

58. In Mysterien ist der Mystagoge .. Vater" des Initianden. Rcitzenstein, HellMyst 
4Of.; Schrenk, ThW V 957f. 

11 Der technische Gebrauch ist christlich. Das Wort ist nicht tcrm. techn. des Kaiser
kultI. 

l' Hat Paulus damit nicht doch eine Paulus-Parole suggeriert? Jedenfalls scheint er 
10 verstanden worden zu sein. 7alpcxxd.&i,,: -+ 1 10. 

11 B. Lauson, Ouiatus als Vorbild, 1962; W. P. de Boer, Tbe Imitation oE Paul. 
1962; A. Schulz, Nachfolgen und Nachahmen. 1962 (z. St.: 309E.); W. Michaelil, 
ThW IV 661 ff.; D. M. Stanley, Bibl4O, 1959, 859ff.; H. D. Betz, Nachfolge und 
Nachahmung Jesu Cltriati im NT, 1967 (z. SI.: 153ff.). 

11 XenophMem 12,6,. Allgemein: PlutMor 332ab (Aleunder): "Hpacclicx l"f'OÜ
f.IAI' ul ncpaiat t"l~ ul Ti ~~ ~ (xY'!. Philosophie: PlatThcact 176 b; Rcsp 
613a; Leg 715/116. In der Stoa ist natürlich der Gedanke der Verwandtschaft des Men
schen mit Gott bestimmend; ScnEp 95, SO; Muson p.9O Hcnsc. Der Ausdruck wird 
im hellenistischen Judentum aufgenommen: EpAr188. 210. 281; Sap 41; 4Makk 9.; 
JOIBell IV 562; Ant 1109 usw.; PhiloOpMund 79; Vin 66. A. Heitmann, lmitatio 
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sein soll, so ist das Vorausgehende zu beachten: Er bietet sich nicht als 
christliche Persönlichkeit an. Mit dieser Aufforderung ist stets das Paradox 
verbunden: Vorbild ist er, indem er nichts ist, leidet, vgl. 1Thess 18214; 
Phil317; lKor 108s/111. Das entspricht der christologischen Begründung 
seiner Aufforderung in 111: Er ahmt seinerseits Christus nach (vgl. 
IThess 18)17, nämlich den Präexistenten (2Kor 8e). Die Begründung ist 
also soteriologisch 18. Die Aufforderung kann nicht von der Missions
arbeit des Paulus gelöst werden. Das zeigt die nähere Erläuterung in 

V.17: Timotheus 18 soll sie an die "Wege" des Paulus erinnern. Die 
Frage ist freilich, wie streng der logische Zusammenhang von V.18 
und 17 zu nehmen ist. 3t«. TOÜ'rO (M6) klingt nach engem Anschluß gerade 
an die Aufforderung zur Nachahmung-. Die "Wege"ll sind hier speziell 
die Lehre des Paulus, wie der erklärende xcxMc;-Satz zeigt". Sein "öku
menischer" Stil erinnert an die Proömienl'. 3L3«axELV (und 3L3cxx-lJ) gehört 
ebenfalls zu der technischen Terminologie der Verkündigung. 

V.18: Der Ausdruck ist unklar. Offenbar sagt Paulus: Einige führen 
sich hoch auf, als würde er nicht kommenM. Man kann auch deuten: Sie 
führen sich hoch auf, indem sie behaupten, er werde nicht kommen 11. 

Dei. Die ethische Nachahmung Gottes nach den Vätern der ersten zwei Jahrhunderte. 
1940; Schulz a.a.O. 

17 Von Christus kann man nach dem Vorbild von 3111. an sieb die Reihe auf Gott 
zurückführen. Doch findet sich imitatio Dei erst Eph 40 51 (vgl. KoI3111); 1 Pett 1111. 

U Das ist von Michaelis mit Recht betont. Doch darf der Gedanke der Vorbild· 
lichkeit des Paulus nicht eliminiert werden. 

11 Uxvov: Er ist also von Paulus bekehrt worden. Die Act (1611.) sagen das nicht aus
drücklich. Timotheus ist nicht der überbringer des Briefes. fm:1'~ ist nicht Aorist des 
Briefstils. Er ist schon weggegangen 1610 (er ist auch nicht als Mitabsender genannt). 
Er kam mit Silas früh nach Korinth IThess 3_, ist also der Gemeinde von Anfang 
an bekannt. Zu Stil und Inhalt der Empfehlung des Timotheus vgl. IThess 311.; 
R. W. Funk, Tbe Apostolic Parusia: Form and Significance, in: Christiao History and 
Interpretation (Festschr. J. Knox), 1967, 249ft". 

• Anders Schulz 309f.: 314 'roÜTo habe keinen notwendigen Bezug zum Impentiv 
und könne auf den Relativsatz (mit finalem Sinn) hinweisco. Das ist riebtig; aber es 
bleibt der Zusammenhang von: Ahmt mich nachl und: Laßt euch an meine Wege er
innern. 

11 Die bedeutsame griechische Begriffsgeschichte (seit Parmeoides) trägt rur Paulus 
nichts aus. Sein Spnchgebnuch liegt auf der alttestamentlichen Linie. Weg und Lehre: 
Der Satz .. In der Wüste bahnt den Wegi'· wird 1QS VIll 15 erklärt: .. Das ist das Stu
dium des Gesetzes." F. Nötscher, Gotteswege und Menscbenwege in der Bibel und 
in Qumran, 1958; S. V. McCasland, uTbe Way", JBL 77, 1958, 222ft'. 

11 Hen 10411: fUt&civ ... ~ ~ ~ ~ cn1)&c~. Mt 210. 
11 Zur Sache: 717 1411. Rhetorische Allittention mit n, vgL den Eingang des Hebr. 

Weiß bezweifelt die Echtheit (wie die der anderen "ökumenischen'· Stellen. -la). 
Aber es handelt sich um einen gut paulinischen Grundsatz: 11 11. 

u 2Kor 101 •. SophAi 904: ~ ~c wü3" 1x0V't'0t; cdcir:cL'II mipcl. KG n 9Oft".: Der Grund 
ist als subjektiv bezeichnet. 

11 So oft"enbar Lietzmann. 
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Ihre falsche Meinung kann durch die Sendung des Timotheus noch 
bestärkt werden. TLV~ enthält bereits ein Werturteil. 

V.19: Dagegen kündigt Paulus betont seinen baldigen·' Besuch 
und die Art seines Auftretens an: Er wird den hochgespannten En
thusiasten mächtig, als der Prüfende, entgegentreten. Zur Unterschei
dung von A6'Yo~ und 8uvcxl'~ vgl. 1Thess 1517• Die Reisepläne werden 
in Kap. 16 genauer dargelegt. Der Vorbehalt, unter den er seine Pläne 
stellt, ist keine Ausrede, da er gerade die persönliche Willkür ausschaltet". 

V. 20: Er begründet sein (geplantes) Vorgehen mit dem Wesen des 
Gottesreiches. Die Formulierung ist sentenzenhaft (vgl. Röm 1417). Sie 
will nicht eine erschöpfende Definition geben, sondern einen Wesenszug 
hervorheben, der im Augenblick wichtig ist. Sie greift aber über den 
unmittelbaren Zusammenhang hinaus·l • 

Man könnte an dieser Stelle die Dialektik vermissen: Spielt sich Paulus 
nun doch als geistlicher Kraftmensch auf? Nun, er hat nicht vergessen, 
daß die 8uvCltI'~ in der Schwachheit erscheint. Die Kraft, kraft derer er sie 
prüfen wird, ist keine andere als die 2111. angezeigte. 

V.21: Die Alternativfrage hat einen ironischen Einschlag, der die 
3UVOtlLt~ des Paulus andeutet, zugleich aber, daß das Kommen mit dem 
Stock 80 ein opus alienum wäre. 7tVtü(LOt ist hier nicht der Heilige Geist, 
sondern hat - gut jüdisch - formalen Sinn 11. 7tpcxOTljt; ist hier nicht die 
Demut als Haltung, sondern als VerhaltenD. 

Die Darlegung über die ax(aJLCXTClt ist abgeschlossen. Es folgen in 
lockerer Aufreihung Themen aus dem Gemeindebetrieb in Korinth. 
Theologisch zusammengehalten sind sie durch das eschatologische Ver
ständnis der Kirche in der eschatologisch begrenzten Welt. 

• TIIX~ wird durch 1618. nihcr bestimmt. Zur Briefsituation s. die Einleitung. 
I't 218. DiogLaert I 108: ~ 8-1). I'~ ~ TWV lhyWl U wpciyp«TII. 6».' bc M W~TWV 
~ >.6youc; t'7)Utv. 

11 Diese •• jakobäische Klausel" ist eine von Haus aus heidnische Wendung. s. Di
belius zu Jak 411; Act 18u; lKor 167 usw. Bauer s. v . .H>.w 2. 

11 oöx n: tMakk 3.1: .. Die Sache beruht nicht auf ..... ; Epict TI 1. usw. (Definitionen: 
,.Die Sache besteht nicht in ... ""). We i ß: Beides paßt hier nicht. n ... ist der begleitende 
Umstand. der als Erkennungsmerkmal dient. Vgl. 2 .. 

Der eschatologische Olarakter des .. Reiches Gottes" ist dadurch. daß es ein gegen
wirtiges Kriterium abgibt. nicht aufgehoben; 6tf. 1510; Röm 1417; Ga15u; IThess 2 .. 
(2Thess 11) . 

.. Lucian Dial mort 23.3: x«~6~ h ~Cj). LXX: Gen 32.o(r.); lReg 17 G. 

~~: des Pidagogen oder Lehren PlatLeg 700c. 
I. Dan 3 .. m/CÜf.14 'tIX1m~l'wYOY; lQS m 8. IV 3 mlP m-,. hier an der Spitze eines 

Katalogs. 
11 C. Spicq. RB 60. 1953. 509ff'. findet eine Erinnerung an Mi 3711; Paulus stelle 

sich als Stellvertreter Gottes vor. 
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ll. 'UtII: 

l)lt ttrllia bt8 <8108 Rap. 5 unb 6 

~ap_ 5 1tOpvclat 

1 nberbaupt 1 bört man bei eud) Don Un~ud)tl, Ja I, fo[d)er Un~ud)t, mie fie 
nid)t einma[ bei ben fjeiben Dorrommt, baß einer' bie Srau feinee t)atere bat. 

11 Unb fbr feib aufgeb(afen 11 unb nfd)t Dfdmebr traurig gemorben, bamft ber aue 
s eurer mUte entfernt merbe', ber bieTe {'at begangen baP? J", mefnerfeite 8 

perJön(fd) abmeTenb, aber fm ~effte anmeTenb, ~abe nun - mfe perfon(fd) an
, meJenb - berefte berd)(oJJen', ben, ber bae DoUbrad)t ~at, im namen bee fjerm 

Jefue 10, menn fbr DerfammeIt fefb unb mefn ~eift mft ber !traft unTeree 
6 fjerrn JeTue, fe[b{gen bem Satan au übergeben aum t)erberben bee S(effd)ee, 
8 bamft ber ~efft am {'age bee fjerm gerettet merbe. ~uer ~ubm 11 frt nfd)t gut. 

Wfßt fbr nfd)t, baß (fd)on) efn menig Sauerteig ben ganaen t'efg fauert? 
7 6d)afft aur ~efnfgung ben alten t'efg bfnaue 11, baß fbr neuer t'efg fefb, mfe 

ibr fa (in ber {'at) "Ungefauede" Tefb. UnTer l>aJJa fft fa aud) 11 rd)on ge-

1 6ACI)C steht in dieser Bedeutung sonst nicht am Satzanfang, wohl aber das synonyme 
Tb 6AOV. 

1 Sinn: daß es bei euch Unzucht gibt. lv ~iv ist nicht zu «XoUcw zu ziehen (so He i n
rici); die Wortstellung ist locker. 

• SchmiedeI: xld heißt nicht .. und zwar", sondern: man hört überhaupt, und 
darunter einen solchen Fall. 

, Durch die Stellung von 't\-4 werden sowohl ywcxiXOt als 7tClT~ hervorgehoben, 
BI·Debr 4731. 

• Man kann den Satz als Aussage oder als Frage fassen; das Letztere ist wirkungs. 
voller. 

• Der Ausdruck (vgl. Ko121&) entspricht dem lateinischen de medio tollere, braucht 
aber nicht Latinismus zu sein. BI-Debr Sab. t't/Cl ist hier nicht final, sondern .. fast kon
sekutiv" (Weiß). 

7 7tOLlj~ wird von Zuntz 13Of. vorgezogen. 
• j.dv hebt das Subjekt heraus (1Thess 211). r«P führt weiter, nähert sich dem Sinn von 

8e; Bauer s. v. y«p 4. 
• Nicht: .. das Urteil gefälltCC ; sonst hängt der Inf. in der Luft. 
10 + ij,u;»v vor 'Il)GOÜ P 46 BOG Jt tat syP; + XpLmOÜ P 46 K G st lat syp. 
II Entweder: das, worauf ihr stolz seid. vgl. 911r.; 2Kor 11&; Röm 41; Phi1211; oder: 

euer Verhalten, sc. daß ihr prahlt. vgL cpucnoücJ&aL V. I. 
11 bcxo:&atpc.» mit Akkus. (des Beseitigten): PlatEutyph 3a; PhiloVitMos 1303. 

Wenn man den Ausdruck vom rabbinischen ~~ "!~ .. den Sauerteig wegschaffeo" 

ableitet (F. Hauck, ThW III 433f.), ist Ix· nicht erklärt. 
11 XOtl y«p: Bl·Debr 452, hält daran fest. daß XOtl y«p nicht lediglich als einfaches 

.. denn" zu ventehen sei, sondern als .. denn auchcc• 
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8 opfert, (bdftuo. 60 moUen mir bas Sert begeben nid)t mit altem eauerteig 
unb nid)t mit Sauerteig ber 6d)led)tfgfeit unb aosbeft, fonbern mft bem Un

I gefäuertm ber !auterfeit unb Wabrbeft. Jd) babe eud) in bem 8de' gefd)rie-
10 ben, fbr foUt nfd)t mit Uniüd)tfgen "erfebren, nid)t übttbaupt 14 mft ben Un

iüd)tfgen bfeTet Welt ober ben fjabgferigen unb lläubem ober 0ö~enbienern; 
u benn fonrt mültet fbr 111 aus ber Welt auslfeben. Jn Wirflfd)feft babt id) eud) 

gerd)deben 11, nfd)t iU "erfebten, mmn efn fogenannter amber efn Unlüd)
tiger ober fjabgferfger ober 0ötJenbfenet l)btr !arterer ober tmnfenbolb 

11 ober ~aubet frt - mit einem fold)en nid)t efnmal iufammen iU eITen. Oenn mas 
13 bobe id) bfe braulen iU rid)ten 171 llid)tet nfd)t ibr bfe brinnen1 Oie btaulen 

mirb 00 t t rid)ten. "tilgt ben 8öfen aus eurer mUte I" 

Der übergang zum neuen Thema ist scheinbar unvermittelt. Paulus 
deutet zwar einen äußeren Anlaß ~ mündliche Nachrichten aus Ko
rinth 11. Die Gewährsleute werden nicht genannt und können nicht aus 
anderen Stellen erschlossen werden 11. Trotz des Fehlens einer Verknüp
fung ist zu fragen, ob sich nicht in der Thematik "Logos" der Kap. 1-4 
und "Bios" der Kap. 5 und 6 eine einheitliche Haltung in Korinth doku
mentiert, der Paulus mit einer geschlossenen theologischen Destruktion 
begegnet, um so mehr, als wenigstens andeutungsweise weitere Zus~mmen
hänge des Gesprächs zwischen Apostel und Gemeinde sichtbar werden: 
Nach V. 91. ist das Thema 7tOpve:tcx schon in einem früheren Brief besprochen 
worden, offensichtlich in einer apodiktischen Form. Jetzt muß Paulus das 
Gebot nicht nur in die Bewältigung einer realen Situation umsetzen, 
sondern muß es gegen die Umwandlung in ein asketisches Prinzip sichern. 

K. Barth 12 betont mit Recht: Die Anklage richtet sich nicht morali
sierend gegen die Sünden der Welt, auch nicht moralisjerend gegen die 
Einzelnen, sondern: "Sie richtet sich gegen die Gemeinde als solche und 
lautet: Sie, die Gemeinde ist nicht, was sie doch in Christus ist (" Paulus 
warnt nicht: Jedermann von euch kann so etwas passieren - bei eurer 
Gesinnung, sondern: Durch euer Verhalten - als Gemeinde - verratet 
ihr euch. 

V. 1: 7topve;(cx ist eines der wichtigsten Stichworte der urchristlichen Paräne
se, vgl. 591.; -+ 691.121. Diese steht in der Tradition der jüdischen Sexual-

16 oU r.M~: BI-Debr 4331. 
11 ~D.trc BI-Debr 358: Das Impf. (ohne civ) bei Ausdrücken der Notwendigkeit, 

Pflicht usw. klassisch: Es ist (war) etwas notwendig usw .• geschieht (geschah) aber nicht. 
Im Deutschen steht Irrealis: .. sollte" usw.; im Falle von 1Kor 510 könnte klassisch civ 
~treten. 

11 Lietzmann faßt Wv temporal und fypot~ als Aorist des Briefstils: Jetzt aber 
schreibe ich euch. . 

17 Ti ycip ,",0': .. Denn was geht es mich an ••. ?" Epict II 17 .. : xar:l ort ,",0' Wv; 
11 Vgl. 1b •. 
11 Schmiedcl: ~ DoUcuL ist wirksames Asyndeton. durch welches 518. zur Recht

fertigung von 411 wird. 
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ethik 10. Natürlich darf man das Bild der heidnischen Ethik nicht nach 
der jüdischen Polemik zeichnen 11. Es ist das Bild des "Heidenspiegels" . 
Wenn Paulus auf die Heiden hinweist: ~~ oW Cv 'to!<; l&vccJLY, so liegt 
darin nicht eine relative Anerkennung, daß auch sie einen gewissen morali
schen Standard habenD. Die Heiden dienen nur als Folie'für die Schärfe 
des Urteils über den Fall in der Gemeindeu . Dieser wird nur angedeutet, 
weil er ja beiden Seiten bekannt ist. Er hat die Frau seines Vaters": Was 
heißt das? Am nächsten liegt: Er hat nach dem Tode seines Vaters dessen 
Witwe, seine Stiefmutter, geheiratet 11. Das Präsens von qCtY weist auf 
einen andauernden Zustand, Ehe oder Konkubinat; vgl. 71.19; Joh 418. 

Denkbar ist auch, daß sich der Vater scheiden ließ und noch lebt. Aus
schließen kann man" die Ehe mit der eigenen Mutter, die Lev 187 ver
boten wird. Eine solche Ehe ist auch in Griechenland und Rom nicht 
vorstellbari? Weniger naheliegend ist auch (lx,cLY I) ein ehebrecherisches 
Verhältnis zur Stiefmutter lS• Heirat zwischen Stiefmutter und Stiefsohn 
ist nach jüdischem wie römischem Recht verboten 11. Wie die Gemeinde 

• Sap 14111 .... ; Röm 1111. Unzucht ist dem Juden die Sünde der Heiden. Jubil2Sl. 
Deutlich ist der Zusammenhang von jüdischer und christlicher Auffassung auch im 
,.Aposteldekret" Act 15. usw. 

11 Musonius, Plutarch, Epiktet; - 7 ltr. Das durchschnittliche griechische Urteil ist 
milde-abwehrend, I. HauckJSchulz, ThW VI 582f. 

• An anderer Stelle kann Paulus darauf eingehen. und zwar ohne moralisierende 
Einschränkung: Röm 2. 

• W. Schrage, Die konkreten Einzelgebote in der paulinisehen Paränese, 1961, 
190f. 

.. Wie wenig daran liegt, den Fall allgemein-moralisch zu beleuchten, zeigt die Tat
aache, daß Paulus über die Frau nicht urteilt. Sie scheint der Gemeinde nicht angehört 
zu haben. 

• ::nc nIhI (LXX:. yuvij mz~) ist alttestamentliche und rabbinische Bezeichnung der 
Y Y· 

Stiefmutter: Ln 18. usw. Bill m 3438". Eine Parallele: Martial IV 16. 
• E. v. D 0 b s e h ü tz, Die urchristlichen Gemeinden. 1902. 269 f • 
., Jamb1VitPyth31,210; AelianHistAnim m 47. Die antike Volkskunde verzeichnet 

Ehe bzw. Gc:schlechtsverkehr mit der Mutter als peniache Sitte, Curt Rufvm2, 19; 
PhiloSpeeLeg W 13; Tatian Or 28. 

• Das warnende Beispiel des Judentums ist Ruben. Gen 35 .. 49.; TestRub. Jüdisches 
Recht: Wer der Frau seines Vaten beiwohnt, wird gesteinigt. Sanh V1l4. Nach Sanh 54a 
gilt das auch nach dem Tod des Vaten; Bill m 349f. 

• Römisches Recht: Adoptivverwandtschaft schließt Ehe zwischen Adoptiveltem 
und -kindern aus, auch nach Aufhebung des Adoptivvcrhiltnisses, ferner zwischen 
Sticfverwandten in gerader Linie, Kunkel, Art. Matrimonium, PW 14, 1930, 2259&". 
(2267). Caius Inst I 63: item eam (sc. usorem duccre) non licct, quae mihi quondam 
lOCrUS aut DurUI aut privigna aut DOverca fuit. ideo autan c:lizimus .. qUODdam", quil, 
si adhuc CODItaDt eae ouptiae, per quas talis adfinitas quacsita est, alia rationc mihi 
Dupta esse non potest, quia neque eadem duobus nupta esse poteat ncque idern duu 
usores habere. Cicproauent 6 (§ 15) von der Ehe mit dem Schwiegersohn: scclua 
iDcredibile et praeter hane unam in omni vita inauditum. Satirisch: Martial IV 16. 

Judentum: s. vorige Anm. PhiloSpecLeg m 12&". JOiAnt m 274. Ps-Phokylides 
179&". Die Meinungen der Rabbinen darüber, ob den Heiden die Ehe mit der Stief
mutter gestattet lei, sind geteilt, Bill W 358. 
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den Fall beurteilte, ist nicht zu erkennen. Jedenfalls traf sie keine Maß
nahmen 10. 

Paulus begründet sein Urteil nicht ausdrücklich - weil die Begründung 
selbstverständlich ist: Die Gemeinde ist der Tempel Gottes (619). Ein 
spezifischer Zusammenhang dieses Falles mit der korinthischen Freiheits
parole, also eine weltanschauliche Begründung des Verhaltens des Blut
schänders, ist nicht angedeutet. Wohl aber muß Paulus bei diesem "freien" 
wie beim weltanschaulichen Libertinismus das Wesen der Gemeinde zur 
Geltung bringen. Gegen diese wendet sich seine Kritik. 

V.2: ,,Aufgeblasen" wiederholt ein früheres Urteil und führt den 
Nachweis in concreto. Gemeint ist wieder die Gesamthaltung. "Trauer" 11 

ist nicht primär Gefühl, sondern ebenfalls Urteil - über die Sünde, die 
Entweihung des Heiligtums. tv« steht explikativ. Die Maßnahme zielt in 
erster Linie auf die Reinigung der Gemeinde (vgl. 3181.). 

V.3-5: Möglichkeiten der Konstruktion: 

1. tv 'tij) ()V61J4'tL gehört zu auV«X&&vt'CIlV u~v, aUv 'tn 3UVcXjUL gehört zu 
7t«pdOÜV«L (Heinrici). 

2. Beides gehört zu auV«X&bJ't'CIlV ufL(;)v (Weiß, Lietzmann). 
3. Beides gehört zu 7t«pdOÜV«L. 

4. Beides gehört zu beidem (Bachmann). 
5. lv 'tij) ()vOlJ4'tL gehört zu 7t«p«30ÜV«L, aUv -r1i 3UVcXjUL gehört zum Partizipial

satz (Rob-Pl, Allo). 
6. lv 'tij) ()V61J4'tL gehört zu xbPLX«, aUv -r1i 3uvlijUL gehört zu auV(lX~CI)V 

UfL(;)v (Schlatter) BI. 

Deutlich ist: Paulus beschließt einen sakral-pneumatischen Rechtsakt 
gegen den Täter I •• Die Gemeinde bildet nur das Forum; sie wirkt 
nicht mit. 

Was ist Wirkung und Ziel der übergabe an den Satan, den Verderber? 
Klar ist, daß durch die Anrufung des Namens die 3uv«fLLt; des Herrn 
wirksam gemacht wird. 7tVEÜfL« ist jetzt, anders als in V. s, die Macht, 

• Abenteuerlich H u rd 278: Sie fUhrten vielleicht eine geisdiche Ehe. 
11 Aorist, aIa unmittelbare Reaktion. ,.Trauer" über Sünden anderer: lEsr 8. 91; 

2Esr lOt; über die eigenen: TestRub 110. 
• Bachmann zieht in V ... die IingereTestform vor. die auch durch P 46 gestüttt 

wird. Dagegen Weiß: Die Formel ist voll ausgestaltet, wo sie den Scblußakkord bildet: 
Röm 1. 51.n.ll. Im Verlauf der Rede ist lie kurz: 11.; Röm 141 .. 

• G. Karlsson. Formelhaftes in Paulusbriefcn? Eranos 54. 1956. 138«. vermutet 
in Ibt~ ~ ~jUX"n, ~v 3~ ~ ~'n. eine Formel des griecb. Briefstils; vgl. Kol2a. 
Zur .. Anwesenheit" des Apostels s. R. W. Funk (- S. 119 Anm. 19). J. Cambier. 
NTS 15. 1968/69. 221 ff.: Paulua zielt auf die Rettung des Sünders; das .. Fleisch
liche" in ihm muß zerstört werden. daß er gerettet werden kann. 
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welche den Herrn selbst repräsentiertM. Das Verderben des Fleisches 
kann kaum etwas anderes meinen als den Tod, vgl. 118016• Die befremd
liche Vorstellung H ist zunächst in ihrem zeitgeschichtlichen Zusammen
hang zu verstehen: dem gemein-antiken und dem jüdischen Verständnis 
von Fluch und Bann a7. Hier handelt es sich nicht um bloßen Ausschluß aus 
der Kirche H , sondern um eine dynamis tische Zeremonie. Die Heiligkeit 
der Kirche wird in metaphysischen Kategorien vorgestellt. Der Sinn 
hängt aber nicht am Physischen der Wirkung einer supranaturalen Potenz, 
sondern daran, daß der VerBuchte aus dem Leib Christi in den Raum 
des Zornes gestoßen wird al. Das geht aus dem Ziel der Veranstaltung 
hervor: Rettung des 7tVEÜILOt. Eine rätselhafte Bestimmung. Besitzt der 
Getaufte einen character indelebilis Ü ? Oder soll ihm der Geist gerade 
entzogen werden Cl ? 

V.6-18 lassen den speziellen Fall in allgemeine Reflexionen über die 
Reinheit der Gemeinde und ihre Stellung zur Welt ausmünden ß • 

SI In V. I dann die Person; Buhmann, TheoI209. 
11 Das entspricht der Terminologie von 15attr. ~ ist an beiden SteUen mit (6)1'« 

synonym; A. San d, Der Begriff .. Fleisch" in den paulin. Hauptbriefen, 1967, 129. 144 f. ; 
o+Anm. 40. a&.p~ und Sexualität: E. Schweizer, ThW VII 104 . 

.. Der Liberale Schmiede! stößt sich an der Sache. Der Katholik AHo verteidigt: 
Der Gedanke sei nicht inhuman, da es um das Heil der Seele gehe. Das ist die bekannte 
Begründung der Inquisition I 0 benedictae ßammae I 

.7 L. Brun, Segen und Fluch im Urchristentum. 1932, 106ff. Der Ausdruck mzpot· 
8oüvo" erinnert an Devotionsriten (an die unteren. Götter),· Deißmann, LvO 257. 
PG M IV 1247 f.: mzpcx818(.o)jLt CJC elf; "tO ~ Xa.O/i ~ 'nXi~ cbt(.o).etcx~. Synagogenbann : 
Bill IV/l, 293ff . 

.. M. Goguel, L'~glise primitive, 1947, 242ff. Anders H. v. Campenhausen, 
Amt 147 Anm. 1: Paulus meint den Ausschluß . 

• 1 E. Käsemann, EVB ll, 1964, 69ff. Vgl. Act 5d1.; ActPetr (Verc) 2; ActThom 6 . 
• 0 An Gelegenheit zur Buße (etwa im Jenseits) ist nicht gedacht - so wenig wie Act 

5ur. (gegen Lietzmann, Brun), ebenso nicht an eine sühnende Wirkung des Todes 
(gegen G. P. Wetter, Der Vergeltungsgedanke bei Paulus, 1912, 145ff.). L. Mattern 
103ff. deutet nach 311 1131f.: Der von Gott beschlagnahmte Mann (sein .. Geist") wird 
durch die Vernichtung seines der Sünde verfallenen .. Fleisches" gerettet werden. Sein 
sofortiger physischer Tod bewahrt ihn vor dem ewigen. Durch ihn werden die Taten 
des Fleisches (Röm 811) radikal vernichtet; ähnlich E. Schweizer, ThW VI 434. 
Gegen L.Mattern: Synofzik 53ff.: Das gegenwärtige Gericht in der Gemeinde 
gilt als Vorwegnahme des ewigen Gerichts. A. C. Thiselton, SJTh 26, 1973, 204ff.: 
Paulus weist den Anspruch der Gegner auf Oberlegenheit über das Fleisch durch 
den eschatologischen Hinweis zurück. C. J. Roetzel, Judgement in the Commu
nity, 1972. K. P. Donfried, ZNW 67, 1976, 107ff.: Der Geist ist nicht der des 
Missetäters, sondern der in der Gemeinde waltende; um seinetwillen muß jenel 
ausgeschlossen werden. 

U So G. Bornkamm, s. H. v. Campenhausen, Amt 147 Anm. 1: Der Geist 
wird dem Verbrecher entzogen, damit am Jüngsten Tag die Vollständigkeit des Leibes 
Christi erscheint. Dagegen E. Schweizer, ThW VI 434: Diese ErkIirung ist neben 
1 Petr 4, und dem Hinweis auf den Gerichtstag nicht möglich. 
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V. 6a bekräftigt V.l (6).6><; ~xOUt't~~). x~ux.l)f.UX meint wohl das aktive 
Sich-Rühmen (entsprechend 7tt<puaLC.!l(.LtvoL ta'te V. 11). Mit dem geläufigen 
oux ot8~'te (~316) weist Paulus auf Bekanntes, ein Sprichwort vom 
Sauerteiges. Es ist zunächst nicht an den Sauerteig als (traditionell jüdi
sches) Bild der Unreinheit gedacht, sondern an seine Wirkung". 

In V.7 tritt dann freilich die jüdische Assoziation Sauerteig - Passa 
ein; der Sauerteig wird zum Bild des Unreinen, ja aktiv Verunreinigenden: 
btx~Mp~TE:·i. Es gilt also, das Haus durch Entfernen des "alten"" Sauer
teigs kult-Iahig zu machen C7• Dann wechselt das Bild wieder: Nicht mehr 
an das Haus ist gedacht, sondern sie selber sind das ungesäuerte Brot". 
Der Imperativ wird durch den Indikativ begründet: Die Heiligkeit ist 
nicht Ziel, sondern Voraussetzung des Verhaltens. Die Begründung 
(xed yetp) bringt eine weitere Veränderung, weil Paulus hier geprägte 
Tradition von "Christus" als dem Passa-Lamm aufnimmt". Das Bild 
ist nicht über den Gedanken des Opfers und Bundes hinaus auszuwerten 10. 

n Zu V .• -. s. J. Jeremias. Die Abendmahlsworte Jesu, ·1967. 53f.; G. Klein, 
Die zwölf Apostel 198f. Uustin Dial 1411. nicht von Paulus abhängig). 

u Sprichwort: Gal5 •. Zu weit wertet Lietzmann das Stichwort I'~ aus: Weil 
die Korinther einwenden werden, daß es sich nur um einen einzelnen Fall handle, gebe 
Paulus diesen warnenden Hinweis. Er weist auch darauf hin, daß die v. 1. 80AOL aus dem 
Bild falle, weil der Sauerteig den Teig ja nicht verderbe. Doch vgl. Plut Mor 289f.: 
Der Sauerteig verdirbt und verunreinigt . 

.. Aber nicht an die ansteckende Wirkung (mit Schlatter), sondern: durch den 
einen Fall ist die ganze Gemeinde verunreinigt. Kleine Ursache / große Wirkung: 
Lk 1311 par Mt 1331; Jak 3a-., s. Windisch z. St . 

.. PhiloSpecLeg 1193; QuaestEx 115 ist CUI'l) Symbol des Hochmuts, die 4~ulJ4 
sind Symbol der Demut. H. Windisch, TbW II 904ff . 

.. mx>.atL&;: Sauerteig ist in der Tat alter Teig. Aber das Stichwort mlAaL&; ist schwerlich 
aus dem Bild selbst abgeleitet. Vielmehr schwebt das Schema Einst/ Jetzt = Alt/Neu 
vor, die Gegenüberstellung des alten und neuen Menschen, Röm 6. 7.; KoI3.; Eph 
4 .. usw . 

• 7 Ex 1211.1.137; Dtn 16ar.(dazu PhiloCongr 161f.); IgnMagn 10.; Justin Dia1141f. 
Lietzmann: Das Bild sei nicht konsequent verwendet. Der Sauerteig mache ja den 
Teig erst brauchbar. Paulus trage zu schnell die Anwendung des Bildes ein. Gegen 
Lietzmann: VgL Anm. 43. Und der Einwand erledigt sich, sobald man an das Passa
Brot denkt; so mit Recht Windisch . 

.. Es ist vorausgesetzt. daß den Korinthern der jüdische Passa-Brauch bekannt ist. 
Die Bestimmungen: Bill m 359 f. Urgemeinde und Passa: J. Je re mi as, Tb W V 900 ff. ; 
B. Lohse, Das Passafest der Quartadecimaner, 1953, 101ff . 

.. 'tO micrxcx 'i)~Y kann man als prädikative Bestimmung nehmen: .. als unser Passa"; 
dann würde Paulus die Leser über etwas belehren, was sie noch nicht wissen. Aber er 
verwendet den Satz zur Begründung und setzt ihn als bekannt voraus. 'tO ~cx 'i)~Y 
ist also Subjekt: Unser passa1amm ist ja schon geschlachtet. nämlich Christus. &\Nay 
'tO ~cx: MODi1 tlnW. Ex 12u. Natürlich darf man den Satz trotz lKor 16. nicht zur -,.- -,. 
Datierung des Briefes verwenden. ttU&l) geht auf Golgatha. nicht auf eine christliche 
Gedächtnisfeier (Li e tz mann). 

10 Es ist z. B. keine Agypten- und Wüstentypologie angedeutet. Eine solche liegt in 
Kap. 10 zugrunde; aber trotz der Nähe der Ausführungen über das Abendmahl wird 
auf das Passa nicht Bezug genommen. Umgekehrt wird hier keine Linie zum Abendmahl 
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Die Tradition erscheint in Stellen wie 1 Pett 111 ; Job 1 ".18 19 .. ; Apk 
51.1.11 1211 11. 

Die jüdischen, kultischen Kategorien Oesu Tod als Sühnopfer, Bundes
opfer, Passaopfer) sind insofern als Deutekategorien geeignet, als sie den 
Tatcharakter der Versöhnung darstellen (vgl. die zu rekonstruierende 
Grundlage von Röm 32~-21). Ihre Grenze liegt darin, daß sie zunächst 
nur das Kollektiv der Gemeinde - als des neuen Bundesvolkes - deuten, 
nicht den Einzelnen als solchen. Darum treibt Paulus selbst die Inter
pretation weiter, indem er in Röm 3241. die Gedanken und Begriffe der 
Rechtfertigungslehre einführt: Gnade, Glauben, den Gesichtspunkt der 
Gegenwärtigkeit des Heilsgeschehens. Jene Kategorien müssen zudem 
dem Nicht-] uden verständlich gemacht werden. Daher ergänzt sie Paulus 
durch den Mysteriengedanken der Teilhabe, -+ 10141.; Bultmann, Theo!. 
297ff. 

V.8 zieht die Folgerung nach dem Schema Indikativ-Imperativ, zu
nächst noch im Bild vom Passa: Wenn das Lamm geschlachtet ist, wird 
das Fest gefeiert. tUIL'l U wird jetzt durch XGtXl«, 7t0V7JPtot 11, denen auf der 
Gegenseite clAtxpEwl.Ot (vgl. 2Kor 111 217) und cn-l)&cLtX (hier ,,Aufrichtig
keit'') entsprechen, moralisch gedeutet". 

V.9-t3 erweitern das Thema 7tOpvEtot: Paulus erinnert an einen früheren 
Briefli, in dem er offenbar prinzipiell formulierte: "Kein Verkehr mit 
7t6PVOL I" H Offenbar haben darauf die Korinther in ihrem Brief (-+ 711) 
erwidert, wie man das praktisch durchführen soll. Paulus erklärt nun 
(und ruckt dabei das Thema 7t0pvc(tX unter einen allgemeinen Aspekt) in 

V.tO: Die Forderung bezog sich nicht auf den äußeren Umgang mit 
Nichtchristen, sondern auf die Ordnung in der Gemeinde; sie soll nicht 
gezogen. Du ist nicht nur für du Abendmablsventindnis des Paulua von hober Be
deutung, sondern auch für die Rekonstruktion des urchristlichen Ventindnines über
haupt. Die Deutung des Ietztcn Mahles Jesu als Pasl'mahl ist ein sekundircs Inter
prctament. 

11 Zur Rolle des Stichwortes "Christus" bei der Deutung des Todes Jesu -t- 15 ... 
11 i" t~ll: "behaftet mit ..... 
U Beide lind Iynonym (schon in LXX); die Verdoppelung ist rhetorisch. Die v.1. 

wop"cw ist aUI V. 1 entstanden, vgl. den Befund Röm 1 .. ; mMlPW und 7fOpwW nebenein
ander im Katalog Mk 7111. 

N Oben hieß es: Die Christen lind die 4tU!'OL. Hier lind sie die mit cltUfUl Vcncheoen. 
J. Je re m i .. , Tb W V 900 nimmt an. daß die Christen damals bereits du Pusa als 
chriltliches Fest begingen. Das gibt die Stelle aber nicht her. Man kann höchstens 
schließen, daß es in Korinth nicht gefeiert wurde. Sonst müßte Paulua in Kap. 10 
und 11 (Abendmahl) darauf eingehen. 

11 Also einen ersten Korintherbrief. fyptz+z kann nicht Aorist des Briefstils sein (und 
lich also auf den vorliegenden Brief beziehen); das ergibt sich aus dem Inhalt. Ober die 
Frage, ob dieser frühere Brief noch erhalten ist, I. die Einleitung. Folgerungen für die 
Entwicklung der Diskussion zwischen PauJul und Korinth: H u rd 77 f. 

11 CMIClMIl'l"f\I\JG'hL: Arist 142. A. Wilhclm, AnzAW 74, 1937, 39-57 verweist auf 
AristotAthResp 3,5 (neben r«1'0t;). "Von der gescblcchtlichen Verbindung wird I'Cly
Vt.JCJ8G und l'Ci~~ nicht aber CNI'I"'yWvcu und ~1Ii gesagt" (48). VgI. PlatLcg 839a 
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die Christen aus der Welt ausschließen 17, sondern ihre Stellung in der 
Welt klären 11. Sie verwirklicht nicht ein asketisches Ideal, sondern die 
Freiheit, welche ihre Trennung vom Laster in sich schließt. Es macht 
gerade ihr Wesen aus, daß sie ihre Freiheit von der Sünde in der Welt, 
nicht neben ihr, darstellt. Man muß nicht aus ihr auswandern, um glauben 
zu können. Sie ist vielmehr der Ort des Glaubens, weil sie Gott gehört 
und - als Schöpfung - nicht aufgegeben wird. Von der anderen Seite 
gesehen: Äußere Trennung von der Welt wäre keine radikale überwin
dung der Welt. Die "Welt" würde in das Exil, die "Wüste", mitziehen". 

Exhlrs: Di, TlIgtllll- lIIIIl Lml".ulalogt 
Diese Form hat im AT kein Vorbild lO• Wo sie im Judentum auftritt, liegt 

griechischer EinßuB vor. Ausgebildet ist sie - nach Vorformen 11 - in der 
Stoa als Tafel der Kardinaltugenden und -laster I •• Sie geht begreiflicherweise 
in die Popularphilosophie ein. Dabei löst sich das strenge Schema aufA • 

Diese Listen können aus dem spezifischen weltanschaulichen Rahmen gelöst 
und in einen anderen Güdischen, gnostischen) eingefügt bzw. als allgemeine 
moralische Werte angeboten werden. So finden sich ethische Listen als Re
gentenspiegel, Berufspffichtenlehren M. Sie werden in der Astrologie ver
wendet·. 

Im hellenistischen Judentum sind sie sowohl zur ethischen Belehrung als 
auch zu apologetischen Zwecken (Laster kataloge als Heidenspiegel) aufge
nommen. Die Tugenden werden hier als Gebote Gottes verstanden; die über
lieferten Gebote werden mit den Gedanken der Popularphilosophie aus
gelegt. Hervorragende Beispiele bieten die Sap Sal und Philo". 

(gegen Liddell-Scottl) (vgl. 836c); DionHalRhet 12.3; PlutNum 4 (gegen Liddell-
5oott); Hdt n 64 IV 114; CasaDio 61.8.6; DittOr 231.9 751.3 763.3 usw. Doch 
vgl. PlatLcg 930d . 

., Etwa nach dem Muster der Sekte von Qumran oder der Therapeuten. ml ycip 
.. SODlt allerdings" . 

.. dpwL ist nicht übertragen (vom Götzendienst) gebraucht, sondern wörtlich, wie 
der Katalog zeigt • 

.. Windisch. ThW n 904ft'. hält den Abschnitt für eine kleine Passa-Ansprache. 
die ein Beispiel für die übertragung kultischer Vorstellungen ins Sittliche biete. Formen 
priesterlich-kultischer Mahnung (boc.x&&potu ••• xrd ycip ••. &cm: lop'Tli~CI)JI.&V ••• ) werden 
durch Zusätze vcrsittlicht: ~vhK.. XlXXl«~ xcxl mMJP~. cl).u(p(w&«. ci).1)&c&«. Das 
Iprachliche Material dafür wird aus der Bckehrungsmahnung (alt/neu: Röm 7.; KoI3.) 
und aus der Allegoristik (die Gemeinde als Teig) genommen. 

10 Der Dekalog ist keine vergleichbare Form. .1 PlatGorg 525a. 
a V ögtle S8ft'. Das Schema der vier Kardinaltugenden (PlutMor 1034c; SVF 

I 200) ist älte:- als die Stoa. Aber diese führt es systematisch aus und baut es in den Zu
sammenhang ihres Weltbildes ein. Schon hier findet sich die Form der asyndetischen 
Aufrcihung. SVF m 412.377490; DiogLacrt VII ttO-t14 • 

.. Vögtle 62ft'. DioChrysOr45 [62]. 2.6; 49 [66].1; 52 [69].1; 56 [73]. 1; Ccbcs 
Tab 19. Si CicTusc IV 5. 9f .• 24ft'.; Muson 87. 2ft'. i PlutMor 556b. 468b; Epict TI 
16118. M; m 2,. lt. " Vögtle 73ff. 78ft' • 

.. Vögtle 84ft'. Die Gestirne bestimmen das Verhalten des MenschenI 

.. Eine Anlehnung an den Dekalog ist möglich, PhiloRerDivHer 168-173. weniger 
Ps.Phokylides 3ft'.; 1Tim 1.,. Jüdische Kataloge: Sap 14 .... Philo: Tugenden: 
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Auch die Gnosis eignet sich die Kataloge an und verwandelt den Sinn nach 
ihrem Welt- und Menschenverstindnis: Die Tugenden werden zu 3uvc4tat; 
des Menschen, die Laster zu 'RJ.LCdplotL 17. 

Das NT ist - mit bezeichnenden Ausnahmen" - von Katalogen durch
zogen". Die Verwendung ist vielfältig. Sie dienen der Beleuchtung der V er
gangenheit70, vor allem natürlich der positiven Belehrung. Das Christentum 
übernimmt sie nicht direkt aus der griechischen Philosophie, sondern aus dem 
Judentum; es herrscht dieselbe lockere, unsystematische Aufreihungll• 

Die Erkenntnis, daß es sich um eine traditionelle Form handelt, wehrt einer 
zeitgeschichtlichen Auswertung, als handle es sich z. B. um realistische Be
schreibung der Zustinde in Korinth 71. Die Tafel will als solche - als Spiegel
wirken. Die Inhalte sind i. w. die jüdischen. Natürlich ist ein spezifisch christ
licher Einschlag da und dort zu sehen (z. B. in der Aufnahme der 4y«7nJ). 

Die Obernahme der jüdischen Ethik durch das Christentum ist theologisch 
zu verstehen: Das Christentum versteht sich nicht als neue sittliche Lehre, 

SacrAbCain '1:1 (neben Lastern 22f.32); DetPotIns 34 (mit Lastem); PostCain 181; 
MutNom 197 (mit Lastern); VitMos 1154; Virt 182; Execr 160; OmnProbLib 83f. 
Laster: Cher 71.92; SacrAbCain IS. 22f. 32; DetPotIns 34; PostCain 52; Deus Imm 
162ff.; Agr83; Ebrt5ff.21ff.; ConfLing21.47f.117; MigrAbr6O; RerDivHerl09. 
173; MutNom 150.197; Somn n 40.168; SpecLeg IV 84. 87; Virt 180. - Test XII: 
Rub 3 ... ; Lev 14d.;Jud 161; Gad 511.; Ass 21 SI; Benj 6 •. - AssMos 7; grBar 41781 
13.; Hen 9111.; Jubi12111 23u; Ps·Phokylides 3ff.; er Sib n 2S4ff. m 36f1'. Lucian: Siehe 
H. D. Betz, Lukian von Samosata und du NT, 1961, 206ff. Oberruc:hend war der 
Doppelkatalog lQS IV. Er ist dem weltanschaulichen. dualistischen Rahmen angepaßt: 
Die beiden Tafeln stellen die "Wege" unter der Herrschaft der beiden Geister dar . 

., CorpHerm XllI1ff.; vgL Festugihe in: Nock·Fest, z.St. Die 3uvcif'C'C und 
'fL!LWplatL sind nicht "Eigenschaften" im Sinn der griechischen Anthropologie, sondern 
konstituieren die Existenz unmittelbar. Diese baut sich aus den guten bzw. bösen Taten 
auf. Der Wertmaßstab ist spezifisch gnostisch, nicht allgemein ethisch. Vgl. CorpHenn 
I 22f. 2S (Ablegen der Laster beim Aufstieg); Pistis Sophia l02ff . 

.. Johanncsl 

.. Die Form ist teils asyndetisch, teils polysyndetisch; BI·Debr 460., vgl. 444 •. Die 
Kataloge: a) Laster: Mk 7111. par. Mt 151,; Röm 1.·n 1311; 1 Kor Sial. 6 ... ; 2Kor 12 .... ; 
GalSI.·11 und korrespondierend 5 ... ; Eph 5,-1; Kol31 und korrespondierend 3.; 
ITim ter.; 2Tim 31-1; Tit 3.; IPetr 214 •. 11; Apk 2h 2211. b) Tugenden: 2Kor 611.; 
Eph 411.11 Se; Phil4. (andeutungsweise); Ko1311; ITim 411611; 2Tim 2. 310; IPetr 3.; 
2Petr 1..,. Nachneutcstamentlich: Did 2.; Bam 19; PoIPhil2.4:.; Herm mand V 2. 
VI 2 VIII 3-5 usw. 

,. Besonders deutlich ist die Verbindung mit dem Schema Einst/Jetzt lKor 6". und 
Ko13a. I. Die Konfrontation kennt nur gut oder böse, keine Abstufungen, keine psycho
logischen Nuancen. Die Tafelethik ist keine Gesinnungsethik. Darin hat sie sich völlig 
vom griechischen Ursprung gelöst. 

71 Es gibt kein Aufbauprinzip, nur gelegentlich eine gewisse rhetori.sche Ordnung: 
Röm t .. ·.10 In den beiden antithetischen Katalogen KoI31.' lind es je fUnf Tugenden 
bzw. Laster. Hier dürfte die iranische FUnfzahl hereinspielen: Die fünf Tugenden bzw. 
Laster sind die "Glieder". welche du Sein konstituieren. 

,. V ögtle 31f. gesteht in dieser Hinsicht zu viel zu. Die aufgezihlten Laster lind 
nicht individuell (korinthisch), sondern typisch. Du zeigen die Standard·Stichworte: 
m»pvclat steht 11 mal ~xclcx 3 mal), ~ 5mal, claö.ya«6mal. ~lcx 6ma1 usw.; 
I. die Tabellen Wibbing 82. 87f. 

9 ConzclmaaD. 1. KotÜubcrbricf 
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sondern als Einübung des Willens des altbekannten Gottes 78• Neu ist die escha
tologische (nicht: apokalyptische) Begründung (vgl. Kap. 7). Die Moral ist 
bürgerlich, weil der Glaube eschatologisch ist. 

Lit.: Grundlegend ist A. Vögtle, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT, 
1936; S. Wibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT, 1959; E. Kamlah, 
Die Form der katalogischen Paränese im NT, 1964". 

V. 10. 11: Die Ähnlichkeit von V.lor. mit 69r. kann harmlos - als 
Wiederholung - erklärt werden 71. Sollten sich beide Stellen auf zwei 
verschiedene Briefe verteilen lassen, müßte man annehmen, daß Paulus 
in seinem Material Kataloge (schriftlich?) bereitliegen hatte. Die ein
zelnen Begriffe: An der Spitze stehen die 7t6pvot, wie 69r.; das paßt in den 
Zusammenhang. 7tAEOVCx't'1jC; ist ebenfalls ein Hauptwort der Paränese 7l• 

4p7tOt"(cc; bedarf keiner besonderen Erklärung 77. Die clBw).o).Ot't'ptOt ist 
eine spezifisch jüdische Sünde". Die nächsten Laster sind wieder all
gemein: ).O(BOpoc;71, ~&uaoc;80. Die Forderung, die Tischgemeinschaft 
aufzuheben, ist allgemein. Sie ist nicht auf. die Gemeindemahlzeiten zu 
beschränken (mit Kümmel). 

71 Das Liebesgebot ist bewußt als alttestamentliches Gebot zitiert (Röm 131). 
,. Wibbing will die Katalogfo~ aus Qumran ableiten, Kamlah aus dem Iran 

(was sich nicht auszuschließen braucht; der Doppelkatalog von 1 QS steht in der Stelle, 
an der iranischer Einfluß mit Sicherheit nachzuweisen ist). Beide Thesen sind methodisch 
verfehlt, da Form und Inhalt verwechselt werden. Die griechische Grundform ist im 
hellenistischen Synkretismus vielf"altig abgewandelt. Aber das nötigt nicht dazu, nach 
einer anderen Herleitung der Form zu suchen. Diese wird dem jeweiligen Weltbild 
und Heilsverständnis angepaßt. Vgl. z.B. PhiloVirt 180.187 und dazu Kamlah 104ff. 
Daß mit den Katalogen Verheißung von Heil bzw. Androhung von Unheil verbunden 
ist, ist selbstverständlich. Sie dienen eo ipso der Belehrung über den Weg ins Heil, ob 
dieses stoisch, traditionell.jüdisch, synkretistisch.jüdisch oder gnostisch verstanden 
wird. Von einer .. dualistischen Struktur" der Kataloge zu reden, ist abwegig. Dualistisch 
ist nicht der Katalog, sondern die Gegenüberstellung von Katalogen im Rahmen 
eines dualistisch.eschatologischen Heilsverständnisses. Im übrigen ist die terminologische 
Berührung des Katalogs V. laf. mit Qumran minimal und ergibt für die Interpretation 
nichts. 

,. In diese Richtung weist auch die Verwandtschaft von Gal5ltl. mit 2Kor 1210. 
Wenn man literarkritisch aufteilt, dann ist 61'11 dem ersten Briefe zuzuweisen. Dann 
würde sich fypcx~ auf 6.,. beziehen. Das gibt G. Bornkamm, Vorgeschichte S.34 
Anm. 131 zu erwägen, ohne sich die These zu eigen zu machen. 

7. VgL TestLev 14 ... ; TestGad 51 usw.; 10em 351; Barn 201; Did 51. 7rOp\d« und 
K~I« sind die beiden Angelpunkte der Paränese 1Thess 41Jr. Sehr merkwürdig ist 
die Deutung der KMow~1« als cl&lAeWt"C'pl« Ko131; Eph 51. 

n V gl. xA07dj u. ä. Natürlich denkt man dabei an das siebte Gebot des Dekalogs; 
Mk 711f./Mt 1511; 1Petr 411; "OLX~ neben x>J7mJtö: PhiloConfLing 117; TestRub 311.; 
Aa 21; OrSib IV 31f.; vgl. Epict 118,.11 m 311 usw.; Sap 14111.; PhiloDecal168ff.; 
RerDivHer 173; SpecLeg IV 84. 

,. OrSib n 254ff. (u. a.): x>hmu, ~yc4&o," cl&WWi"C'PCU' TestJud 191; Ga! 510; 
Ko131; Eph 51; PolPhil1h. 

,. TestBenj 5, 6 •. 
• TestJud 141. VgL die Bedeutung der ,.Nüchternheit" im übertragenen Sinn. Sie 

ist ein hervorragendes Stichwort der eschatologischen Parinese. 
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wv V. 11 ist logisch (gegen Lietzmann): Paulus erklärt, was er wirklich 
geschrieben = gemeint hatll• 

V. 12f. begründet. Allerdings ist die Gedankenführung nur schwer zu 
durchschauen, weil der Ausdruck stark komprimiert ist. V. lab wirkt 
zwischen 11. und 19 eingesprengt. Würde man den Wortlaut pressen, 
könnte man herauslesen: Ich richte gar nicht. Denn die Gemeindeglieder 
richtet ihr. Die Außenstehenden wird Gott richten. Aber damit bekommt 
man falsche Alternativen und versetzt die Akzente. Paulus schließt nicht 
seine Person von der Funktion des Richtens überhaupt aus, sondern 
erklärt, er samt den Angehörigen der Gemeinde seien nicht kompetent 
für "die draußen"a. Er geht - im bisherigen Zug des Gedankens -
von sich aus: Ich habe geschrieben, nämlich gemeint. .. nämlich den 
Umgang mit Christen; denn was gehen mich die Nicht-Christen an? 
Das illustriert er nun an den Adressaten: Ihr richtet ja die, die zur Ge
meinde gehören. Das ist so - und das ist legitim. Der Ton liegt auf 
öJUi:t; (Wortstellung I) 11. Es kreuzen sich die Abgrenzung ("nicht die 
draußen'') und die Einschärfung, im Inneren Ordnung zu halten. Dann 
wird die Abgrenzung unterstrichen: Für die anderen ist Gott zuständig". 
Abschließend bekräftigt Paulus den zweiten Gedanken durch eine 
biblische, sakralrechtliche Formell'. 

61-11 0emefnbe unb Welt 
1 Wenn einer von eucf) eine 6acf)e gegen ben anbeten ~att, bringt er e8 
1 fertig 1 , vor ben Ungetecf)ten 3U pr03eJJieren I ftatt vor ben fjeflfg en? ~ber mißt 

f~r nfcf)t, baß 6fe fjeflfgen bfe Welt rid)ten merben? Unb menn bie Welt vor 
eu,,>4 gerfcf)tet mirb, ba leib i~r 'ür bie geringftm llecf)t8~änbe( nid)t 3U-

---
11 Es ist unwahrscheinlich, daß rP"(ll~ von V .• (wirklicher Aorist) zu V. 11 den Sinn 

wechselt. 
a Trotz 6 •. Dort ist gerade nicht vom jetzigen Richten die Rede. Die Stelle zeigt 

auch. daß man nicht die Alternative stellen darf: Die Christen richten die Christen, Gott 
richtet die übrigen. Am Jüngsten Tage richten die Gliubigen die Welt. 

a Nicht auf ~ 106). Weiß: .. Statt einer Einschrinkung der Kompetenz wird viel
mehr Recht und Pflicht der Gemeinde stark betont."" 

N Es ist das Futurum zu lesen. vgl. 8 •. 
11 Dtn 177 usW.: XIIt lqtpc~ • mMjpbv ~ ö,u;w «lrr&'w. Durch die Umsetzung in den 

Impt. Plur. (~ipr&u) verindert sich der Sprachgebrauch von cx\n6c, BI-Debr 2881. 
1 ~ lxCL'Y .. einen Prozeß haben"; POsy 7431'; weitere Belege bei Moulton

Milligan s. v. Kpayl'«. A. Stein. ZNW 59, 1968, 86&'.: Richter einsetzen paßt 
nicht zum römischen Zivilprozeßrecht. Die Christen gingen zu jüdischen Richtern, 
den .. Ungerechten"; vgl. die Obergabe des Gesetzes durch Engel. Siel 

• 3Makk 3a; PhiloSomn 154; JosAp 1318; Bauer s. v.~. 
• Man muß xpt~ nicht wiedergeben mit .. sich richten zu lassen"" s. Bauer •. v. 

xpt'YCl) 4a~; Medium und Passiv können bedeuten: sich vor Gericht auseinandenetzen; 
Thuk IV 122, 4; LXX. 

• iv forensisch: DittSyll 147. 57«.: XPL~ iv ·A.~ XIIt 'rOL' CN~O~ ~ 3&tX
).W'Y '"rI CNI'I-&tXXl«v. Anders Ps-Callisth n 21.21: ~ a. l'iI iv iuuTo~ xptw&'Y. &,ov w; 
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8 rtänbig? toifit fbr nfd)t, bafi mfr uber ~ngel tid)ten merben1 ooUenbs über 
, ~lUtäg(fd)esl toenn fbr a[JD aUtäglfd)e Red)tsbänbeI babt, bann JetJi ibl: 
i gerabe bie, bie fn ber 0emefnbe nid}te geIten, 3U Rfd}tern ein 6? iur Be .. 

fd)ämung Jage fd) eud) bas. 6D frt bef eud) fefn efn3iger (6ad)oerJ'tonbiger, ber 
I 3mffd)en Jefnem 8ruber entfd)efben rann '? 60nbern efn 8ruber pr03e"fen 
7 mft bem anbenn, unb bae oor Ungläubfgen? nun 7 frt es überbaupt fd)on efn 

8ebler8 an eud), baß fbr mfttfnanber l'r03e"e babt. toarum Iafit fbr eud) nfd)t 
8 (feber Unnd)t tun? toarum lafit fbr eud) nfd)t {feber berauben? ~ber fbr tut 
• Unrecf)t unb beraubt, Jogar 8rüber. ~ber mifit ibr nfd)t, bafi Ungered}te bas 

Refd) 00ttes nfd)t erben merben? Jrtt eud) nid}tl toeber Un3üd}tige nod) 
10 0ötJenbiener nod) ~bebred)er nod) l'Oeid)linge nod) finabenfd)onber nod} Diebe 

nod) fjabJüd)tige, nfd)t ~runfenboIbe, nid)t (orterer, nfd)t Räuber merben bae 
11 )leid) 00ttes erben. Unb bas mann mand}e oon eud). ~ber fbr babt eud) ab. 

mafd)en IaJTen, aber fbr Jefb gebefHgt morbtn, aber ibr Jefb gered)tgeJprod)en 
morben burd) ben namen bes fjertn JeJue <tbriftus unb burd) ben 0efrt 
unJ eree 00Ues. 

Zur Literarkritik siehe zu 5101.-. 

Das Verhältnis der Christen zu ihrer Welt wird an einem bestimmten 
Fall illustriert: Prozessen zwischen Christen vor weltlichen Gerichten. 
Paulus spricht in lockerem Diatribenstil : "Wißt ihr nicht ... ?" Das 
Kriterium liefert die Eschatologie. Die apokalyptische Vorstellung von 
der Rolle der "Heiligen" im Jüngsten Gericht wird in gegenwärtige 
Deutung umgesetzt: nicht so, daß die Kirche das Gericht moralisierend 
vorwegnimmt, sondern indirekt, so, daß sie ihre eschatologische Sou
veränität in der Welt praktiziert. 

Dieser Abschnitt ist kirchen- und profangeschichtlich hoch bedeutsam. 
Er zeigt die ersten Keime einer innerkirchlichen Gerichtsbarkeit, die 
seit Konstantin als Bestandteil des ordentlichen Rechtswesens zum 
System von Staat und Kirche gehört. Von der anderen Seite gesehen: Die 
Kirche sieht sich genötigt, weltliche Organisationsformen zu entwickeln, 
sich damit sichtbar/organisatorisch von der "Welt" abzugrenzen. 

öJWv IxCL 1tpO<; mpov. oü8~ bp" oö ßOUACG&c ... Ich will nicht. daß ihr untereinander gericht
lich verhandelt. was immer einer von euch gegen einen anderen hat. auch nicht vor 
wem ihr wollt." Iv ist nicht mit Act 17:111 zu vergleichen. 

I Xtl&(~(a) •• einsetzen als": Platug 873e: 3U<(lO'riJv; JosAnt XX 200: auvi3pLOV xpLTWV. 

Man nimmt den Satz einfacher als Frage denn als ironische Aufforderung. 
• Der Ausdruck ist verkürzt für M ~v «3eAqIOü Xtll (h« ILEGOV) -roü «3cAqlOü cdmN. 
, om. P 46 ac* 0* 33. 
• Siehe Lietzmann zu Röm 1111 mit Verweis auf Libanius § 167 I p. 326. 23 Reske; 

1492. 11 Förster: c~ ncin(a)JUl xCcpL'tllL .. als Minus angerechnet". Bauer bleibt bei 
.. Niederlage"; vgl. Epict n 18 •. 

I Man wird gegenüber kritischen Operationen festzustellen haben. daß der Ab
schnitt gut im Kontext verklammert ist. z. B. durch das Stichwort xp(VCLV. das zwischen 
eschatologischem und juristischem Gebrauch schwebt. Die Thematik ist konstant: 
7ropvclGt und 7t>.eovc~l«. 
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Forum für das Gericht = die Vollstreckung der 6pr1J. Das V orstellungs
material, das aus der jüdischen Apokalyptik stammtII, ist christlich modi
fiziert: Die Welt l ' zu richten, ist im Judentum Reservat Gottes 17. Im 
Christentum wird das Richteramt auch auf Christus übertragen. So be
kommen auch diejenigen Anteil, die ,,in Christus" sind I'. clyti~LOt l<ne 
meint nicht nur subjektiv: einer in den Augen des anderen. Sie sind 
wirklich das, als was sie sich einschätzen; sie verhalten sich als cb~LoL. 
XPLT"lJPLO" kann das Tribunali' bezeichnen. Hier paßt die Bedeutung 
"Rechtshandei" besser 10. Das Urteil "geringfügig" ergibt sich aus dem 
Anlegen des eschatologischen Maßstabes, der künftigen Rolle der Chri
stenll, wobei immer der eschatologische Vorbehalt zu beachten ist: Das 
künftige Richten kann nicht in der Welt von den Christen vorweg
genommen werden. 

V. 3 weitet in paralleler Formulierung noch aus: sogar die Engel. Die 
Argumentation beruht auf einem nicht ausgesprochenen Schluß a maiore: 

, . I'lJTL yc . •• . 
V. 4f.: -roU<; ~ou&c-nJ~uc;: Der Maßstab der Welt (1 t81) wird umgekehrt. 

Paulus kämpt nicht generell gegen das Recht und seine Normen, sondern 
gegen die Anerkennung der Welt als Instanz für Angelegenheiten der 
Gemeinde". 7t~ mpo7t'lJ": Paulus spricht anders als 41.1 Die Frage in 

U Bill m 363. Dan 711; Hen 1t (vgl. Jud 14f.) 94ff.; Sap 31; Mt 1911; Apk 201; 
Volz, Eac:hatologie 275. 

11 x~ ist nicht die Natur, sondern die Gesamtheit der penonalen Wesen. der 
Menschen und Engel. 

17 Röm 3.; Joh 317; vgl. 12". 
11 Das griechische Äquivalent ist der Anteil des Weisen an der göttlichen Welt· 

~gierung. EpictEnch 15. SaUustius 21 p. 36111. Nock: 'tW 6>.ov x~ cruv3I.CXXQÜcn.., bet· 
~ (sc. die Frommen mit den Göttern). 

U Jak 21. Bauer erwigt: .. Seid ihr ungeeignet, ganz geringAlgige Gerichtshöfe 
zu bilden r" 

• DiodSic 172,4 (zit. ThW m 945 Anm. 5). 
11 Röm 811 konfrontiert ebenfalls wertend, freilich in ande~r Blicluichtung. 
11 Die gefallenen EngeIl Jud 6; 2Petr 2.; Hen 9111 (vgl. 18nl.); Bousset·Greß· 

mann 25tf. ~ sind allgemein Angelegenheiten des täglichen Lebens, St~itig. 
keiten. die man nach PhilostrVitSoph I 25,2 (p. 532) zu Hause ausgleichen soll. auch spe· 
ziell VerDlÖgensange1egenheiten (Preisigke Wört 1270). 

11 Dinklcr stellt mit Recht fest, daß Paulus kein Programm der Abschaffung des 
Rechts als Institution hat, einer neuen Weltordnung ohne Recht. Seine Kritik ist radio 
kaler als eine schwärmerische: Er beurteilt die Welt eschatologisch. Die Weltordnung 
wird nicht angetastet, da man in ihr glauben kann. A. Stein, ZNW 59, 1968, 86Jf. faßt 
xat&tr;u.., juristisch: Einsetzen in eine richterliche Funktion, die der Betreffende vorher 
nicht innehatte. Dann paßt das Wort aber nicht auf den iudex des römischen Zivil· 
prozesses (denn der wird vom Prätor in Aktion gesetzt); es paßt aber auch nicht auf 
den provinzialen Kognitionsprozcß, wo der staatliche Amtstriger untenucht und ente 
scheidet. Also: Die Ouisten haben sich an jüdische Richter gewandt und der Iyn· 
agogalen Rechtsp~ung untentellt. - Abwegig. 
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V.5b klingt nach 15 und angesichts des korinthischen Selbstbewußtseins 
ironisch (sie steht übrigens in Kontrast zu 118) I'. 

V.6 wird man zwischen V. 5 und 7 als Frage fassen. 
V. '11 zeigt, daß ein christliches Schiedsgericht nur ein Zugeständnis 

ist. "Rechtens" wäre der Verzicht auf das Durchsetzen des Rechtes. Die 
Einsetzung eines Schiedsgerichts ist dennoch möglich, weil der Rechts
verzicht nicht Prinzip ist. xP(lLot kann hier nur die Prozeßsache bedeuten; 
diese Bedeutung ist sonst nicht belegt. Das Stichwort 18LXOt;, das V.l 
nach außen gerichtet war, wird jetzt gegen die Christen gekehrt I'. Ein 
christlicher I? , aber auch schon griechischer" Grundsatz klingt an. Gegen
über dem griechischen "Besser Unrecht leiden als Unrecht tun" ist der 
Sinn insofern abgewandelt, als aus dem allgemeinen Prinzip hier eine 
konkrete Ordnung einer bestimmten Gemeinschaft wird. 

V. 8 ist aggressiv. ti8IMi:n: xotl ti1tOauPEi:TE meint nicht, daß sie juristisch 
kriminell geworden seien. Der Tatbestand ist - angesichts des Maß
stabes von V. 7 - schon durch das Prozessieren als solches erfüllt I'. 

V.9 und 10: Der Katalog (-+ 510r.) ist diesmal als Tafel der (negativen) 
Einlaßbedingungen in das Reich Gottes deklariert. Offenbar liegt ge
prägte Tradition vor SO. Die Ausdrucksweise (Reich Gottes, erben) ist 
gemeinchristlich, nicht paulinisch. Der ursprüngliche, apokalyptische 
Sinn des Begriffs "Reich Gottes" ist erhalten 31. Durch die Einleitung wird 
!8LXOt; zum Leitbegriff der Tafel. Im übrigen stimmt sie weitgehend mit 
der vorigen überein. Der Stil ist stärker emphatisch 11. Die Unzucht-

1& Zuntz 15 (vgl. Bl·Debr139A) nimmt an. daß der Text nicht nachlissigformuliert, 
sondern durch Homoioteleuton verderbt ist. 

11 Ausdrucken wie ~8"1l !Jh o~ 6A(.o)I; ist keine präzise Logik abzufordern; etwa: • .nun 
überhaupt schon" (Bauer s.vv. 6A(.o)I; und ~ 2a). 

• ei8l.XCiv und clnocnEpciv: vgl. Lev 1911 (ei8l.XCiv. ~~v). 
17 Mt 5111.; IPetr 2 ... 
• PlatGorg S09c; Epict IV 5.10; MAnt 11 1. 
• Kcd 'tOÜ'ro ci8cA~ heißt natürlich nicht. daß ein solches Verhalten nur den Christen 

gegenüber gelte. sondern betont. daß es unter Brüdern unmöglich ist. schrinkt also 
nicht ein. sondern konkretisiert. 

10 V gl. auch die Verdoppelung der Ansage. zuerst als redaktionelle Einleitung. dann 
als .. regelrechtes" Ziel des Katalogs. fLi) 1C~(J&C unterstreicht im Diatribenstil. s. 
H. Braun. ThW VI 245f. Epict IV 6.23; vgl. 11 20.7 • 

• 1 Paulus hat den Begriff nicht spiritualisiert. Die Tafel setzt das Gericht nach Werken 
voraus. vgl. Röm 2. Die Ausdrucksweise ( .. erben'j ist alttestamentlich. dort zunichst von 
Besitznahme und Besitz des Landes Israel gebraucht. dann ausgeweitet: Ps 2411 usw.; 
IMakk 217; lKor 1510; Ga1511; IgnEph 161; Phld 31; PolPhil S,. In diesen Begri5en 
hält sich das objektive Moment. wie im Wort .. Frieden". -+ 1., - Das Verhältnis 
von geschehener Heiligung. Rechtfertigung und dem noch ldlnftigen Leben (im •• Reich 
Gottes'j ist dasselbe wie in Röm 6: Wir sind mit Christus gestorben - wir werden 
mit ihm auferweckt werden; in der Gegenwart ist uns das neue .. Leben" geschenkt
in der Form des mpLmxuiv. Zu V. "11: E. Schweizer. NTS 14. 1967. Hf. 

a V gL die Verstärkung durch Synonyma. Philostr VitApoll IV 22; l'O,xol ul n6pvoL xcxl 
'rOLXWPUXOL xcxl ~OL xcxl clv8pcm08LCmZl XII1 TCi: 'rOCoCIÜ'rat 18onj. 
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sünden 11 werden spezifiziert durch die Anführung der passiven (JLaV..«xoc;) M 

und aktiven Homosexualität. Das jüdische Urteil über diese ist ein
hellig": Ps-Phokylides 3ff.: JL~U yotj.LOxAOmLV, JL~T' 4paEVot X\ntpLV 6p(
WLV, JL~u BOAOU<; ~«7tULV, JL~&' ot[(.LotTL xeLPot JLLot(VELV· JL~ 7tAOUUi:V iBLxCllc; 
XTA. M. Das griechische ist nicht auf einen Nenner zu bringen. Trotz der 
klassischen Rolle der Knabenliebe ist diese keineswegs moralisch an
erkannt 17. Doch ist das Urteil der Römer weit schärfer als das der 
Griechen 11. 

V.lla ist eine Anspielung auf das Schema Einst - Jetzt, das sich 
naturgemäß leicht mit dieser Darstellungsform verbindet, vgl. Kol 3 &.8. 

Eine gewisse realistische Auffassung der Tafel erscheint in dem ein
schränkenden "einige"". V.llb nennt die Voraussetzung des "Jetzt", 
also des neuen Wandels des neuen Menschen: die Taufe als das Reinigungs
bad .0. Ihre Wirkung wird in einer triadischen Formulierung umschrie
ben U. Die Deutung der Taufe als "Reinigung" ist traditionelltl. i7te
Aouaotah ist trotz der Form nicht medial auszulegen·', sondern nach 
Analogie der folgenden Passiva passivisch". Auch die Verknüpfung des 
Empfangs der Heiligkeit mit der Taufe ist durchschnittliche Gemeinde
anschauung . BLXtltLOOV hat den vollen Sinn des paulinischen Rechtfertigungs
begriffes tI. 

11 Eindrucksvoll DittSyll 111 985,2Sff., in einem langen Katalog von Zulassungs
bedingungen zum Heiligtum: [Np« ~/"riJv] i«U'rOÜ yuvczixat IDoTplcxv iI [~~J/ 
3oU>."IJY ~p« qOUCSCN I'iJ cp&cpc[iv I'7)3e mxi&t I''I/8e] mxp&Mv usw . 

.. Belege Bauer; DionHal VII 2,4. H. Herter, Art. Elferninatus, RAe IV 620ft'. 
W. Kroll, Art. Kinaidos, PW XI 459ff . 

.. Bill 111 70ft'. Homosexueller Verkehr wird mit Steinigung bestraft. Für den Juden 
ist er eines der scheußlichsten Laster der Heiden . 

.. Vgl. noch OrSib 1173: I'iJ ~xo,,,"iv, I'iJ CNXOfCIV"iv, 1'-1) ";'C ~,v. Belege: 
Geffcken z. St.: Arist 152: TestLcv 711: PhiloSpecLcg III 39 usw . 

., DioChrys 49 (66], 25; Lucianeyn 10 usw.: s. Betz (- S. 129 Anm. 66) 199ft'. 
H. Licht, Die Homoerotik in der griechischen Literatur, Abh. aus dem Gebiet der 
Sexualfoncbung m (3), Bono 1921 ; J. V 0 g t, Von der Gleichwertigkeit der Geschlechter 
in der bürgerlichen GeseUschaft der Griechen, AAMainz, 1960 (2), 220. 

SI Beispiele: Heuer La.O. 
It Also als Aktualisierung des .. Heidenspiegels". Zu ,Einst' und ,Jetzt' vgl. auch 

P. Tachau, .,Einst" und .. Jetzt" im Neuen Testament, FRLANT lOS, 1972. 
• Tit 3.: 1.0UTplw mv...yyc.criou;, vgl. die Forts. 
o Dreimaliges c!llti: vgl. 2Kor 7u; XenophAn V 8.4 . 
.. Das folgt aus dem Ritus selbst und der jüdischen Tradition. G. Delling, Die 

Zueignung des Heils in der Taufe, 1961, 56; lQSb IV 22 . 
.. Bachmann: .. Ihr ließet ..... Rob-PI: Ihr habt eure Sünden von euch abge

waschen . 
.. Lietzmann. J. Ysebaert, Greek Baptismal Terminology, 1962. 63 zeigt die 

Seltenheit des Passivs im allgemeinen Sprachgebrauch und stellt mit Recht fest, daß hier 
bereits technische Taufsprache vorliegt. Also trotz Jes 11,: ~. xathpol yivcGh, 
~ ~ 7roV'lplcxt; cl,", or&w cJIux&w ujWv ••• 

.. Mit Dinkler. ZThK 49, 1952, 189 Anm.3 (== Signum Crucis 227 Anm.44) 
gegen Bultmann, Theol139, der bier die Rechtfertigung nur negativ, als Sünden
tilgung, findet. E. Lohse, KuD 11, 1965, 321 f. hält V. u für .. einen Satz urchristlicher 
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Die Wirkung hängt am Namen: -+ 118. Wie und wieso, wird erklärt: 
xed lv -rij) 1tVEO(LOt'n -roü &eoü ~I'(;)'" Wieder herrscht das Schema der Rück
führung auf Gott C'. 

Wenn jetzt zur eschatologischen Begründung der Mahnung die sakra
mentale tritt, so ist die Voraussetzung wieder die Relation von Indikativ 
und Imperativ, Heiligkeit und aktiver Heiligung (vgl. IThess 411.). 
Damit ist das Sakramentsverständnis gegen Magie abgesichert. 

Die Frage wird nun sein, ob beide Begründungen erkennbar auf
einander bezogen werden, und wie; ob sich in der Verknüpfung ein 
systematisches Zentrum zeigt. 

611-10 Sreil)eit unb sexus 

1J ~Ues fle~t mir frei, aber nid)t aUes frommt. ~Ues fte~t mir fni, aber i c ~ 
18 merbe mid) nid)t Don etmas be~errfel}en (aJTen. Ofe E5peiren für ben &ud), 

unb ber 13aud) für bie Speiren. 00tt mirb fenen mie biere oernid)ten. Oer Lefb 
aber ift nfd)t für Me Un~ud)t ba, ronbern für ben fjerrn, unb ber fjerr für 

l' ben Leib. 00tt ~at ben fjerrn aufermedt; er mfrb auel} uns aufermeden 1 burd) 
16 reine 1traft. 1'Oißt i~r niel}t, baß eure Leiber 0Ueber Qrffti rfnb? SoU fd) nun 

bie 0lfeber (~ril'tf ne~men I unb ~u 0lfebern ber fjure mad)en? niema(sl 
18.17 eber mfßt i~r nid)t, baß, mer an ber fjure ~Qngt, (mit i~r) ein t.eib ift? Oenn 

18 "es merben", ~eißt es, "bie 3mri ein S[effel} rein". tuer aber am fjerrn ~Qngt, 
if't (mit i~m) ein 0eift. S(fe~et bie fjurereU Jebe E5ün~, Me ber menfd) tut, 
if't aufter~a[b reines Leibes. tuer aber ~ud, rünbfgt gegen reinen rigenen Leib. 

19 Cber mißt i~r nid)t, baß euer !.efb ber ~empe[ bes ~ef(fgen 0eiftes in eud) ift, 
10 ben f~r Don 00tt ~abt, unb baft f~r nfd)t eud) re[bft ge~ört? Oenn f~r refb bar 

errauft morben. E~ret a(ro 00tt mit ·eurem Lefbel 

Literarkritik: s. Einl. Nach Schmithals gehört 611 zu Brief A, 10111 
(wo dasselbe Schlagwort wiederholt wird) zu Brief B. Der Diatribenstil 
mit seinem oux ot80tu; bleibt, aber der Ton wechselt: Er wird stärker 
argumentierend. Hurd 86ff. findet, daß der Stil charakteristisch in der 
Mitte stehe: zwischen der Art, wie Paulus auf die mündlichen Nach
richten reagiert und Wle er die schriftlichen Anfragen aus Korinth 
bespricht. Er sei von Paulus als übergang vom einen (bis 611) zum 

Taufunterweisungll ; dann hat die Rechtfertigung noch den vorpaulinischen Sinn (wie 
in der vorpaulinischen Formel, die in Röm 3.,. steckt). Ebenso K. Kertelge, .. Recht
fertigung" bei Paulus, 1967, 242ff.; F. Hah n, Taufe und Rechtfertigung, in: Recht
fertigung (Festschr. E. Käsemann), 1976, 95 « . 

.. Der Geist ist bier nicht die Gabe der Taufe, sondern: die saknmentale Wirkung 
ist Wirkung des Geistes. Dinkler, a.a.O. 189 (= Sign.Cr. 227): Die Taufc sei bier als 
Scböpfungsakt beschrieben. Nun gebraucht Paulus die Terminologie der (Neu)scböpfung 
2Kor 4,. Aber bier stammt die Begriftlichkeit aus der geprigten. soteriologiscben 
Sprachc der Gemeinde. Daraus ergibt sieh die Auslegung. 

1 P 11.46* ADG: ~lpa. P46cl B 1739 (Origenesl): ~~yafI&V;das ist Umdeutung 
auf die Taufe I Pleonastische Wendung, Vulginprachc. 
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anderen Teil gestaltet (ab 71). Lietzmann erschließt aus der Doppel
thematik von 'ltOpvef.tl und d3(a).68'U'ttl (Kap. 8-10), daß Paulus auf das 
,,Aposteldekret" anspielt. Dann fiele um so mehr auf, daß er es nicht er
wähnt. Aber er kennt es gar nicht. Der Abschnitt führt über das Bisherige 
hinaus, da Paulus das alte Thema 'ltOpvef.tl nun auf Grund eines allgemeinen 
Prinzips bespricht, das er selbst anerkennt, aber im Sinne der theologia 
emcis auslegt .. : 

V. 12: 1tclV'rtl ILOL ~t<nLV. Die Art, wie er diesen Satz einführt, läßt an
nehmen, daß er in Korinth bekannt war und gebraucht wurde, vgI. die 
Wiederholung 1018'. Die 'ltOpvef.tl ist also in Korinth nicht lediglich ein 
Rest heidnischer Gewohnheit. Sie wird mit diesem Grundsatz aktiv/welt
anschaulich gerechtfertigt. 

In seiner Formalität eignet sich der Satz, wie ähnliche, zur Verwendung 
in verschiedenem weltanschaulichem Rahmen, z. B. kynischem, stoischem, 
gnostischem C. Es muß also zwischen der geschichtlichen Herkunft und 
dem Verständnis der Korinther unterschieden werden und außerdem 
gefragt werden, wieweit Paulus selbst von Einfluß auf das letztere war. 

Die Sprache weist auf eine stoische Vorgeschichte. Es gibt nur stoisches 
und kynisches Vergleichs material I. Auf dieselbe Herkunft weist das 
Stichwort crulL<piptw'. 

Von den beiden Bedeutungen' von l~t<nLV "es ist möglich" und "es 
ist erlaubt" kommt hier nur die zweite in Frage'. Die Korinther haben 

.. Zum ganzen Abschnitt K.-A. Bauer, Leiblichkeit 72ff.; E. Fuchs, in: Neues 
Testament und christliche Existenz (Festsehr. H. Braun), 1973, 183 ff. 

• Lietzmann fragt, ob der Satz ein antijudaistischcs Schlagwort des Paulus selbst 
sei (3111.1). ' Zur Stoa - 3111.; Dupont 301ff. 

I Dupont 282ff.: Wenn Paulus frei formuliert, sagt er ~>.cu&epl«; i~oualat außer 
Kor nur noch harmlos Röm 911 (und politisch Röm 131); U;6v nur noch 2Kor 12 •. i>.cu
&cplat ist ursprünglich politischer Terminus, wird in der Stoa zum weltanschaulichen, 
s. H. Schlier, ThW II 488ff. Definition Epict IV 11: ncu&e~ miv 6 Cwv ~ ßoU>.tML. 
Auch das ist charakteristischerweisc eine formale Bestimmung. Auch U;oualat ist stoischer 
Terminus. Epiktet unterscheidet die äußeren Dinge, über die andere Macht haben, 
von der inneren Haltung, über die wir Macht haben: dwu. ycip ~ lMuhplatv l~oualatv 
«Ö-co7tp«y~, DiogLaert vn 121. Epict m 24, 70: T~ ow fn lxCL j.LOU U;oualatv; Die 
Rezeption in der Gnosis illustriert das Schlußwort des Poimandrcs CorpHerm 132: 
&ÖA~ cl, uup· /) ~ ~not; CJU'4y14CcLV GOL ßoUl&TlxL, XIl~ mxp&xcx~ cxirtij) ~ 
riCRXV U;oucrlav. Voraus steht das Wortpaar ~ - 4yvoLCX. Zur Sache .. Freiheit": 
C. Spicq, La libert~ selon le NT, ScEcc112, 1960, 229ff.; K. Niederwimmer, Der 
Begriff der Freiheit im NT, 1966 (Gnosis: S.54ff.); D. Nestle, Eleutheria I, 1967 
(Griechen). 

• Dieses gehört nicht zum Schlagwort, sondern wird von Paulus eingeführt. Du po n t: 
~ ist ihm durch ~v suggeriert. Der zugrunde liegende philosophische Ge
danke ist: Tb cl-ycx&bv GU~ mtv. EpictEnch 31,4: 6nou ycip Tb GU~, bei xcd Tb 
cUcx~. 

7 Entsprechend der Bedeutung von ~oucrtGt: die Fähigkeit oder das Recht, 
etwas zu tun. 

• Mit Recht Schmithals 217f. Aber daß für die Korinther ihre U;oucrict aus der 
U;oucM über die Dämonen entspringe. ist cingclcscn. Von einer korinthischen Dämono-
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sie offenbar aus der paulinischen Lehre von der Freiheit abgeleitet. Die 
Anwendungsgebiete zeigen, daß die stoische Freiheit lediglich den ter
minologischen Ausgangspunkt bietet, nicht aber das Freiheitsverständnis 
bestimmt. Es geht nicht, wie in der Stoa, um die Fähigkeit, sondern um 
die - enthusiastische - "Erkenntnis" (811.). Und die "Erlaubnis" be
zieht sich nicht auf alles Beliebige. Sie ist auf das "Fleisch" bezogen. So 
wird sie demonstriert als sexuelle Freiheit und als Freiheit zur Teilnahme 
an heidnischen Kultmahlzeiten (~V.1S). So übergreift diese Parole den 
gesamten Inhalt der Kap. 6-10'. 

Die Stellungnahme des Paulus erscheint zunächst zweideutig: Er 
anerkennt die Parole. Aber mit seiner doppelten Begrenzung scheint er 
sie sachlich aufzuheben. In Wirklichkeit konkretisiert er sie und zeigt, daß 
die korinthische Parole dort abstrakt gebraucht wird und nicht die Freiheit 
erschließt. Die erste Bestimmung ist stoisch formuliert (s.o.): Es gilt der 
Gesichtspunkt des aulLC:P'POV. Was Paulus damit konkret meint, zeigt die 
Parallele 101111.: nicht wieder ein Prinzip, sondern den Aufbau der Ge
meinde; dadurch wird der Individualismus als Hei1sfaktor destruiert. Dieser 
Gesichtspunkt erschließt die Argumentation V. 1111. Auch die zweite Be
grenzung hat philosophische Vorbilder 10: Die Freiheit kann sich nicht 
selbst aufheben, indem sie mich unfrei macht ll• Ich gewinne die Freiheit 
nicht von den Dingen her 11. Diese hat ihren Ort, die Kirche. Das werden 
die Korinther auch sagen. Es kommt nun auf die konkrete Auslegung von 
Kirche und Verhalten an. Was Paulus hier darlegt, ist nichts anderes als 
nciVTot ÖJL6)V-ÖJL&~ 3l XPLaTOÜ (3111.)". Damit ist der Unterschied von der 
stoischen Freiheit gegeben: Ansatz ist die Freiheit, die im Dienst Christi 
der Welt gegenüber gewonnen wird, also nicht eine "innerecc Freiheit, die 

logie (die es ohne Zweifel gab) ist nichts zu erkennen. Es ist Paulus, der sie in die De
batte einftlhrt: 8d. 10111. Natürlich spielen in dem synkretistischen Hexenkessel auch 
abgesunkene Relikte der popularphilosophischen Aufklirungspredigt mit. Iren 11 32,2 
von Gnostikern: qui quidem Epicuri philosophiam et Cynicorum indill'erentiam aemu
lantes, Jesum magistrum gloriantur .•. 

• Das gilt rur die verhandelten Themen. Die Frage der literarischen Einheit ist mit 
dieser Feststellung noch nicht präjudiziert. 

10 Das Passiv von ~oucMtay scheint eine pointierte ad·hoc·Bildung des Paulus 
zu sein. 

11 SenEp 14,1; XenophMem IV 5. Porphyrius polemisiert gegen die Kyniker De 
Abstin 142. Er vertritt die Enthaltung von Fleisch und Wein. Jene dagegen erkliren: 
Lebensmittel können nicht verunreinigen. wo IM~ ~~ ist; XUP&eUofUV ~ ~ 
~Y ••• 3CL 8~ 7tliv&' iuJ,LY U7l'O'CCMx&Gu.. Epict IV 7,17: Niemand hat ~oucM über 
mich; -IjAcu&iPWI'ClL ö~ 'tOÜ &eGG, IyvwX4 atÖ1'OÜ Uc lvTO~. Horn Epist 11,19. 

11 Also durch .. Praxis", als .. Autopragie". 
11 Buhmann. Theol343f. erklirt: Paulus zeigt die Zweideutigkeit der Formel 

Meine Umwelt wird zum l'iJ au",cpov, wenn ich meine Freiheit an etwa, in dem sie 
mir begegnet, verliere. In dieser Erklärung steckt ein stoischer Rest. Die Grenze der 
Freiheit erscheint da. wo sie zum Prinzip wird. Die Pointe ist der Bezug der Freiheit 
auf das Zusammenleben in der Gemeinde; dadurch wird sie geschichtlich. 
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man im Rückzug von der Welt gewinnt, um sie dann nach außen zu 
demonstrieren It. 

V.13: Paulus wendet den Grundsatz auf zwei Gebieten an: a) nur im 
Vorübergehen dem des Essens (XOLA(Ot); b) 7topvdOt (awILOt). 

a) Zum Essen 111: Er proklamiert in schlagwortartiger Formulierung die 
unbestrittene Freiheit, offenbar wieder im Anschluß an einen korinthi
schen Slogan: -rcl ßp~ILOt-rOt -rn XOLA(~ 11. Die Begründung mit der Ver
gänglichkeit bedeutet: Die Speise ist weltlich = frei für den Gebrauch 17. 

Die Vergänglichkeit der Welt bedeutet die Neutralität der Dinge und 
zugleich: Aufhebung der Neutralität des Gebrauchs der Dinge, also 
Entsakralisierung der Welt und Radikalisierung der Einstellung zu ihr 11. 

Die Position des Paulus unterscheidet sich damit fundamental von der 
stoischen Auffassung von den cl3L«~OPOt. b) 7topvdOt/awILOt: Hier liegt, 
trotz der rhetorisch parallelen Formulierung, ein ganz anderer Fall 
vor. Das zeigt sich schon im Wechsel von XOLA(Ot zu aWILOt: aWILOt bin ich, 
sofern ich nicht "Ding" bin, sondern mich verhalte. Das Verhältnis zur 

lt Zum Gedankenzusammenhang s. Chr. Maurer. Ehe und Unzucht nach 1.Ko
rinther 61~77. WuD NF 6. 1959. 159ff. (-7lJl.); S. 168: .. Mit oUx ty~ ~OucnczO'&ljcro!'OCL 
Ö7t6 'n.VO~ wird schon implizit die in der leiblichen Hingabe begründete VerfUgungsgewalt 
des Geschlechtspartnc:rs visiert." 

11 Schmithals 219f.: Die Argumentation wird verständlich. wenn Paulus gehört 
hat. daß die Korinther mit Berufung auf den Satz .. Alles ist erlaubt" das Essen frei
geben (mit der zusätzlichen Begründung. der Bauch sei vergänglich). Aber er hat noch 
nicht gehört. daß sich das speziell auf das Opferfleisch bezieht. Das erfahrt er erst vor der 
Abfassung des Briefes B. 

Diese Annahme erledigt sich mit der - von Schmithals bestrittenen - Tatsache. 
daß in Kap.~10 zwei Themen des Essens besprochen werden: das Essen als Akt und 
die Speisen. Wohl handelt es sich dort um die Freigabe speziell des Opferfleisches. Aber 
einmal kann Paulus im Vorgrift' abbrevüerend reden. Weiter zeigt Röm 14f .• daß die 
Frage von erlaubten und unerlaubten Speisen überhaupt umging. 

11 Mk 711. Stammt auch die Begründung. daß der Bauch vergänglich sei. aus Korinth? 
s. vorige Anm.1 Sc h m i th a Is 194 ff.: Paulus bejaht die These im Blick auf das Essen; 
er verneint sie im Blick auf die xoüJ«. Zu xov.1« vgl. Sir 23 I (Sinn? Organ der Verdauung 
oder - wahrscheinlich - des sexus). 

17 Schmi thais a.a.O.: Diese Begründung ist im Grunde unpaulinisch; paulinisch 
wäre die Begründung mit der Freiheit; diese folgt erst V.ll. In Wirklichkeit stimmt 
V. 11 sehr wohl zum Weltverständnis des Paulus. Er arbeitet nicht mit einem allgemeinen 
Weltbegriff und einem prinzipiell-weltanschaulich geregelten Weltverhältnis. sondern 
weist auf einen eschatologischen Eingriff Gottes voraus. Fleisch und Blut werden das 
Reich Gottes nicht erben. aber der Leib wird auferweckt werden. J. Murphy
O'Connor. CBQ 40. 1978. 391 ff.: Paulus stellt die korinthische Position richtig, 
wo der Körper völlig abgewertet wird: Die Speisen dem Bauch und der Bauch den 
Speisen; Gott wird beide vernichten. Mit dieser Ansicht hängen Freiheitsparole 
und Leugnung der Auferstehung zusammen. 

11 Die Neutralität hört auf, wenn der Akt des Essens das Zusammenleben betrifft. 
Die Speisen sind indirekt als an sich neutrale Dinge bezeichnet. da sie nicht auf .. mich", 
sondern auf den .. Bauch" bezogen sind. Die xov.1« ist hier nur das Organ der Verdauung, 
nicht auch des Geschlechtslebens. 
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1tOP'n) ist kein dinghaft-neutrales. Es kann nie ci8ui<popov sein. Auch für 
die 1tOP'n) ist der, der mit ihr verkehrt, kein Ding. Das Verhältnis ist ein 
spezifisch menschliches. Insofern ist der Herr betroffen, dem ich gehöre. 
Natürlich meint Paulus nicht, daß zwischen awlJ.ex und XUPLOt; Reziprozität 
herrsche. Das Herrschaftsverhältnis ist einseitig. Damit ist die Freiheit 
gesetzt und begrenzt. Das wird V. 1'.17.18 ausgeführt. Der rhetorische 
Ausdruck darf nicht gepreßt werden. 

V.14: Anders als die XOLAtex ist das awlJ.tX zur Auferstehung bestimmt. 
Den Kommentar gibt Kap. 15 18• Die Eschatologie wird als unmittelbare 
Anweisung für die Lebensführung durchsichtig. Für awiJ.ex tritt ~(.LE:i:<; 
ein; diese Austauschbarkeit beleuchtet den Sinn des Wortes lO• Die künf
tige Auferweckung des Leibes als Norm des Verhältnisses zum Leib 
steht gegen die korinthische, schwärmerische Vorwegnahme der Auf
erstehung und ihre Konsequenz daraus, die Abwertung des Leibes zum 
irdischen Ding, die sie demonstrieren. In Wirklichkeit gewinnen sie so 
nicht die Freiheit des Umgangs miteinander, sondern entmenschlichen 
das Gebiet des Geschlechtlichen. 

V.15: Die eschatologische Hoffnung wird aktualisiert: Aus ihr ergibt 
sich die jetzige Zugehörigkeit zu Christus. Zugrunde liegt der Gedanke 
vom Leib Christi 11. Der Realismus dieser Vorstellung ist die Voraus
setzung der Schlüssigkeit der Folgerungu : ~ptX<;la ••• 1tOL~a(a) XTA. 1J.1) yevOLTO 
wird durch das Folgende begründet. 

V.16 begründet wieder durch den Hinweis auf Selbstverständliches, 
dann auf die Schrift: Durch den außerehelichen Geschlechtsverkehr" ent
reißt man sich der Zugehörigkeit zum Leib Christill• Das durch die 

11 Dort ist auch auf die Frage einzugehen, wie sich die Auferweckung Jesu und unsere 
eigene zueinander verhalten. Hier stellt Paulus nicht ausdrücklich einen kausalen 
Zusammenhang her; aber dieser ist ihm selbstverständlich. Die Formulierung ergibt sich 
aus der Anlehnung an das tradierte Credo, das sofort ausgewertet wird. Traditionell ist 
auch die Bezeichnung Gottes als des Erweckers, 1511; vgl. 1510; Röm 811; 2Kor 4 .. ; 
Gall1. 8lMzlL'C: 2Kor Be; Mk 12u. Röm 811 steht dafiir TCVCÜIJ.ad I. Hermann, Kyrios 
und Pneuma, 1961, 21; E. Schweizer, ThW VII 1060; P. Siber, Mit Christus 
leben. AThANT 61, 1971, 76ff. findet im Hintergrund den Gedanken des Leibes 
Christi. 

• Der Austausch von oWjJ.« und iJlUL/f wird von Lietzmann beanstandet. 
u ~lJ ist nicht nur Bild. sondern bedeutet reale Verbindung, - 12111. 
11 Es besteht insofern eine Reziprozität. als ich im Vergehen gegen den Herrn auch 

mich selbst treffe und im Vergehen gegen mich auch den Herrn. Sie ist aber einseitig 
durch den Herrn konstituiert. 

11 Die Lesart ~ ist vorzuziehen (mit Lietzmann, Kümmel). r.ctpw ist bei Epiktet 
(II 111) - als Gegensatz zu n&ML - bald logisches, bald moralisches Urteil, auch das 
Ergebnis eines solchen. 

u x0>J4o&«c.: Mt 19. (Gen 2u); Sir 19.; zu V. 17 vgl. dann Dtn 1010; Ps 7211. 
11 Man kann ergänzen: Man verliert die Freiheit. Die Bedeutung von oWjJ.« schillert 

hier: der Körper und zugleich die Person; die Person ist für Paulus unteilbar. Buh· 
mann, Theo! 196. 
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Zitationsformel cp7)a(l' hervorgehobene Schriftwort ist Gen 2t417• Paulus 
setzt voraus, daß acip~ = (6)f.14 ist". 

V. 17 ist parallel zu V. 11 formuliert. Du Eindruck der Schriftstelle wird 
zusätzlich durch die Antithese acip~/7tVCÜf.14 verstärkt. An sich erwartet 
man: Ö xoll~lW'~ ... ist mit dem Herrn ein Leib (nach V.15)". 
Dieser Gedanke ist in der Tat die sachliche Voraussetzung. Iv 7tVEÜ/LtX er
klärt nun, welcher Art dieser eine Leib ist lO• 

V. 18'1: CPEUycL" ist charakteristisches Stichwort der Paränese. Das 
neue Leben ist in erster Linie ein Abstoßen des "alten"·, Abgrenzung 
von der Welt", und zwar die äußere - gerade wegen der eschatologi
gischen Indirektheit des neuen Verhältnisses zu ihr. Die Forderung als 
solche ist allgemein-christlich". Die begründende These, daß nur die 
Unzucht ein Vergehen gegen den eigenen Leib sei, ist natürlich ad hoc 
formuliert". Paulus hat im Augenblick nur diesen einen Fall - Un
zucht - im Auge. Ob es auch andere Vergehen gegen den Leib gebe, 

• "heißt es"; lQem JOI usw . 
., Vgi. Mt 19 •. 01 3Uo ist zu •• tz der LXX. vgl. TgJ I (A.Mers zu Mt 19 ... ): rn..,.,n; Eph 511. etYCl~ eil; ist semitisch gefirbt; BI-Debr 1451. Zum Zitat I. Bill 

802f. Vgi. zu Gen 2 .. S.m, Syr. und Vulgata. 
• ~ wccbsclt die Bedeutung: hier anthropologisch, anders V. 17; Eph 5 •. Gegen 

G. Delling. P.ulus' Stellung zu Fnu und Ehe, 1931, 628'. gt fcstzultc1lcn, daß R1r 
P.ulua nicht der Geschlechtsverkehr an sich sündig ist. ~ ist j. auch nicht ein an sich 
widergöttlicher F.ktor. Hier ist der Sinn anthropologisch.neutral. ehr. M.urer • 
•.•. 0. 166f.: .. In dem c~ xUp~~ (8.) .•. liegt das J.l.lat cr~ ctYCl~ beschlossen, welches die 
esklusive und zugleich in der Leiblichkeit voll bejahte Ehe meint." D.gegen D. J. 
Doughty. Heiligkeit und Freiheit. Diss. Göttingen 1965, 173: Bei P.ulus gibt es -
anden ab im Eph - keine Umkehrung des Verhältnisses zwischen Christus und Ge· 
meinde nach 2Kor 1111. Du Verhältnis der Gemeinde zu Christus wird in Analogie 
zur Ehe gesehen, nicht aber die Ehe nach Analogie des Christusverhiltnisscs. J.l.lat ~ 
gilt .uch von der Verbinduaa mit der Dirne ... Du I'Iat GIipt ist also für Paulua nicht 
Wcsenszcichcn der christlichen Ehegemeinschaft, sondern beschreibt einfach die Ge
ICblcchtsvcrbindung überhaupt. 1 Kor 71-. ist nicht einf.ch ab eine Interpretation von 
Gen 2 .. zu verstehen." 

• Wcchscl von crWjA4, ~lJ uod Personalpronomen: Röm 611f. l' 11. 

• An mystische Identitlt ist nicht gedacht. Du zeigt schon das Pendant. die Ver
bindung mit der Hure. I. Hermann. Kyrios und Pneuma, 1961. 63f.: Vorausgesetzt ist 
der Gedanke von 2Kor 317, die Identität von xUp~ und 7NCÜJ.I.IX. Das ist zu schematisch 
und ungenau; vgL vielmehr 2Kor 317b: Der Geist ist .. der Geist des Herrn··. 

11 V.1I wirkt als Einschub, als ntionale Begründuog zwischen der pDCumatologi
sehen in V. 17 und 11. 

• Daher überwiegen die Lasterkataloge. 4pCIiyc,v: 10,,; ITim 6u usw.; Epict 17,25; 
DittSyll 1268 I I; 4Makk 811; TestRub 5.; Sir 21L Vgl. .uch cldxecr&ocL IThess4. 5 .. ; 
IPetr 211; clnorl&cG8cu Röm 1311; KoI3.; Eph 4n. Gegenbegrift' ist 3&.6JxcLv. 

• Röm 1211.; Phil3 •. Sobald die paulinische Dialektik nicht mehr präzise: ventanden 
wild, setzt sich die Forderung leicht in direkte Entweltlichungstaktik - durch Askcac 
oder Libertinismus - um. Wieder ist zu sehen. Nie in Korinth Impulse des P.ulua selbst 
wirksam sind, .ber umgesetzt in ein direktCl'. entspanntes Verhältnis des Frommen zu 
lich aclbst und damit zur Welt. 

.. Philosophisches: Musonius, Plutarch; s. zu V. I. .. Vgl. Sir 2311. 
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überlegt er hier nicht. Er kümmert sich auch nicht um den Körper der 
7t6PVIl, dessen Schändung. Offenbar lehnt er sich an eine jüdi:iche Rede
weise an, welche die Unzucht als die schlimmste Sünde bezeichnet (Prov 
62611.). Also: Indem ich mich "preisgebe"lI, treffe ich mich selbst. Ich 
kann nicht nach Belieben über mich verfügen. Ich habe auch mich selbst, 
mein Verhalten zu mir zu verantworten. 

V.19: Was 318 von der Gemeinde gesagt wurde, daß sie der Tempel 
Gottes ist, daß der Geist Gottes in ihr wohnt, das wird hier auf den 
Einzelnen übertragen 17. Die pneumatologische Begründung der Parä
nese knüpft" an V. 17 an, modifiziert dabei aber den Gedanken stark: In 
V.17 handelt es sich um den pneumatischen Christusleib, in V.18 um 
den irdischen Leib als Wohnung des Geistes I'. Die Pointe ist, wie 318, 
die Heiligkeit", zu der die sexuelle Reinheit gehört. 

Der unmystische Sinn des Geistgedankens ist deutlich. Der Geist 
führt nicht vom Körper weg, sondern bestimmt das Sein im Leibe als das 
Existieren vor Gott. Als leiblich Existierender gehöre ich ihm, bzw. der 
Leib ist der Ort des Gottesdienstes u. oux ~m ECtU-r(;)V a ist die V oraus
setzung des 7t«VTCt l~e(""tV. Es entspricht der Konkretisierung des Grund
satzes in V. 18 usw .• a. 

V. 20 begründet den Satz, daß wir nicht uns selbst gehören: W"U sind 
von Gott gekauft. Die Interpretation der Erlösung als Loskauf wird 
traditionell sein; sie wird 7.8 wiederholt (vgl. Gal31s 45). Das Bild ist 

.. Muson 65.4ff. unterscheidet «IA4PUvcLV und clSucciv; auch das Sündigen durch 
Unzucht ist ein Unrechttun. da sich der Betreffende selbst schlecht macht. cl8ucc,v ist 
der Oberbegriif. Hier ist der Gedanke der Persönlichkeit normativ. Paulus kennt diesen 
nicht. 

17 Zum Bild: L. Cerfaux. l!glise 113: "Mais le th~e du temple individuel et in· 
t~rieur, primaire chez Phiion d'Aleundrie, parce qu'il ttpond mieux l l'csprit grec. 
plus individualiste, ce th!me est secondaire chez Paul." So ist die Anwendung von 311 
gegenüber 611 primär. Mit dieser Feststellung ist der Tatbestand nicht genügend erfaßt. 
Man muß fragen, wie diese übertragung vom Kollektiv auf da., Individuum durch das 
Glaubensverständnis und den Kirchengedanken (Verhältnis der Kirche zum einzelnen) 
ermöglicht wird. G. Klinzing. Kultus 183f • 

.. Ober V. 11 hinweg. Lietzmann: V. 11 argumentiert gerade vom Begriff des t3LOV 
0'6)1A4 aus. den V. 11 bestreitet. vgl. V. 11; 2Kor 611. Lietzmann verkennt, daß der Ge· 
danke des Leibes Christi nicht die Individualität aufhebt. Jeder hat seine Gabe, sein 
Maß des Glaubens und bleibt in seiner individuellen Stellung. Er ist gerade als einzelner 
angesprochen und verantwortlich. 

.. Röm 811. Gott in uns: Epict I 14.14 11 8.12. Seneca pass. Die Seele als das Haus 
Gottes: PhiloSomn 1149: cmoMottc ow. (l) m. hoü otx~ yMak,. -.. 311f . 

.. V gl. die betonte Stellung von clylou (B stellt um). 
t1 Paulus sagt .. Gott". nicht .. Christus". Die Pointe ~ hoü wird durchgehalten. 
• Röm 14". 
AI Apul Met XI 15.5: .•. teque iam nunc obsequio religionis nostrae dedica et mini· 

aterii iugum subi voluntarium. nam cum coeperis deae servire, tunc magis senties 
fructum tuae libertatis. Ein von Haus aus ungriechischer Gedanke I 
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nicht ausgeführt. Die Pointe ist lediglich: Ihr gehört einem neuen Herrn. 
Darüber hinaus ist das Bild nicht auszuwerten. Es ist z. B. nicht darauf 
reflektiert, wer den Preis bekommen habe - trotz 't'LIJ.~C; "gegen Be
zahlung"". 

Exhlrs: S/eJtIJI,nlosktmj 

Deißmann, LvO 271 ff. weist auf den Gebrauch von TLILllc; beim Sklaven
loskauf hin und will danach interpretieren: Paulus arbeite mit einer sakral
rechtlichen Form der Freilassung: Der Gott kauft den Sklaven; dadurch 
wird dieser frei. Die Form findet sich in Inschriften von Delphi und U m
gebungH • Es besteht ein Schema: "Es verkaufte N. N. dem pythischen ApolIon 
einen männlichen Sklaven namens XY um einen Preis von . . . zur Freiheit. ",. 
Nach Deißmann paßt sich Paulus einer in der Umgebung von Korinth geläufigen 
Vorstellung an. Seine Hypothese wird widerlegt'7 von F. Bömer, Untersuchun
gen n: Die sog. sakrale Freilassung in Griechenland und die (30Ü>"OL) [EpO(, 
AAMainz, 1960(1), 133ff.: Deißmannnimmt Stiftungen als Belege für Freikauf. 
Im übrigen -+ 728. Das Stichwort tiYOP«~EL'" paßt nicht zu den Texten von Delphi. 
Es heißt nicht ,,freikaufen", sondern "auf dem Markt kaufen"; das gilt auch 
für die Stelle Ditt Or 338,23, die Deißmann als Stütze anführt; sie hat zudem 
nichts mit sakraler Freilassung zu tun (Bömer 135 Anm.9). 

Der Leib ist der Ort und das Mittel, Gott zu ehren'8. Diese Feststellung 
ist allgemein. Sie ist nicht auf den speziellen Zusammenhang, das Meiden 
der Unzucht, zu beschränken . 

•• Act 711. Zum Preis Eph h. Vg sachlich falsch: pretio magno. -nll~ absolut, 
ohne Angabe einer Summe: PTebt 5. 185. 194. l~c:ryopci~L"': S. Lyonnet. VerbDom 
36. 1958. 257 8" • 

.. Zu .. und Umgebung" s. Bömer 11 133 Anm. 4 . 

.. Delphische Inschrift (Deißmann 274f.; DittSyll 1845): mplct-ro 6 'An6>J...tiJ", I 6 
ITU&WC 7t«pcll:c.m~(ou I·Af.UP~ m' lAcu&cpl«L I a(;)Il[Cl] ywClLXeiov. «L ~vol'Cll N(XClLCl. 
-rO yCvot; ·PolJoCXlcxv. -n~ I cipyuplou Wliv TPLC;)", XClt I -IjllLIlVCllou • • • Bürge nach dem Gesetz 
... m -njJ.iv I cldxcL. m 3~ wm I brlcncuoc NbcGtLCl T(;)L I 'ATt6>J...tiJ"" in' iAEu&cpl«L. 

t7 Gegen Deißmann (und Lietzmann) auch: W. Eiert. ThLZ 72. 1947. 265ff.: 
a) (gegen Lietzmann): In 7a ist nicht an Kauf. sondern an manumissio gedacht; 
b) (gegen Deißmann): Im sakralen Rechtsgeschäft ist der Ankauf durch die Gottheit 
nur Fiktion. Siehe noch F. Büchsel. ThW I12Sf.; PW VII 9Sff. (Freigelassene); 
XIV 13668". (Manumissio) . 

•• ~ci~(o): Lev 10.; Ps 49a. 
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111. "neU: 

2ntwottrn auf 2Inftagen ~ap. 7-15 

G~rloflgrtlt un~ (J~r In ~rr .,rrgr~rnf)rn tlJrlt ftap.7 

71-7 ~Ugemeine8 
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1 OOooon f~r gefd)rfeben ~abt: ~s fft für ben menfd)en gut, refne Srau 3U 
I berü~ren. ~ber megen ber Un3ud)tTünbm ToU feber Tefne efgene Srau ~a"en, 
8 unb lebt ToU f~ren efgenen mann ~aben. Der mann ToU Tefnt t)erpflfd)tung 
, gegen Me Srau erfüUen, ebenTo aud) Me Srau gtgen ben mann. Dfe Srau Der-

fügt nfd)t über fbren eigenen itörper, Tonbern btr mann. ~benTo oerfügt aud) 
5 ber mann nfd}t über Teinen eigenen itörper, Tonbern Me Srau. ~nt3fe~t eud) 

efnanber nfd}t, au~er etma 1 aus nberefnrunft auf ieft, um I eud) bem 0ebet 
~u mfbmen unb mfeber 3uTammen3uTefn, bamft eud) nfd)t ber Satan oerfü~re 
auf 0runb eurer Unent~altTamreft (so Lietzmann; oder: fnfo[ge eures un-

8 ge3ügelten t)erlangens; so Bauer). Das Tage fd) aber a[s iugeftänbnis, nfd)t 
7 a[s 8efe~1. Jet, möd)te freUfd>, baß aUe menfd)en mären mfe fd); aber feber 

~at Tefnt eigene 0abe Don 00tt, ber eine To, ber anben fo I. 

Nach den allgemeinen Bemerkungen V.1-7 spricht Paulus über ver
schiedene Gruppen und ihre Situation: 

Ehelose V. sr., Verheiratete V. 10r., Mischehen von Christen und Heiden 
V. 11-18. Es folgt der grundsätzliche Abschnitt V. 17-9', der die eschatologi
sche Norm des ganzen Fragenkreises ausarbeitet'. V. 15-88 handelt in drei 
Gängen über die Jungfräulichen: a) V. 15-28; b) V. 19-85; c) V. 86-88. In 
einem Anhang V. 89r. kommt er noch auf die Witwen zu sprechen. 

I Zu 4'1 s. BI-Debr 376A: .. hypothetische Modifizierung des als Einheit emp
fundenen cl I'ij on ... nach Analogie von ~ 4'1 uaw. ce 4'1 om. P 46 B. 

I ("at ist final, kommt aber ins Schillern, weil auch ~ davon abhängt. 
I P 46 u. So lesen zweimal ~o B 1-D e b r 250: Im NT sind die Formen des Relativums 

(~jdv -~~) häufiger als die des Artikels (6 jdv -6 ~). Zuntz 52 zieht diese Lesart 
vor; der Artikel in B uaw. sei eine attizistische Verbesserung. 

• E. Neuhiusler. Ruf Gottes und Stand des Christen, BZ NF 3. 1959. 43&'.: In 
Kap. 6 und 7 finden sich zwei Motivierungsreihen, die zusammengehören, eine prä
sentische und eine futurische. Aber mit dem populareschatologischen Schema präsentisch. 
futurisch erfaßt man weder die paulinische Eschatologie noch die Motivierung gerade 
in diesen beiden Kapiteln. 

10 Conzr1mann• 1. Korintherbricf 
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Im Judentum ist die Ehe PHichtgebot. Ihr Zweck ist die Erzeugung von 
Kindern'. Verzicht auf die Ehe wird von den Essenern berichtet'. Um
stritten ist die Lage der Gruppe von lQS '. 

Für die Griechen ist die Ehe das Normale. Aber es gibt asketische 
Strömungen mit verschiedener Begründung'. 

V.1: Aus Se war zu ersehen, daß Paulus - seit seinem früheren 
Brief- Nachrichten aus Korinth hat: Er weiß von einem Mißverständnis 
seiner Stellungnahme zum Umgang mit n6pvoL. Dort war nicht sicher fest
zustellen, ob es sich um mündliche oder schriftliche Nachrichten handelt. 
Von 71 an stehen wir eine Strecke weit auf sicherem Boden: Paulus ant
wortet direkt auf schriftlich gestellte Fragen. Diese bilden offenbar den 
Leitfaden durch den hier beginnenden Brief teil. Die Antwort wird jeweils 
mit mpl x't'~. eingeleitet: V.16 81 121; vgl. auch 161.12'. Die Frage der 
Korinther muß gelautet haben: Ist Geschlechtsverkehr (überhaupt) er
laubt 10? In ihr spiegelt sich die Diskussion zwischen der libertinistischen 
und der asketischen Richtung in der Gemeinde. Auf die letztere wirkte 
offenbar der Brief des Paulus stimulierend n. 

I Bill TI 372f.; Philo5pecLeg m 1-82; josAp 11 199f. 
, josBcll n 120; Ant xvm 21. ' VgL auch lQSa I 9ff. 
• Ein ganz anderer Fall ist die kultisch bedingte Enthaltung - z. B. der römischen 

Vestalinnen. Für den Kyniker ist die Ehelosigkeit eine höhere Stufe, Epict III 22. 77. 
StobEcI IV 22.28: &TL oüx ~8W W "(111"''1. VitApoIl I 13. Zur Askese der Neuplatoniker 
I. H. Preiskcr, Christentum und Ehe in den ersten drei Jahrhunderten. 1927, 32ff. 

Lit.: A. Ocpke, ThW I 776ff.; den., Art. Ehe I, RAC IV 650ff.; G. Delling, 
Art. Eheschließung, RAC IV 719ff.; den., Art. Ehegcsctze, Ehehindernisse, Eheleben. 
Ehebruch, Ehescheidung, ebd. 666ff.; W. Erdmann, Die Ehe im alten Griechenland, 
1934; weiteres -+ V.laI. 

t Schmi thais 89: 71-9 .. und die übrigen mit mpt eingeleiteten Abschnitte gehören 
zu Brief B • 

.. An ihrer Formulierung wird es auch liegen. daß in V. 1 nur vom Verhalten dei 
Manocs die Rede ist. Das ist die beherrschende antike Fragestellung. Paulus erwidert 
auf der Basis der Glcic:hbercc:htigung, V.II. Daß diese nicht abstrakt verstanden wird. 
zeigt Kap. 11. 

Ph.-H. Menoud, Mariage et c~bat selon laint Paul, RThPh nI 1, 1951, 26 schreibt 
auch die Formulierung dei Grundsatzes x.cx>.bv XT>" den Korinthern zu. Ebenso J. je re
miaa, Zur GcdankenfUhrung in den paulinischen Briefen, Abba 273. Dagegen sprechen 
V ..... : xdb.I XT).. ist Stil dei Paulus. Wie die Genannten: W. Schrage, ZNW 67, 
1976, 214ff.: 71 ist korinthische Parole. Das Nebeneinander von Askese und 
Libertinilmus resultiert aus der Negation des aWI&4. 

11 Schmithals 222: Aus 71 ist keine asketische Richtung in Korinth zu erschließen.. 
Man will dort einfach Klarheit über die Ehe haben, nachdem Paulus die nopwcl« als 
unmögIic:h crldirt hatte. Aber das heißt der Gemeinde ein erhebliches Maß von Un
kenntnis der Sprache und Sitte zutrauen - bis hin zur Stupidität. Schließlich war auch 
damals mapvc€at ein BegriJf. Und daß es in Korinth Askese gab, geht aus V..... ein
deutig hervor. 

Maurer (~S. 140 Anm. 14) 160: Paulus wendet sich in 71-7 nicht gegen asketische 
Vemcinung der Geschlechtlichkeit. Sonst müßte er auf die Vollwertigkeit des Leibes hin
weisen(?). Er kimpft gegen die Proklamierung des freien Geschlechtsverkehn. Der 
Ton liegt auf~, t3LOY, also auf der E.xJdusivität. Er stellt gegen die Promiskuität 
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Wenn V.ta eine eigene These des Paulus ist (so Niederwimmer 11), 

vertritt er selbst eine asketische TendenzII. Das wird ja a\lch aus V.7 
und dem ganzen Kap. 7 deutlich. Er begründet sie nicht - und macht sie 
nicht zur Vorschrift. - Ist V. ta eine korinthische These, so erklärt er: 
Nicht der (eheliche) Geschlechtsverkehr ist Weltverfallenheit, sondern 
gerade die Askese ohne Charisma ist davon bedroht (Schrage). 

So oder so: Der Ratschlag des Paulus ist spezifisch theologisch im 
Sinn seines Freiheitsverständnisses. Die Art und Weise, wie er dieses in 
Praxis umsetzt, ist hier grundsätzlich dieselbe wie 6111.11• 

V.2 ist nach dem Grundsatz von V. 1 ein Zugeständnis 11, freilich ein 
nach den Kriterien seiner Theologie nicht nur mögliches, sondern kon
sequentes: "Er mag sie haben - sie mag ihn haben." 11 Eine positive 

die Exklusivität der Ehe; gegen die Zügellosigkeit seine Anweisung: ,.keine Ent
haltungt". Diese These erledigt sich schon von V. I und überhaupt vom ganzen 
Kap. 7 her. Zur Kritik vgl. auch Schrage. 

Nach Schrage a.a.O. ist gnostische Askese reich zu belegen, in Nag Hammadi 
findet sich dagegen kein libertinistisches Programm. Ableitung der korinthischen 
Haltung aus jüdischen Voraussetzungen ist unwahrscheinlich. weil von ihnen her 
das Nebeneinander von Libertinismus und Askese nicht zu erklären ist. Es gibt auch 
kein Indiz. daß sich die Korinther auf .. Worte der Weisen" (Robinson. Köster. 
D. L. Balch. s. u.) bezogen haben. Auf welche übrigens? 

11 K. Niederwimmer. ThLZ 99. 1974. 241 ff. 
11 Daher das mehrfache xczA6v .. es ist besser". V gl. V. 1.11 9 11; Röm 1411. x. L ~ 0 n

Du f 0 ur. Mariage et continence selon s. Paul, in: A. la rencontre de Dieu. M~mo
rial A. Gelin, 1961. 319 ff.: Die Oberlegenheit des Standortes der Enthaltung 
ist nicht eine subjektive. sondern "L"~tat de virginit~ est ·sup~rieur' objectivement, 
cu il exprime la figure du monde eschatologique." 

1. W eiß: Hier taucht zum ersten Mal im Christentum der Gedanke der höheren Voll
kommenheit auf. Aber die Gedankenrichtung ist eine andere: Den Gedanken der 
überlegenheit der Askese findet Paulus vor - und reduziert ihn durch Theologie. 

Bachmann: Paulus sagt nicht. daß Ehelosigkeit gut und Ehe schlimm sei. sondern 
daß Ehelosigkeit gut und nicht schlimm sei. Damit ist Paulus auf die Linie des mild 
kulturfreudigen Luthertums gebracht. Lietzmann vermißt (mit Recht) bei Paulus die 
höhere Wertung der Ehe. wie sie z.B. bei Musonius zu finden ist; Paulus bat nichts 
über die irdische Liebe zu sagen. In der Tat: Ehe und Geschlechtsleben sind für Paulus 
nicht .. Werte". Kümmel: Paulus entwertet die Ehe nicht, weil er im Geschlechtsverkehr 
etwas an sich Böses sieht, sondern angesichts des nahen Endes und weil er selbst die 
Gabe der Enthaltung hat. Neint Das nahe Ende bezieht er nicht auf den Geschlechts
verkehr, sondern auf die Ehe. und der Grundsatz V. 1 wird gerade nicht eschatologisch 
begründet. Eine besondere Nuance bekäme die Empfehlung des Paulus. wenn er Witwer 
wäre. so J. Jeremias, ZNW 25. 1926, 310ff.; 28, 1929, 321ff.; dagegen E. Fascher. 
ZNW 28. 1929. 62&".; A. Oepke. ThStKr 105. 1933. 406ff. 

16 Chr. Maurer sieht die Begründung so: V. d. ist Auslegung von Gen 2" (s. o. 
611). in der Linie Jeau. nicht der jüdischen Tradition. Das bestimmt alle Anweisungen des 
Kapitels: I'lct mip~ und cl,. xUpLOtö. beides intensiv und extensiv: Der Herr ist der aus
schließliche Herr und ist ganz für die Gemeinde da. 

I1 Imperativ als Zugeständnis: BI-Debr 387. icwroü vom Mann: Eph 511.as; t8LOt; 

von der Frau: 14.; Eph 511; Tit21; IPetr31.1. DiogLaertVlli43: 7tpbt;m(3Lov4v3p« 
7t~L. Doch vgl. das unbetonte (3LOt; V .• t 
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Begründung der Ehe wird nicht gegeben 17, sondern nur der negative 
Zweck: um Ttopvdot zu vermeiden 11. Man kann fragen, ob Paulus im 
Blick auf mögliche Eheschließung spricht oder vom Verhalten in be
stehenden Ehen 11. Aber an diese Alternative denkt Paulus hier noch nicht. 
Die Ausführung ist zunächst allgemeinlO• 

Mit dem Zugeständnis macht Paulus klar, daß die geschlechtliche 
Askese - die direkte Darstellung der Negierung des Fleisches - kein 
Heilsweg ist. Hier praktiziert er, was er früher gegenüber den Parteien 
postulierte: die kritische Aufhebung auch des eigenen Standpunktes als 
Heilsfaktor. Aus dieser Destruktion ergibt sich die Freiheit, und das 
bedeutet im vorliegenden Fall: die Gleichheit der Ehepartner, die ja 
auch in der Form ausgedrückt ist: gleiches Recht und V. 3 gleiche 
Pßichtl1• Je nach der Auffassung von lleLv lS YUVotLXot in V. 2 ist V. 8 

Ergänzung oder Erläuterung von V. 2 13• 

17 Zum Kummer der modemen Theologiel Lietzmann s. o. AuchWeiß hält den 
Spiegel des Musonius vor (Xm A; p. 67 f.): B(ou Ked YEVicn:CIlIO 7tCX(8C1lv KOLVCIlV(cxv 
~LOV clvcu ycXILOU. TOv r«P YCXIL0ÜVtCt. ~cp"'l. xcx\ 't1)v YCXlLoufLbnlv ml TOUT(:l cruvr.tvcxL xP"il 
Wn:pov &cxUpcf) &0&' clfLCX ~ clll1j>'OLIO ßLOÜV. cllLCX 8! (7tcxL80)7tOt.f:LCJ&cxL. xcxt KOLvO: 8~ iJYCL
a&cxL ~ xcxl 1L"'I8h t8LOV. 1L"'Ia" cxuw -ro CJwfLCX ••• 8CL 8! iv Y«fUel 7trXvrCllIO CJUILß(CI)(J(v n: dVCXL 
xcxt XlJ8CfLOV(cxv dv8~ xcxt YUVCXLX~ mpt clll1j>.o~.Hierokles bei StobEcllV 22.24: CJUlLcpCIl
VOUVTCIlV ~ cill1j>.o~ xcxl 7tcivrcx KOLVeX TC'E7tOL"'II.dvc.lv !dxPL xcxl TWV CJCIlIL«TCIlV. !l4llov 8~ wxl 
cxVrwv TWV ~(;)V. 

11 Plur. von 7topvdcx: Mk 711; Mt 1511. Anders als in der Stoa wird von Paulus kein 
geistiges Training zur Beherrschung der Leidenschaft vorgeschlagen. Der Tatbestand. 
ob jemand das X«PLCJfLCX der Enthaltung hat oder nicht. wird einfach hingenommen. 

Es fehlt die jüdische Begründung des Geschlechtsverkehrs (Kinderzeugung). Denn 
es ist wegen der Nähe des Endes besser. keine Kinder zu haben. 

Diese Zweckbestimmung der Ehe ist unmodern. aber realistisch. 
11 Bachmann: 8Le1: TeX<; 7tOPWtcxlO zeigt. daß Paulus nicht von der Fortsetzung be

stehender Ehen redet. v. Campenhausen. Begründung 21 Anm.38: V. I-I handeln 
nur(l) vom Verhalten innerhalb der Ehe; civi)p bzw. ~v&PCll7t01O bezeichnet den Ehemann; 
lxCLV ist nicht = yotfLCLV. Die Frage des Eheschlusses von Unverheirateten und Witwen 
wird erst ab V. 1 besprochen. So verschwindet der Widerspruch. daß Paulus scheinbar in 
V. I allen die Ehe empfiehlt und sie in V. 11. einschränkt. Rob- PI: a} &v&PCll7t01O (V. 1) 
ist nicht = civ-ljp. b} lxCLV heißt .. haben". nicht .. behalten". vgl. V. IId. Der Imperativ 
ist nicht lediglich permissiv. 

10 Zwar paßt der Wortlaut scheinbar besser auf die Verheirateten. Aber aus dem 
Duktus von V. 1 zu I und aus der Begründung in V. I und I ergibt sich der allgemeine 
und schon jetzt konzessive Charakter der Ausführung. Ein Widerspruch mit V. 1 be
steht nicht. 

11 Weiß meint. die Mahnung an die Frau sei durch 8! KCX( .. um einen Grad energischer 
akzentuiert". Wenn man Reihenfolge und Wortstellung (chiastischer Austausch) 
ansieht, kommt man kaum zu diesem Urteil. Zudem steht 8~ xcx( in V., auch in bezug 
auf den Mann. 

Zum antiken Hintergrund s. J. Vogt (- 61f.). Musonius (s. o. Anm. 17): Die Ehe
leute müssen KOLvO: i]ycLCJ&cxL 7tcivrcx xcxl 1L"'I8~ t8LOV. 1L"'I8" cxuw -ro CJwfLCX. We i ß bewundert 
als .. die edlere grieche An'lchauung" PlutMor 140c: AmLVCX 7tCXL8tma). 1'NV&«volJ.!vou 
TL~ EI ~31J Mpt 7tpocrc>.1j>.u&cv ... OUK ~CIly'" d7tEV .. ~. ilLot ixcLvolO". oiYro<; 6 Tp6~. 
olfLCXL. Tij~ obc08CO'7to(VJ]~. lL1ju CPcUycLV 1L1jn: 800xEpcx(W:LV TeX TOLCXÜTll TOÜ tlv8pbc; tlpxolJ.!vou 
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V.4 führt das Gleichheitsschema fort: Die Gleichstellung resultiert 
aus der Begrenzung der Freiheit, die durch das Da-Sein des Partners 
gegeben istH • 

V.5: Die Forderung IL~ «7toaupeL'tE ergibt sich aus V .•. Natürlich 
ist auch diese Anweisung nicht gesetzlich: Sie gilt für die, die das Charisma 
der Enthaltung nicht besitzen. Sie ist ein Verbot, die Enthaltung zum 
Gesetz zu machen. Der freie Charakter der Ermahnung erscheint in der 
Einräumung: um sich dem Gebet zu widmen 11. Aber wieso ist dafür 
Enthaltung nötig? Offenbar denkt Paulus an anhaltendes Beten von der 
Zähigkeit des Torastudiums des Rabbinenll. 

Es folgt wieder die Einschränkung, die zum Anfang zurückführt: 3,« 
-rlJv clxpota(Otyl7. Lietzmanns übersetzung "auf Grund eurer Unenthalt
samkeit" trifft den Sinn 18. 

V.6 stimmt sachlich zu der Stellungnahme V. I-li. Damit ergibt sich 
die Antwort auf die Frage, ob er sich nur auf V.1i oder auf den ganzen 
Zusammenhang bezieht: auf das Ganze (vgl. V.12)". Die Imperative 
darf man nicht pressen. Sie sind nicht gleichwertig. In V. I ist der Sinn 
konzessiv; V. s gibt ein Gebot. Jetzt folgt wieder - ohne Imperativ -

"1)1" cx&rij" xcx1'lipXECJ&a:L. Das ist typische, .. bürgerliche" Männerethik, von Weiß ro· 
mantisch mißdeutet. 

11 -Anm.19 . 
• 1 Doughty (-S. 142 Anm. 28) 173 weist darauf hin, daß in V. a die Mahnung 

nicht durch einen Hinweis auf die Gefahr der Unzucht begründet wird, sondern durch 
Feststellung der gegenseitigen Gleichordnung von Mann und Frau. Nun wäre zu fragen, 
ob beide Motivationen für Paulus zusammengehören. Die Antwort gibt 611. 

.. We i ß meint, die ~oucricx -roü ~I'CX~ passe eigentlich nur für den Mann. Dann 
wäre der Parallelismus mehr formal. Aber es geht doch einfach um den Fall, daß die 
Frau den Beischlaf fordert und der Mann ihn verweigert. Dagegen wird festgestellt: 
Die Frau hat Anspruch auf den Körper ihres Mannes. Damit ist die Gegenseitigkeit 
festgestellt; vgl. die gemeinsame Anrede an beide V. I. 

U In CJXO>.cif;CL" braucht das Moment der Ruhe (Zürcher Bibel: "um Muße für das 
Gebet zu haben") nicht betont zu sein; es heißt einfach "sich einer Sache widmen". 
mlTb cx\rr6: s. Bauer s. v. m( m 1a f;. 

11 Gelübde, durch die der Mann der Beiwohnung eine Zeitlang entsagt: Bill m 
371 f. Zweck ist das Studium der Tora, Gebet. Die Frau hat nicht mitzureden. G. Harder, 
Paulus und das Gebet, 1936, 20ff. Lietzmann meint, den Hintergrund bilde die Vor
stellung, daß Geschlechtsverkehr kultisch unrein macht (E. Fehrle, Die kultische 
Keuschheit im Altertum, 1910, 25ff.), vgl. Ex 1911; Lcv 1511 usw.; OvidFast 11329f.; 
Am 11110,1 f.; DittSy1l982. Aber der Text enthält keinen Hinweis auf diese Motivation. 
Es handelt sich einfach um den Einfluß der jüdischen Sitte (mit Kümmel); Test 
Naphth 81. 

11 Die Formulierung ist so, daß man sich nicht zur eigenen Entschuldigung auf den 
Satan, den Verführer, berufen kann: Der Mensch gibt ihm ja erst die Handhabe. 

11 Denn incontinentia ist ja das Wesen der Verheirateten; sonst wären sie ehelos 
geblieben. Musonius (66,20f.): 6-n. 3' ~ 'pro" xcxl o~ ctllou icrrl. Tb 8ctmlm)v 
WAll TCAllcncitcL". 

11 Lietzmann verweist dafür auch aufV. 7. Anders Weiß, weil die Forderung "iJ 
«TCOCJUpdu und «TC03L86-tw unbedingt sei. Diese Logik ist nicht schlüssig. 
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eine Konzession: XCXT« OVYYV~fLllvlO, weil ja Enthaltsamkeit nicht an sich 
verboten ist 11. 

V. 7: &&'6) entspricht ou XCXT· C7tLTcxyljV in V. 8 und X«.A6v in V. 1.8. WC; xcxl 
EfLClUT6v lt : also ehelos = enthaltsam. Wieder wird der Wunsch nicht zum 
Prinzip. Die Begründung entspricht dem paulinischen Verständnis von 
Glauben und Gnade. Anders als sowohl in der Gnosis als auch unter dem 
Gesetz bekommt nicht jeder dasselbe, sondern das Seine, seine eigene 
Gabe, vgl. 1211; Röm 12813• Daher gibt es nicht "das" christliche Ver
halten, sondern je meines an meinem Ort. Ich kann das Meinige nicht 
absolvieren, indem ich mich an eine Regel binde und damit die Verant
wortung abschiebe. 

Natürlich ist hier nicht die Ehe als XtipL<1fLCX bezeichnet. Das ergibt sich 
schon aus der Fortsetzung N: 6 !Jh o\YrCl>C;, <> 3& oG-rCl>C;. 

78-18 nber ~~e(ore, tDUmen, in mird)e~en !ebenbe 

8 Jd} Jage aber ben UnDerbefrateten unb ben tuUmen: ~e ift gut für fie, menn 
11 Jie Jo bleiben mie id) 1. tuenn fie aber nfd)t I entbaUJam leben rönnen, JoUen 

10 Jie beiraten '. nenn ee ift befTer, ~u beiraten ., a(e lU brennen. nen tJerbei. 
rateten aber gebiete nid)t id), fonbern ber fjerr, baß Jid) eine Srau Dom mann 

u nief)t fd)eiben I foU - bat fie fief) aber bod)' gefef)ieben, foU fie unoerbeiratet 
bleiben ober rid) mit ibrem mann DerJöbnen - unb baD ein mann Jeine Srau 

11 nid)t megfd)icfen JoU. nen übrigen aber rage i c b - nid)t ber fjerr: tuenn ein 
l3ruber eine ungloubfge Srau bat, unb bieJe ift einDerftanben, mit ibm ~u· 

.. ,.Als Konzession", nicht: .. ala meine pcnönliche Ansicht"; anden V.III.; vgl. 
V.I0.u. •• 

11 Man beachte, daß im Judentum die Ehe Pffichtgebot ist. 
• .~ ist an ~ attrahiert. 
u Buhmann, Theo1326: .. Denn wie sich die 1t(~ in einzelnen konkreten Ver

haltungen individualisiert, so individualisiert sich auch die göttliche Xcip~ in einzelnen 
konkreten Gnadengaben. " 

.. Gegen ABo. continentia als Gabe Gottes: Sap 811; tOem 381; die iyxpci'tEl4 ist 
eine der 8uvcir.uu;. die das Sein des Gnostiken konstituieren, im Katalog Corp Herrn 
XllI9; Gegenbegriff: IixpataUx. Prcisker, Christentum und Ehe 34ff. 

1 xcly~: zu xtl( vgl. V. 7; xtl( in Vergleichen: BI-Debr4531. 
1 Vemeinung 0\1 im Bedingungssatz ist im NT bei Realis die Regel. BI-Debr 4281. 
I iycilL"l~ ist hellenistischer Aorist. 
• P 46 B D G ft: YlXl'ij~L; K AC: 'YIX(ULV. Turn er 79 erklärt (ohne Rücksicht auf 

die Tatüberlicferung): "to be in a married stateu • nicht .. to marry". Das ist falsch. Ein 
Sinnunterschied zwischen Ind. Praes. und Aor. besteht in diesem Falle nicht. vgL tTim 5 u: 
POU),Oj.LfXL ow 'VC6)upcu; YIXIULV. ferner die Tempora in V. 10: !.Li! X6)PLG&ijvrLL. aber A D G (I): 
X6)p(~o&cxL. 

I .. Sich scheiden lassen" paßt nicht zum antiken Eherecht. nach dem die Scheidung 
nicht durch eine Behörde durchgefUhrt wird. 

• Uv 3~ xtl(: s. Bauer s. v. Mv I 3a; V. u; 2Tim 21. 
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18 fammenluleben, foU er fie nfd)t megrd)fcPen. Unb efne Srau, 6fe T einen un· 
gläubfgen mann ~at, unb 6feJer fft efnoerftanben, mit ibr lufammen3u(eben, 

16 foU ben mann nfd)t megrd)fcPen. nenn ber ungläubige mann fft burdj 6fe Srau 
gebef(fgt, unb 6fe ungläubfge Srau fft burd) ben Sruber gebefl(gt. Denn 'onJt' 

16 Hnb eure fiinber unrein; nun aber 'fnb 'fe bef(fg. roenn 'fd) aber ber Un. 
gläubige fd)eibet, foU er fid) rdjeiben. Jn Jo(djen SäUen iJt ber Bruber ober bfe 
Sdjmefter nfd)t gebunben. Jn (oder: ium) Sdeben bat eud) eott berufen. 

18 nenn mas mef~t bu, Srau, ob bu (nid)t)· beinen mann retten mfrft? Unb mas 
mefßt bu, mann, ob bu (nfdjt) beine Smu retten mfrft? 

V. 8C.: Die Grundsätze von V. 1-7 werden auf einzelne Gruppen von 
Gemeindeangehörigen bezogen, zunächst auf solche, die (zur Zeit) nicht 
verheiratet sind. Jetzt ist also die Frage, ob Ehen geschlossen werden 
dürfen 10. Die Entscheidung des Paulus bleibt im bisherigen Stil: xrU..6v. 
Der komparativische Sinn ("es ist vorzuziehen") zeigt sich durch Ver
gleich mit V. 9 (xpet,",ov). e13~ XTA. ll versteht sich aus dem Vorausgehen
den: wenn sie nicht die Gabe der trxp«-reLOt haben. Daß man keinen Vor
wurf gegen die Nicht-Enthaltsamen einlesen darf, ergibt sich aus V.7. 
Weil die !yxP«ULOt ein x«pLa!LOt ist, wird sie nicht als Tugend eingeübtlI. 
Sie ist nicht ein Wert, der erarbeitet werden soll und an allgemeinen 
Kriterien gemessen wird, sondern individuelle Gabe, die nicht durch 
Imitation zu gewinnen ist. Daher ist sowohl die Konzession YOtIL7la«T(J)aOtV 
als auch das abwägende Urteil xrU..6v bzw. xpet'"'ov möglich lS• 

V.lOC.: In dem neuen Falle - Scheidung - ist die Anordnung ab
solut; denn sie stammt vom Herrn selbst - eines der bei Paulus sehr: 
seltenen Worte Jesuit. Zu Ö XUPLOC; ist natürlich das Präsens zu ergänzen: 

, V.I. d ~ P 46 ac D* G ist Angleichung an V. 11. ~ ist auch wegen der Wort
stellung v01'2uziehen. Zu der Anakoluthie. die man in diesem Falle hat. s. B 1-D e b r 469: 
.. An Relativsätze hängt sich mit koordinierender Partikel (XIlE usw.) ein weiterer Satz. 
zu dem das Relativum nicht in der gleichen Form erginzt werden kann (kIass •• K.-G. 
Il 432ff.)." 

• htcl 4p«: ohne 4p« in der gleichen Bedeutung 510; Röm 3. usw. Es macht wenig 
aus. ob man im Deutschen irreal übersetzt (Weiß) oder real. Gemeint ist: Sonst -
bei Annahme des Gegenteils - sind sie unrdn, s. Winer' S. 266. 

• Siehe die Erklärung. 
10 -+ V., (H. v. Campen hausen). Witwen: vgl. V.Uf. X. L~on-Dufour (-+ V. 1): 

!yatJJ.OL bedeutet neben xijPCIL nicht .. noch nicht Verheiratete". sondern •• nicht mehr Ver
heiratete". vgI. V. N. Das ist zu eng. 

11 -+Anm.2. 
11 lyxpci-m« als Tugend allgemein anerkannt: PhiloSpecLeg Il 195; TestNaphth S.; 

Essener: JosBcll n 120. Zu CorpHerm XIII 9-+ S.1SOAnm.34. Ga! 5u;2Petr 1.; Act 
2411; 10em 38,. 

Ja 7rupoüa&cxL als Bild der (sexuellen) Leidenschaft: F. Lang. ThW VI 948ft'. 
M. L. Barr~. CBQ 36. 1974. 193ff. deutet .. brennen" auf das eschatologische 
Gerichtsfeuer . 

1& 91&; 1Thess 411; 11aff ist ein anderer Fall. Zur Sache s. H. v. Campenhausen. 
Begründung 21f. 
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7t«pOtrY&llEL. Die Anordnung des historischen Jesus ist auch die des Er
höhten, ist überzeitliches Gebot. Die Geschichtlichkeit des Gebots ist 
dadurch nicht aufgehoben: Es wird nicht zur kasuistischen Regel, wie 
die folgenden Anwendungen zeigen. 

Uv 3& XOtl X't'A. ist nicht die Einräumung von Ausnahmen ("falls sie 
sich doch scheidet"), sondern blickt auf einen bestehenden Fall: "falls 
sie geschieden ist" - trotz der sprachlichen Härte, daß sich ~clV mit 
Konj. Aor. aufVergangenes bezieht 11. 

Man wundert sich: Sollte dieser elementare, der antiken Gesellschaft 
fremde Grundsatz, der für das gesamte Urchristentum giltli, in Korinth 
unbekannt geblieben sein? Jedenfalls klingt der Ausdruck so, als teile 
ihn Paulus zum erstenmal mit. 

Diese Stelle ist der locus classicus für die Verwendung von Herren
worten durch Paulus. Die Art, wie er damit umgeht, erledigt die These 
von der Herrenwort-Theologie der Korinther. Sollte er hier ein Wort 
aufgreifen, mit dem in Korinth argumentiert wird, so wird seine eigene 
Argumentation unverständlich. V gl. die mühsamen Darlegungen bei 
Balch 1 ... Er zieht 2Kor 3 und Philos Exegese von Ex 34 (Vit Mos II 66 ff.) 
bei. Diese ist nicht nur auf die Theologie der Gegner in 2Kor 3 zu beziehen, 
sondern auch auf die asketische Tendenz in lKor 7. Auch eine rabbinische 
Tradition weiß, daß sich Mose des Verkehrs mit seiner Frau enthielt, um 
ständig für den Empfang der Offenbarung bereit zu sein. Die Theologie 
der Gegner von 2Kor 3 ist eine Quelle der Tendenz von 1Kor 7. Die 
Verwandlung in die Gleichheit des Bildes mag für die Korinther die 
überwindung der sexuellen Unterschiede bedeuten, vielleicht läßt Paulus 
deswegen in 1218 "männlich und weiblich" aus Ilb. 

Er scheint zunächst korrekt zwischen der "Scheidung" der Frau vom 
Mann und der Entlassung der Frau durch den Mann zu unterscheiden 17. 

Aber nachher tauscht er die Verben aus: V. 18. 15, ein Indiz der Gleich
stellung der GeschlechterI'. Diese spiegelt sich auch in dem Wechsel: 

11 BI-Debr 373. 
11 Das gilt trotz aller Variationen der Überlieferung dieses Wortes, die jeweils ver

schiedene Gesichtspunkte und Rechtslagen erkennen lassen, vgl. Mk 10111. mit Lk 1611 
(Q). Nur Mt führt die Regulierung eines Ausnahmefalles ein, SI' (Q) und 19, (Mk). 
Die Gültigkeit des Verbotes ist in seinem Sinn dadurch nicht beschränkt, sondern 
konkretisiert, da die m>pvc(tt "unmöglich" ist. 

11. D. L. Balch, NTS 18. 1971/12. 351 tr. 
Ilb D. L. Dungan. The Sayings of Jesus in the Churches of Paul. 1971; G. 

Schneider. TThZ 80. 1971. 65tr.; B. Fjärstedt. Synoptic Tradition in 1 Cor. 
Dias. Uppsala 1974. 

17 clf~L yuvotixat schon Hdt V 39. 
11 PSI 166. Uf.: «K' clU~M..>'\I X6)PLCJ&ijvcxt. PRyl II 154. 24f. (66 n.Chr.): icXv 3. 8ttx

q>O~ cWroi~ 'YE"tl~~ [x16)p(~OYtOtL «K' cl).).-I).6)'\I • • • BG U 1103: Die bisherigen Eheleute 
Zois (an erster Stelle aufgefUhrt) und Antipatros teilen der Behörde mit: au[VX6)]poüow 
Z6)~ xatl 'Avnmx"C'~ XCX6)pla[&]tlL «K' clU-I)M..>'\I ~ ~ CtÖ"C'oi[~ au!L]ß~ xatTCi 
CJUYX~P'tJOL" • • • 
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Die Frau wird vor dem Mann genannt, bei der Frage der Mischehen 
nach ihm. Dieser Wechsel hat keinen prinzipiellen Sinn; er ist beliebig. 

Im jüdischen Scheidungs recht ist das Recht der Frau aufs äußerste 
beschränkt 1'. Im griechischen Recht ist Scheidung möglich durch 
Veranlassung des Mannes, durch übereinkunft (-+ A 18), auf Veran
lassung der Frau 20. Eine Genehmigung der Scheidung durch eine Be
hörde ist nicht nötig, nur die Beurkundungll• Auch in Rom ist die 
Scheidung frei 11. 

V. 12f.: 01 AOt7tOt ist nicht erschöpfend gemeint, sondern bezeichnet, wie 
man erst nachher sieht, diejenigen Christen, die in christlich-heidnischer 
Mischehe leben. Paulus kann sich so allgemein äußern, weil der Grund
satz allgemein gilt, auch für jeden möglichen künftigen Fall. Dieser Ab
schnitt ist instruktiv für das Verhältnis von Gesetz und Freiheit. Es 
bestehen zwei Fragen: a) Dürfen Christen und Heiden überhaupt in Ehe 
zusammenleben 18? b) Welche Regel gilt - angesichts des Verbotes der 
Ehescheidung - für den christlichen Partner, wenn sich der heidnische 
scheiden läßt? Ist die Ehe für ihn nach wie vor gültig, so daß er nicht 
wieder heiraten kann? Dann schreibt der heidnische Partner dem christ
lichen das Gesetz des Handelns vor. 

Für die Antwort auf beide Fragen ist die gemeinsame Voraussetzung 
das unbedingte Verbot der Scheidung. Damit ergibt sich die erste Ant
wort. Die Gleichberechtigung erscheint wieder - in der Parallelität von 
V. 11 und V. 18. 

Diese Anwendung der Regel ist keineswegs mechanisch-gesetzlich. Die 
Begründung V. l' muß sofort mitgehört werden. Die Freiheit wird ge
wahrt: Der weltliche Status kann auf den Christen keinen Zwang aus
üben; er ist weltlich, nicht negativ-sakral. 

11 Beispiel eines jüdischen Scheidebriefs: Murabaat 19. Discoveries n S. 104ff. Siehe 
Bill I 303ff. 318 II 23f.; A. Oepke. ThW I 783f. 

10 BGU 1105. 
11 Thalheim. Art. Ehescheidung. PW V 2011 ff.: Das cbtonitJ.mLv der Frau durch 

den Mann erfolgt vor Zeugen. Die Frau muß die Scheidung dem Archonten anzeigen. 
Ein Spruch desselben ist offenbar nicht nötig. Mitteis- Wilcken lIft. 213ff. 

D R. Leonhard. Art. Divortium. PW V 124tff.: .. Scheidungen hingen in Rom 
grundsätzlich vom freien Belieben der Gatten ab und wurden nur dadurch erschwert, 
daß sie teils an gewisse Formen geknüpft, teils mit Strafen belegt waren. ce 

Lit.: S. G. Huwardas, Beiträge zum griechischen und graeko-ägyptischen Ehe
recht der Ptolemäer- und frühen Kaiserzeit, 1931; G. Delling, Art. Ehescheidung, 
RAe IV 707-719; H. Greeven, Zu den Aussagen des NT über die Ehe, Zeitschr. für 
Ev. Ethik 1, 1957, l09ff.; H. J. Wolff. Die Grundlagen des griechischen Eherechts. 
in: Zur griechischen Rechtsgeschichte. hrsg. v. E. Bemerker, 1968, 620ff. 

D Es ist nur vom Einverständnis des heidnischen Partners die Rede. Das ergibt sich 
einfach aus der parinetischen Ansprache an den Christen. Ist das Einverständnis nicht 
vorhanden, läßt sich der Heide ohnehin scheiden. 



154 1 Kor 711. U 

Die zweite Frage entsteht aus der Tatsache, daß das Verbot nur für den 
christlichen Partner gilt". Paulus unterscheidet zwischen dem unbedingt 
gültigen Gebot des Herrn und seiner eigenen Auslegung desselben". 
Wieder legt er es so aus, daß es nicht formale Vorschrift ist, sondern 
Praktizierung der Freiheit zur Weltlichkeit. 

V.14 bringt wieder - entsprechend dem Gleichheitsgrundsatz - eine 
Doppelformulierungi'. Die Deutung ist sehr schwierig: Inwiefern ist der 
heidnische Partner "im" christlichen "geheiligt"·7? Inwiefern sind die 
Kinder heilig? Wie verhalten sich V. Ua und Ub zueinander? 

Es scheint eine kraß-dingliche Auffassung von Heiligkeit zu herrschen: 
Diese ist übertragbar, ohne daß der Glaube (und die Taufe I) erforderlich 
istu . Der massiv dingliche Charakter der Vorstellung ist in der Tat nicht 
zu bestreiten·l • Man darf sich diesem Urteil nicht durch Abschwächung 
des Sinnes entziehen 10. Diese Feststellung ist allerdings noch keine sach
liche Interpretation. Die Frage ist: Ist dieses Denken ein Fremdkörper in 
der Theologie des Paulus? Dabei wird man zu beachten haben, daß 
schließlich das gesamte Vorstellungsmaterial vorgegeben ist, also in 
gewisser Weise eine Sammlung von Fremdkörpern darstellt: Motiven, 
Denkformen. Es muß also weitergefragt werden: Ist ein Bezug, vielleicht 
eine Umbiegung des Motivs auf die Interpretation des Glaubens hin zu 
erkennen 11? 

Die bisherigen Vorschläge der Erklärung befriedigen fast ausnahmslos 
nicht-. Man wird überhaupt das Schwergewicht nicht in einer thetischen 

.. Die Auffassung des Paulus von der Ehe steht der katholischen diametral gegen
über. Er versucht nicht, den nicht-christlichen Teil in den Griff zu bekommen. sondern 
gibt dem christlichen Weisung. 

• Es genügt aber nicht. zu sagen, Paulus gebe hier nur seine persönliche Meinung 
wieder. Es ist kein theologischer Zufall, daß die Anwendung nicht ... geboten" ist. Das 
Gebot ist apriori nicht gesetzlich entworfen. Eben darum fordert es die Auslegung. So 
stimmt die Anwendung durch Paulus mit dem Sinn des Gebotes überem und ist inso
fem autoritativ. 

• Wenn auch mit einer leichten Inkongruenz: h Tjj yuv(XutL - iv -rcii «8r;).fljl. 
17 Man wird nicht allzu scharf unterscheiden dürfen, ob h kausalen Sinn hat (Hebr 

1010) oder allgemein die Beziehung ausdruckt. 
11 Zur jüdischen Vorstellung von Unheiligkeit als ansteckender Kraft: F. Hauck, 

ThW IU 432; vgl. das Zusammenspielen von !ytot; und cbc4&cxp-ro<;. J. Jeremias, Die 
Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, 1958, 52ft'.: Paulus benützt jüdisehe 
Ritualsprachc. 

11 Mit Kümmel; H. Braun, Ges. Studien 191ft'. Vgl. das Apokryphon lClem 461: 
xo).)4o&c 'tOL<; cXylottö, m 01 xo).A6)jUVOL (XU-roL<; cXYL!Xo&7jcroV'tCCL. 

• Indem man die Heiligkeit auf ein .. zum Heil bestimmt" reduziert. 
11 Zur Frage: H. Braun, a.a.O. 193: .. Seiner sonstigen Terminologie nach kennt 

Paulus kein umfassendes objektives Unheilig- oder Unreinsein, wohl aber ein objek
th'cs SÜDdencin" - das gerade nicht dinglich-objektiv aufgehoben wird. 

U übersicht: G. Delling, Nun aber sind sie heilig, in: Gott und die Götter (Fest
sehr. E. Fascher), o. J., 84ft'. O. Cullmann, Die Tauflehrc des NT, 1948, 38f.: Auch 
die nicht-christlichen Familienmitglieder werden in den Leib Christi aufgenommen. 
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Aussage über Heiligkeit suchen müssen. Die Vorstellung darüber ist dem 
Paulus aus seiner jüdischen Schulung vorgegeben. Jetzt setzt er sie ein 
und gibt ihr eine kritische Pointe: Der " Welt" wird die eigene Mächtig
keit - konkret: über die Gläubigen - abgesprochen. Die Welt wird ent
sakralisiert. Damit wird die Freiheit gezeigt. Die Ehe zwischen Heiden 
und Christen ist durch den gläubigen Partner den Weltmächten ent
zogenu. Im Zusammenleben mit der Welt sind die "Heiligen" der 
stärkere Teil. Der entscheidende Gedanke ist nicht eine ontologische 
Bestimmung der Befindlichkeit der nicht-chrlstlichen Familienglieder, 
sondern die Feststellung, daß im Umgang mit ihnen keine fremde Macht 
im Spiel ist M. 

Die kritische Mitte, die Paulus hier bezieht, erschiene besonders profi
liert, wenn in Korinth tatsächlich die asketische Forderung erhoben 
worden wäre, die Mischehen aufzuheben, um die Welt und Weltmächte 
zu meiden. Sachlich verweigert Paulus jedenfalls auch hier die direkte 
Darstellung der Entweltlichung durch regulierte Enthaltung. Das wäre 
wieder ein Hei1sweg der Leistung; vgl. 5.r. 

Das Verständnis von Heiligkeit (und Unreinheit) ist in V. l'b dasselbe 
wie in V. 1M. Aber wie ist die Gedankenverknüpfung zwischen heiden 
Sätzen? Appelliert Paulus nunmehr einfach an tatsächliche Anschauungen 
und an Fakten? Daß nämlich die Christen tatsächlich ihre Kinder aus 
Mischehen nicht als unrein ansehen? Auch nicht die ungetauftenli? 

Dagegen J. Schneider, Die Taufe im NT, 1952, 55f.: Dann bitte der Leib Cl1risti 
ungläubige Glieder. Die volle Gnade wird ent durch die Taufe übereignet. Dicac 
wird durch V. u nicht überflÜlSig gemacht, sondern gerade gefordert . 

.. Am deutlichsten geht in diese Richtung Delling, a.LO. 87f.: Paulus übernimmt 
aus Korinth den Begriff der Unreinheit im Sinn der Ansteckung, überwindet ihn aber: 
.. nun aber ..... S.92f.: .. Wenn die in Korinth befürchtete Unreinheit rein ltofllich 
,·crstanden wurde, 10 jedenfalls nicht die von Paulus behauptete ,Heiligkeit'. Paulus 
überwindet den Gedanken der Übertragung wie hinsichtlich des Unreinbeits· so auch 
hinsichtlich des Heiligkeitsverstandnisscs durch den Gedanken der Zuordnung." 

.. 0 c Il i n g 89: In Beziehung auf das christliche Familienglied ist das nicht-christliche 
in der Weise rein, daß das christliche mit ihm zusammenleben kann. Das ist freilich we
niger als bei Paulus steht. Dieser überholt die Frage nach dem Zusammenleben-Können • 

.. Lietzmann: Verbindender Gedanke ist vielleicht: Wie die Kinder durch die 
Abstammung von Christen rein sind, 10 ist es der heidnische Partner durch den Ge
schlechtsverkehr mit dem christlichen. Ein abwegiger Gedanke. Für ihn beweist auch 
nichts die jüdische Regel Jebam 78a (Bill I 112): .. Wenn eine Proselytin schwanger ist, 
braucht das Kind, wenn es geboren wird, nicht getauft zu werden." Nach dieser deutet 
J. J eremias, Kindertaufe 528".: Die Reinheit gilt rur die Kinder, die nach dem Ober
tritt des - jetzt - christlichen Elternteils geboren sind. Daraus ergibt sich der Schluß, 
daß solche Kinder nicht getauft wurden. Aber die Analogie zur Proselytentaufe ist nicht 
schlüssig. Aus dem Text ist nicht zu erheben, daß Paulus die Reinheit nur einem Teil 
der Kinder dieser Eltern zuerkennt. Kümmel weist mit Recht darauf hin. ebenso 
K. Aland, Die Säuglingstaufe im NT und in der Alten Kirche, 11963, 53ff. (dagegen 
wieder J.Jeremias, Nochmals: DieAnBnge derKindcrtaufe, 1962, 3Off_); Delling 89f. 
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Der Ausdruck end &pcx a. kann das freilich nicht beweisen. Heftig um
stritten ist, auf welche Kinder sich diese Feststellung - daß sie heilig 
seien - bezieht 17: a) auf Kinder aus Mischehen - das entspricht dem 
Kontext 88; b) Kinder aus christlichen Ehenat; c) beideco• Delling will 
eine Antwort von der Frage her gewinnen: Warum sind diese Kinder 
nicht getauft? und erklärt: offenbar, weil sie selbst die Taufe ablehnten. 
Es geht also um den Verkehr der christlichen Eltern mit ihren heidnischen 
Kindern. Die Eltern fürchten nicht, dadurch unrein zu werden. Von da 
zieht Paulus die Konsequenz für den Umgang mit dem nicht-christlichen 
Ehegatten. Diese Deutung ist künstlichu . Am nächsten liegt die Deutung 
auf Kinder aus Mischehen. 

V. 15 bringt den zweiten Fall: Der heidnische Partner wünscht die 
Scheidung - und d. h. ja: Er kann sie herbeiführen. Wieder gilt das 
"Gesetz der Freiheit": Der Christ wird durch das Verhalten des Heiden 
keinem Zwang unterworfen a. Er kann wieder heiraten. 

Die Begründung ~v 3~ (I) dpiJvn XTA. ca ist für uns dunkel ce. Im Zu
sammenhang kann sie sich nur auf die Erklärung der Freiheit beziehen CI. 

.. ..Sonst"; Verkürzung eines irrealen Falles. Iod. Praes. im Hauptsatz eines Irrealis 
ist sehr selten. Zur Brachylogie vgL Röm Ihl; BI-Debr 483; J. Blinzler in: NtL 
Aufsätze (Festschr. J. Schmid), 1963, 26 Anal. 13. 

17 An einen Stand der Unschuld des Kindes ist nicht gedacht. Dieser Gedanke 
findet sich Arist 15,11; Athenag Resurr mort 14; Aland 75ff • 

.. Kümmel; A.Oepke, ZNW 29, 1930, 83ff.; v. Campenhausen, Begrün. 
dung 22 . 

• 1 R. Asting, Die Heiligkeit im Urchristentum, 1930, 209 Anm. 1: ungetaufte 
Kinder aus christlichen Ehen; .. sonst könnten die Kinder nicht als Argument in An· 
wendung gebracht werden." 

I. Heinrici, Allo; H. Windisch, ZNW 28, 1929, 121. Schlauer (begründet: 
ö,"'~ sei bei Paulus immer an die Gesamtgemeinde gerichtet; das stimmt nicht, s. 
Blinzler 27; vgl. 671. 7 •. u usw.). 

ü Blinzler 23ff.: Paulus macht keinen Unterschied zwischen getauften und un
getauften Kindern. ftxvo..I bezeichnet nicht das Alter, sondern die Abstammung. Be
sorgnis kann nur aufkommen über getaufte(l) Kinder aus Mischehen. Es ist zu unter
scheiden: Der ungläubige Gatte ist heilig geword~ die Kinder sind heilig. Bei dieser 
Deutung auf getaufte Kinder wird das ganze Problem unverständlich. 

U Lietzmann: oö Bc30UMamtL ist nicht scharf zu fassen; Sinn: .. ist nicht sklavisch 
an den anderen Teil - oder: an die Ehe - gebunden". Nein, .. grundsätzlich"I 

.. xW'" fv: rufen, um im Frieden zu sein. IThess 47; Eph 4 •. 

.. L. Nie der, Die Motive der religiös-sittlichen Paränese in den paulinischen 
Gemeindebriefen, 1956, 52ff.: Es handle sich nicht um eine angefUgte Begründung, 
sondern Bi breche die überlegung ab und stelle als den höheren Gesichtspunkt den 
Gedanken des Friedens heraus. Sinn? 

.. J. J eremias, Die missionarische Aufgabe in der Mischehe, Festschr. R. Bult
mann, 1954, 255ff., will von V. 11 aus (s.d.) erklären: V.ll ist Konzession, die sofort 
wieder eingeschränkt wird: .. Gott hat uns aber zum Frieden berufen. Denn vielleicht 
kannst du deinen Gatten retten." Dann ist V. 11 Parenthese; Bi erhält den vollen, ad
versativen Sinn. 
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übrigens denkt Paulus nicht an den Fall, daß sich die Geschiedenen 
wieder versöhnen könnten (-+ V. 17). 

V.16: Ist der Sinn von V. 15b unklar, so ist der von V. 16 kontrovers. 
Die Auslegung hängt an der Deutung von ·d rap o!B«c; e [ . . . Seit den 
Kirchenvätern ce will man el im Sinn von el (.Li) verstehen: "ob du nicht 
(doch) deinen Gatten rettest" C7. Aber nach dem Zusammenhang ist e[ = 
"ob" '8. Paulus denkt nicht an Wiederverheiratung (nach Versöhnung); 
der Friede gilt unabhängig vom Verhalten des heidnischen Partners. 

717-2' ~8d)QtD[Dgfrd)e Sret~eft 

17 50nbern (oder: nur; oder: i)od) 1 mie es febern ber fjerr iugdeilt ~at, mie 
feben 00tt berufen ~at, fo fon er lDanbeln. Unb fo orbne id) (ee) in anen 0e-

18 mtinben an. Jft fernanb als 8rfd)nittener berufen, ro fon er fid) nid)t (eine nor-
~aut) über3ie~en laJJen. Jft femanb mit btr nor~aut berufen, fon er fid) nid)t 

19 befd)nefben IaJJen. i)ie 8efd)nefbung ift nfd)ts, unb Me norl}aut fft nfd)te, 
20 ronbern bas fjaIten ber 0ebote 00ttes. 3eber fon in bem (8e)ruf, fn bem er 
21 berufen murbe, bleiben. 8fft bu als 5llaDe berufen, ro fon e8 Md) nfd)t be-

rümmern. 50nbern aud) menn bu ftei lDerben Pannft, ro blefbe um fo Heber 
28 babel 2• Oenn ber im fjerrn berufene 5PlaDe ift SreigelaJJener bu fjerrn. <!:ben-
23 ro ift ber berufene Steie 5llaDe (~rifti. J~r feib bar gefauft worben. 1'Oerbet 
2' nid)t arlaDen Don menfd)enl 3eber, 8rüber, ron DDr 00tt badn bleiben, monn 

er berufen murbt. 
---

.. Blinzler 32 Anm. 46. 
t7 Vgl. die Diskussion dieser These durch Heinrici, Weiß, Rob- PI. Sie ist erneut 

von j. jeremias a.a.O.; ehr. Burchard, ZNW 52, 1961, 73ff. Zu cl = cl I'll s.: 
2Reg 12 •• ; Joel2u; Jon 3.; joseph und Asmet 11 p. 54, 12f. : Tlt; ylip 018", cl6~exL (sc. 
Gott) -rljv TexrtdvWCJlv I'0U ••• xext OlxULP~CXL 1'1. Ps-PhiloAnt IX 6: Et quis seit li pro 
hoc zelabitur deus. ut liberet nos de humiliatione nostra? Epict II 20.30: n6&cv ow 
ol3cxt;. e:l ext exta&1jm:v; iJiJ4t; ~EU8ovrexL; ( .. ob uns nicht"). Zur Sache I. KG II 533: cl und 
~clV in indirekter Frage •• haben an sich weder bejahende (ob nicht) noch verneinende 
(ob) Bedeutung". Diese ergibt sich erst aus dem Zusammenhang. Wie jeremias. 
Burchard auch S. Kubo. NTS 24.1977/78. 539 . 

•• Heinrici: .. ob nicht" paßt nicht. weil im Zusammenhang oö Wo6).Cl)TCXL die Pointe 
ist . .Ahnlich Rob-Pi mit Hinweis aufcl I'~ V. 17. Doch entkräftet Jeremias 259Anm. 14 
diesen: cl I.I.lJ (= rtAlJV) ist im Blick auf die Ausnahmen V. I. 11&. ll •. b gesagt, wenn nicht 
überhaupt nach Harder (- V. 17) auszulegen ist. Weiß: Wäre cl = cll.l.-IJ, so wäre V. u. 
lIa Parenthese. Erst mit h 8l elFlMJ würde Paulus zur Mahnung zurückkehren; diese 
Auslegung spricht .. aller Natürlichkeit Hohn". Freilich muß W eiß einen gewissen Wider
spruch zwischen V. u und V.ll zugeben. 

G. Ringshausen (Seminararbeit): Wenn man übersetzt .. vielleicht", wird. V.17 
unklar. Paulus sagt: .. Was weißt du, ob .•. " Es kommt nur darauf an: Wie dir der 
Herr zugeteilt hat ..• Zu cl 8. Schwyzer 11 687: .,Durch nähere Beziehung zu be
stimmten Verben kann der Bedingungssatz zum abhängigen Fragesatz werden. CI 

H. Greeven. NTS 15. 1968/69.386 Anm. 4: Die Ubersetzung .. vielleicht" ist mit 
dem Kontext kaum vereinbar. 

1 Siehe die Erklärung. I Siehe Bau e r s. vv. lJ4llov und XP<iOIJ.CXL. 
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Es ist müßig, zu streiten, ob V. 17 das Bisherige zusammenfasse' oder 
einen neuen Einsatz darstelle (Rob-PI). EL (.1.1) kann man so oder so auf
fassen·. Mit dem Vorigen verknüpft die Anlehnung an V.7 und die 
Aufnahme des Stichwortes xw!v aus V. 16b. Der Gedanke von V. 7 wird 
jetzt allgemein formuliert: Wie die Gabe individuell ist und den Menschen 
nicht schematisiert, so kommt sie zu ihm an seinen individuellen Ort, 
nicht in eine Situation, die auf Grund abstrakter Kriterien wie eine all
gemeine Theorie über die Sündigkeit, die Bedingungen des Heils be
stimmt wird. Nicht nur die Gabe an sich, sondern ihr Eintreffen ist ge
schichtlich. Jeder bekommt seine Gabe, seinen "Teil"'. Die Alternative 
von "geistlichen" oder "natürlichen" Gaben ist nicht zu stellen. Paulus 
analysiert nicht den Menschen an sich und die Fähigkeit des "geistlichen" 
Menschen, sondern mahnt den Christen als den, der er ist - mit seinen 
Gaben. Hier wird die Unterscheidung von heilig und profan irrelevant'. 
So kann Paulus die Verben (.LEp(~ELV und xrAt!v synonym gebrauchen und 
einmal den Herrn, einmal Gott als den Geber nennen. Die beiden ~t;
Sätze sind gleichbedeutend 7. 

Die Gnade schafft die Freiheit: Der Ruf trifft mich als den, der ich bin. 
Ich muß nicht erst durch eine Leistung die Voraussetzung dafür schaffen, 
daß ich ins Heil komme. Das ist die Konkretisierung des sola gratia. Und: 
die Gnade erreicht die Welt und hält mich in meiner Weltlichkeit fest. 
Keine Veränderung meines Status, die ich herbeiführe, kann mein Heil be
fördern. Die Aufforderung zum "Bleiben" ist dialektisch: Auch das 
"Bleiben" ist keine Methode, das Heil zu schaffen. Sondern es stellt eben 
dar, daß kein Heilsweg der Leistung einzuschlagen ist. Der Sinn des 
Bleibens wird aus der Eschatologie (s. u.) und aus dem Kirchengedanken 
verständlich: In der Kirche sind die weltlichen Unterschiede schon auf
gehoben, aber nicht direkt, etwa durch die Verwirklichung eines Sozial-

I Weiß: V. 17 ist Übergang. faßt V. I-li zusammen. 
• Lietzmann: cll'iJ zeigt. daß V. 11 nicht als weitere Begründung zu V. 131. gehört 

( •• ob du nicht vielleicht ... Ie). Wenn eine gedankliche Verbindung besteht. dann wird 
durch V. 17 speziell ou 8c800)'6)'M' bestätigt. G. Harder, Miszelle zu t.Kor. 717, ThLZ 
79. 1954. 367ft'. Es liegt eine echte Einleitung eines Konditionalsatzes vor, vgl. 4Reg 517; 
Hi 33aa; Sir 121; 3Makk 5 •. Die heiden ~-Sitze sind nicht parallel. ~ xbc}.'7JXEV gibt die 
Regel ~ IU(UpLXCV enthält eine Einschränkung derselben: "Wenn nicht. wie jedem der 
Herr die Gaben zugeteilt hat. .•. CI 

Das ist sprachlich künstlich und sachlich falsch. Das individuelle Moment im Glau
bensverständnis des Paulus ist mißverstanden. 

I We i ß zieht die Lesart iJ,dpLCXV vor. Das Perf. sei Angleichung an xbc>.'J)xcv. IUPU:C''': 
Sir45.; 4Makk 1311; Röm 121; 2Kor 1011. Weiß: Wenn vom natürlichen Stand die Rede 
ist. liegt ein stoischer Grundsatz vor. vgl OvidFast 11 674: qua fueris positus in sta
tione. mane. Aber dazu paßt nicht xu,n~ als Subjekt. sondern &&;; daher die Umstel
lung in St. 

I Typisch E. Neuhiusler. Ruf Gottes und Stand des Christen. BZ NP 3. 1959. 
43ft'.: x>.1jenl; ist nicht profan; der irdische Stand ist vom höheren umschlossen. 

7 Gegen Harder. 
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programms, sondern eschatologisch. Man kann jede Anweisung der 
folgenden Kapitel als Anwendung dieser Dialektik verstehen. V. 17b be
kräftigt die Allgemeingültigkeit dieses "Prinzips"'. Die Bemerkung setzt 
nicht notwendig voraus, daß in Korinth eine bewußte Gegenposition 
vertreten wurde, vgl. 1116. Paulus vertritt nicht ein Prinzip der Einheit der 
Kirchenordnung. Er kämpft ja gerade gegen die Schematisierung, welche 
eine bestimmte Weise der xA:ijaL~ postuliert: 

V.18 zeigt, daß der Sinn der allgemeinen Regel gerade die Frei
stellung des Individuums ist. Das drückt sich schon in Diatribenstil, der 
direkten Anrede aus '. wc; x&xA1jXEV von V. 17 wird aufgenommen und am 
Beispiel der Beschneidung erklärt, das in einer aus Juden und Heiden ge
mischten Gemeinde ohne weiteres verständlich ist 10. Der Jude soll seinen 
"Stand", in dem ihn Gott antrifft, nicht ändern 11, um der Gnade als Gnade 
gerecht zu werden, ebenso der Heideu. In der Kirche ist der natürliche 
Stand nichts mehr; er ist "in Christus" aufgehoben 13. Er besitzt keine posi
tive und keine negative Heilsmächtigkeit mehr. Daher ist er frei, aber nicht 
beliebig: eine Änderung würde ihm solche Mächtigkeit zuschreiben 1&. 

Das wäre ein Mißverständnis der Gnade und der Verlust der Freiheit. 
V.19: Der Ausdruck (cl.ll« X"rA •••• ) ist verkürzt, aber verständlich 11. 

oü3iv lO"t'LV ist streng auf das Heil bezogen. Es handelt sich nicht um eine 
abstrakte Gleichheitsidee. Gerade dieses oü3iv lO"t'LV bedeutet ja, daß der 
Jude weiterhin Jude bleibtlI. Was gilt und was möglich ist: der Gehorsam 
jedes Einzelnen an seinem ihm zugewiesenen Ort, also in der Welt. 

• Weiß hält auch diesen .. ökumenischen" Satz für eine Interpolation. -+ 11. 
• Vgl. V. 11-10 mit D· ... Beide Abschnitte klingen gleich aus. Die Vordersätze schwe

ben zwischen Frage- und Bedingungssatz; paralleler Bau. aber mit Abwechslung 
(Weiß). 

10 Man braucht nicht anzunehmen, daß in Korinth wirklich Fille von Beschneidung 
oder Epispasmus vorgekommen seien. Es wird - anders als im Gal - z. B. keine 
judaistische Forderung sichtbar. 

11 Zur Operation vgl. IMakk 1 U; AssMos 8.; Bill IV 31 ff.; Li e tz man n z. St.; 
M. Hengel, Judentum und Hellenismus, WUNT 10. 11973. 137. 

11 Das ist für Paulus die theologische Grundlage der Vereinbarung auf dem Apostel
konvent; sie ist kein Kompromiß. sondern theologische Konsequenz. 

18 1218; Gal3 .. ; das Beispiel von Mann und Frau kann Paulus hier nicht brauchen. 
lt Darum steht die Anderung gerade nicht frei. Doughty (-+ S. 142Anm. 28) 197: 

Die weltliche Situation des Menschen ist .. nicht einfach ein Zustand... in dem er 
.bleibt". sondern vielmehr auch eine .Verantwortungssituation", in der er handelt". 
Ja - aber in diesem Falle ist das Bleiben ein Verhalten. Anders als die Stoa unterscheidet 
Paulus nicht zwischen außen und innen und macht die Freiheit nicht zum Ergebnis der 
Arbeit an sich selbst. 

I1 dxpoßucnlct ist wohl aus clxp07tOCJ&lct entstanden, BI-Debr 120 •. Wörtlich: Act 1 I •. 
übertragen: das Heidentum. Röm 21",; Gal5. 611. Abstractum pro concreto .. die Un
beschnittenen" Röm 310 usw. 7t'EPLTOl-'lJ: die Beschneidung als Ritus Gal5n und als 
Zustand Röm 211. Bildlich Röm 2 ... Abstr. pro coner. Röm 310 usw. 

11 Weiß hält den Satz für ein Zitat. vgl. Ga15. 611; nach Euthalius stammt er aus 
einem Apokryphon Mosis. Paulus redet ... wie man unter aufgeklirten Diaspora-Juden 
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v. 20 schließt sich glatt an, vgl. V. 17. Fraglich ist, ob XAljCJL<; hier 
nach V. 1717 den Akt der Berufung meint 18 oder den Stand der "Be
rufung"1'. Das Bleiben im eigenen Stand ist, wie das Bleiben in der Welt, 
nicht ein Zugeständnis an die Tatsachen, sondern echte theologische 
Konsequenz. 

Der Abschnitt V. 21-24 ist in sich geschlossen. V. 21 erklärt den Grund
satz von V. 10 am Beispiel des Sklaven10• Die Form der direkten Anrede 
ist sachgemäß: Die eschatologische Gleichheit von Sklaven und Herrn 
ist ja keine psychologische. Getröstet werden muß der Sklave. Das ge
schieht so, daß er nicht etwa auf eine bessere, jenseitige Zukunft ver
tröstet wird, sondern über den Zustand einer solchen Trostbedürftigkeit 
hinausgeführt wird - durch die zunächst überraschende Aufforderung, 
von der Möglichkeit, frei zu werden, keinen Gebrauch zu machen 11 : 

IUJ..' d xod. X"t'A. 1I ••• ~ov IpljaotLl3 : Was ist zu ergänzen? In Frage 
kommen zwei gegensätzliche Möglichkeiten: a) "t'jj 80UAe:L~ I.; b) "t'jj lAE:U
&E:p(~II: Wenn du frei werden kannst, lasse dich befreien. Dann stehen 
sich in V. Itla und b die beiden Möglichkeiten des Sklaven gegenüber ". 
Da es sich um Trost handelt, ist trotz des Aorists zu ergänzen "t'jj 80UAd~ 11&. 

und Proselyten reden würde"; vgl. Röm 2I1f.lI. 1If.; JosAnt XX 41. Jal Aber nun ist 
zu fragen, in welcher Weise hier die Situation aufgeschlossen wird. Gegen Weiß' 
Auffassung vom Adiaphoron: Buhmann. GuV 146. 

17 Und 1.e? s. d. 11 K. L. Schmidt, ThW m 492ff.; Kümmel. 
1. Lietzmann. Von der Wortbedeutung her ist keine Entscheidung möglich. s. 

Bauer s. v. Auch 'fi bcA~ ist zweideutig: a) (Akt) durch den er berufen wurde; 
b) (Stand) in dem er berufen wurde. 

• Zum sozialen Stand der Gemeinde vgl. 1 .. 1. 

U Zur sozialen Frage und speziell zur Sklavenfrage: J. Vogt. Sklaverei und Humani
tAt im klassischen Griechentum. AAMainz 1953(4). 159ff.; W. L. Westermann, The 
Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, 1955; M. Pohlenz, Der hell. Mensch, 
1947, 387ff.; H. Greeven, Das Hauptproblem der Sozialethik in der neueren Stoa 
und im Urchristentum. 1935; R. Gayer. Die Stellung der Sklaven in den paulini
schen Gemeinden und bei Paulus. Diss. Zürich 1976. 

• Weiß: Selbst wenn du die Mittel hättest, dich loszukaufen. Sklaven kaufen sich 
selber frei: Bömer TI 121f. Rob-PI: XlXL bezieht sich nicht auf d. sondern auf8UYlXCJCtL. 

• ~ ohne Objekts-Dativ Epict n 2110 2317 usw. Bauer s. v. 
U Lietzmann: Nur diese Deutung paßt. weil ja der Sklave getröstet wird: Er 

verliert nichts. wenn er die bürgerliche Freiheit nicht hat. So auch Schmiede I. der 
freilich zugibt. daß dann der Aorist Xp1j(JGlCL seltsam ist. H. Bellen.JAC 6. 1963. 
177ff.: Verzicht auf Freilassung ist als asketische Leistung besser. 

11 Rob-PI. Schlatter, mit Hinweis auf den Aorist und Verbindung von XGltL mit 
8Uvcxacu. 

• Das wäre Anwendung des Grundsatzes der Neutralität. allerdings einer stoisch. 
nicht paulinisch verstandenen. Epict 11 6.18 T( CJOL rdML. 7ro~ 68<j) XGIt"rOtß~ c~ "At&u; 
rCJCt~ 7taCJCt( clcnv. V gl. die Formalisierung Ign Pol 43. 

"a S. S. Bartchy. Mallon chresai, SBL Diss Ser 11. 1973: Warst du bei deiner 
Berufung Sklave? Don't worry ... Wenn du freigelassen bist. lebe gemäß Gottes 
Ruf. Ahnlieh P. Stuhlmacher, Der Brief an Philemon, 1975.45. P. Trummer. 
Bibi 56. 1975. 344ff.: Nutze die Freiheitschance I 
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Paulus ruft nicht zu stoischer Gleichgültigkeit auf und pflegt nicht das 
Ressentiment von Unterdrückten. Das wird aus der Eschatologie ver
ständlich. Durch sie wird die bürgerliche Freiheit als nur bürgerliche fest
gestellt. In der Kirche ist sie kein WertlT• 

V.22: In der Begründung wird Freiheit und Dienst nach heiden Seiten 
ausgeführt. Die Variation im Parallelismus (beim Sklaven: t.v xupEC§lI) 
deutet die Inkongruenz der Sache an. Diese ist durch die Wortwahl auf 
den ersten Blick verdeckt, erscheint aber bei näherem Zusehen um so 
klarer: Die Ausdrucksweise, der im Herrn berufene Sklave 18 sei Frei
gelassener des Herrn, paßt ja nicht". Wäre er freigelassen, wäre er - unbe
schadet einer Klientel- und Pietätspflicht - eben frei. Es gilt vielmehr: 
Wenn er im Herrn ist, diesem gehört, ist er eschatologisch, von der 
Sünde, frei ao. ti7teAeU&po<; ist er nicht im Verhältnis zum Herrn, sondern 
zu seinem einstigen Sklavenstand a1. Beide Sätze gehören zusammen: 
Der Freie ist wirklich frei als Sklave Christi. In dieser Dienstbarkeit be
steht das Gemeinsame, die Freiheit des Sklaven und des bürgerlich 
Freien. 

Die Forderung, 8oü).o<; eines Gottes zu werden, ist radikal ungriechischu . 

V.23 spinnt das Motiv der Freilassung weiter: Ihr seid um Geld ge
kauft (-+ 680). Deißmann will den Gedanken wieder aus der sakralen 
Sklavenfreilassung erklären, wie sie in Delphi geübt wurde: Der Sklave 
wird durch Scheinverkauf an Apollo freigelassen (LvO 274ff.). Aber ab
gesehen davon, daß für Paulus die Art des Loskaufs unwesentlich ist (er 
sagt nicht, von wem gekauft; man darf gar nicht fragen, wem der Preis 
bezahlt wird), ist Deißmanns Interpretation des Inschriftenmaterials 

17 Es wäre natürlich absurd, auf den problematischen Charakter mancher Freilassungen 
hinzuweisen: Manchmal will der Sklave nicht freigelassen werde~ weil er dadurch seinen 
materiellen Schutz verliert. Paulus setzt voraus, daß die Freiheit ein menschlicher Wert 
ist. Bömer 11 16. 

• h ist nicht instrumental, sondern nach der h xup(ejl-Formel auszulegen: wer als 
Sklave berufen wurde, so daß er jetzt im Herrn ist. An dieser Stelle ist klar, daß der 
X6PL~-Titel nicht durch .. Christus" ersetzt werden kann • 

.. Betont ci7m~po«; xup(ou die Freiheit (Lietzmann) oder die Dienstpflicht 
(Kümmel)? Im Widerspiel von V.22a und b eindeutig die Freiheit. F. Lyall, 
NTS 17, 1970/71, 73ft'.: Hintergrund ist das römische Recht: Der Freigelassene ist 
frei und doch noch an seinen Patron gebunden. 

10 Röm 61181; Gal51; K. H. Rengstorf. TbW 1I 276ft'.; H. Schlier. TbW 11 492ff. 
n Lietzmann: Der Sinn ist nicht .. aus der Sklaverei des Herrn entlassen", sondern 

.. von diesem aus der Sklaverei befreit". 
• Bömer 136: Die Gleichzeitigkeit von Freiheit und Knechtschaft ist für den Grie

chen undenkbar. Das drückt auch das Oxymoron (ebd. Anm.l) aus: Der Freie ist 
freiwillig dem Gesetz wie ein Sklave untertan. Nur eine Scheinparallele ist Ditt Or 
383, 171 ff. (Inschrift des Antiochos I. von Kommagene auf dem Nemrud Dagh): An· 
tiochos hat .. Musiker" für den Kult gestiftet und ordnet an, niemand dürfe die .. Hiero
dulen" (J.-I)TC mcj) xot"M80U~CJhL (J.-I)u clt; mpov cimxlloTp&i:KrcxL 't'p6n<t» (J.lj3cvt. 

11 Conzelmann, 1. Korintherbrid' 
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falsch 11. Abgesehen vom Motiv des Loskaufs liegen die stoischen ?aral
leIen näher (Weiß). Doch bleiben sie formal, da ihnen die Dialektik von 
Freiheit in der Dienstbarkeit fremd ist l &. Die abrundende Aufforderung 
fL1) ytve:ah XTA. zeigt sowohl die Möglichkeit der Freiheit als auch die 
Forderung, sie konkret zu verwirklichen. 

V.24 ist Wiederholung von V.17. Aber was heißt 7tClPa. h~? Es ist 
wohl- in unklarer Ausdrucksweise - der Gedanke von V. 22 ange~utet. 
Eine spezielle Deutung von jdve:LV schlägt Deißmann (LvO 277) vor: Er 
verbindet es mit 7tClPa. hcf) und sieht darin eine Anspielung auf die 1tClpCl
fLovIJ, die bei der sakralen Freilassung eine Rolle spielt 11. Diese Deutung 
erledigt sich durch das oben Gesagte ebenso wie durch den Sprach
gebrauch des Paulus: 7tClpti ist = !vW7tl.ov. 

725-'0 noet bie Jungfrauen (unb Unuerbeirateten) 

26 nber bfe Jungfrauen aber ~abe fcf) fefnen aefe~[ bes fjerrn. Jd) Jagt aber 
mefne mefnung a(s einer, bem "om fjerm Me aarm~erlfgreft D)iberfa~rtn ift, 

" t)ertrauensmann iU Jefn. Jd) meine nun, baß bies D)egen ber be1)orfte~enben 
(oder: gegenD)Qrt{gen) not gut Jef - baß es für ben menrcf)en gut ref, ro iU 

11 Abschließend handelt darüber Bömer 134ft'.: In der Tat bestehen zahlreiche An
klänge im Vokabular. Aber der delphische Brauch war %war weithin anerkannt, aber 
lokal begrenzt; er war offensichtlich seinerseits vom Orient her angeregt. Vgl. das 
jüdische Material vom Nordufer des Schwanen Meeres (Bömer 101 ff.): In Delphi 
gehört der Sklave nur formell dem Gott. Es besteht keine Bindung an diesen. 

.. Stob IU 2, 38 (Bion) : ol «yc&&ot olxmL i>.cU&cpoL, ol 8~ mMJpol l>.cU&cpoL 3OÜAOL 
nolAGw lm8u~. Epict 119.9: .. trW CJOL 3c~Ca> 6n XUpL~ cl",." .. tr!>&a cN; lvJ: 6 ZcUI; 
~ ~X&V. f) 3oxci~ 6n I~ -rov [8LO" ut~ l«v XCX'M30UAOÜCJ.8ctL; TOÜ wxpoü 3c !'OU 
xUpLOl; cl· M~ CXlrro". CI Epict IV 7.1 6f.: etc llJ! oü3c~ ~oucrl«v Ix". ijAcu&ipCa>I'CXL um, TOÜ 
~, frvc.»xcx CXÜToü ~ MoM~, ood-n oü3c~ 80uAcryCa>yT,ord I.I.C 3Uvcx"nlL. 

1$ Das Stichwort 7fCXPOt!'ovIj kommt in etwa einem Viertel der Urkunden vor. s. Bömer 
38ff. Es bedeutet die Verpflichtung. daß der Freigelassene eine Zeitlang im Dienst des 
Freilassenden bleibt, meist bis %U dessen Tod ... also praktisch weiterhin Sklave bleibt". 
Deißmann erklärt: Dclphi verlangt Ausharren beim alten. Paulus bei einem neuen 
Herrn. Bömer: Das ist falsch. Nach Paulus soll jeder bleiben, wo er ist. Und in den 
jüdischen Inschriften von Pantikapaion (Kertsch) gibt es keine Entsprechung %U !dvcL". 
Deißmann 273 verweist auf Inser PontEux II 52f.: Der Freigelassene soll sich treu 
zur Synagoge halten. Bömer: Dann wäre hier eine normale 7fCXPOt!'ovIj angeordnet, 
.. also eben die, die Deißmann nicht will". Siehe %U den Inschriften von Pantikapaion 
noch Bömer 103ff.: Der Freigelassene soll %Unächst %Ur Synagoge gehen. dort beten 
und eine bestimmte Zeit verweilen. Das meint trp~P"lcn~. Das ist nicht die übliche 
7fCXPOt!,ovIj. Gemeint ist nicht ein dauerndes Verweilen in oder bei der trpocrcuxij. Beachte. 
daß in Nr.53 die 7fCXPOtl'OviJ noch eigens ausbedungen wird. Religiöse Pflichten, die der 
Freigelassene übernimmt: Bömer 64ff.; vgl. SEG XlV 1957. 529; A. Cameron. 
HThR 32, 1939. 143ff. 
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1'1 fefn 1. 8frt bu an efne Srau gebunben, fo fud)t fefne ~nnnungl 8fl't bu fref 
t8 Don efner Srau, fo Jud)e fefne Sraul Wenn bu aber bod) ~tfratel't, fo ~al't bu 

nld)t gefünbfgt l , unb menn bie Jungfrau ~elrattt, fo ~at fie nfd)t gefünbfgt. 
Snflief) merben fold)e Leute ~rübfal für bas 81elfd) ~aben. Jef) aber möd)te eud) 

18 fd>Imen. Das fage Id), araber: Ofe ieit irt gtbrängt.Semer~in, baß (oder: Daß 
80 ferner~fn') bie, Me Srauen ~aben, feien, oie ~ätten rle feine, unb Me meinen, 
81 als meintm fie nief)t, unb Me raufen, als be~lelten fle es nid)t, unb Me Me Welt 
81 nütJen, a[s benüfJten fie fie nlef)t. Denn Me 0el'talt bfefer Welt Derge~t. Jef) 

möd)te aber, baß f~r o~ne 60rgen reib. Der UnDer~efratete forgt fid) um bfe 
88 ~ngelegen~eften bes fjerrn, mfe er bem fjerm gefaUe. Der Oer~efratete forgt 
M fief) um ble ~nge[egen~eften ber Welt, mfe er fefner Srau gefaUe, unb II't fo 

geJpalten 4. Unb Me unDer~eiratete Srau unb bfe Jungfrau fotgt rfef) um Me 
~ngelegen~tften bes fjerrn, baß ffe ~ef(fg an Lefb unb 0elrt ref 11 ble Oer
~efratete aber rorgt rid) um Me Dinge ber Welt, mfe fie I~rtm mann gefaUe. 

86 Das rage fd) 3U eurem eigenen 8el'ten, nfd)t um eud) efne 6d)[fnge über3u
merfen, ronbem 3U ungel't6rfer ~nl'tänMgreft unb 8e~ardfd)reft bef (oder: 

86 gegen) 00tt. Wenn Jfd) aber efner gegen fefne Jungfrau unanftänbfg 3U Der
~alten glaubt, menn er (oder: ffe) überreif fl't unb es fo fein muß, roU er tun, 

87 mas er mfIL ~r fünMgt nfd)t; ffe foUen ~efraten '. Wer aber In felntm fjer3en 
fel'tfb~t unb fefne not ~at, fon be rn 0emaU über reinen eigenen Wmen ~at 
unb In fefnem fjeqen befd)loJJen ~at, feine Jungfrau (als fold)e) 3U beIDa~ren, 

S8 ber tut mo~I. ~((fo: Wer fefne Jungfrau (Der)~elratet, tut IDo1)l, unb mer fie 

1 Nom. des substantivierten Inf.: BI-Debr 399. Lietzmann löst auf: a) '\IO~l~ 
'roÜTO xcc>Jw Ö7MPX1L". an 6 clv&pt.)TC~ OG-rfllt; ml,,; b) '\IO~l~fIl an xcc>Jw ~~ ~ ~ 
ct'lOtL. 

• Sinn: sündigst du nicht. Futurischer Aorist nach einer futurischen Bedingung: 
BI-Debr 3331. 

• f'lOt fUr Imperativ (vulgär): BI-Debr 387 •. (-ro) AOLTt"6v kann aufgefaßt werden: 
a) als lockere Ubergangswendung "weiterhin"; b) begründend .. also" (hcllcnistisch) 
BI-Debr 451,A; c) zeitlich (A. Cavallin. Eranos 39. 1941. 121ft'.). BI-Debr 45ltA: 
Aus dem asyndetischen ).OLTt"6v wird hellenistisch ein begründendes "also" (Polyb. 
Epict; Ign Eph 111); M a y se r 111 146.5 ff. Polyb 1 15.11: ).OLm.., Myx7J cruyxfll
pei" ~ cipxckt; x«l '\'ckt; üno&ecxLt; dWtL ljIeu8cit;. Epict 122,15 II 5,16 usw. Cavallin: Bei 
Polyb hat >.oLTt"6v über -ro ).OLTt"6v gesiegt. Primär ist die zeitliche Bedeutung; sie wird 
nicht abgelöst. Epict 110,5 II 15.8. Logisches ).OL,ro,,: Polyb IX 26a,2; Epict n 10,19. 
Interjektion: Phil31; 1 Qem 64 - wohl ebenfalls von der zeitlichen Bedeutung her ent
wickelt. Nicht "übrigens" (5.143)1 A.Fridrichsen, KunglHumVetenskaps-Samfundeti 
Uppsala, Arsb 1943, 24ft'.: In h, .. sonst", hier aber logisch; Epict n 12,24. f'lOt zieht 
die logische Konsequenz, die durch AOLTC6v markiert wird. 

, Lesarten: 1. x«l ~iJipLCJTGtL" x«l iJ yuvi) iJ fy«~ x«l iJ rnxp&hot; jUpLlLvci • _ • P 15B sa. 
2a) x«l fUiJipLO"L'GtL iJ yuvi) x«l iJ ~. iJ fy«~~ ~L~vci ••• D. b) ~j.LipLO"L'GtL x«l iJ 
yuvi) x«1 iJ ~. iJ 4y«~ ILIPL~vci - •• G TertAmbrAmbst. 3. x«llLlidPunr.n x«l iJ 
yuvi) iJ fy«~ X«l iJ ~. ~ !Y«fL~ ILIPL~vci ••• P46 HA. Lesart 1 ist vorzuziehen 
(mit Lietzmann), 2 ist Glättung, 3 Kombination von 1 und 2. 

I Lesarten: 1. "L'(j) CJ~~"L'L x«l '\'4) TCVCU~"L'I. P46A P Minuskeln 33.69. 2. x«l ~"L'I. 
x«l md~"L'L P 15 G J. 3. x«l '\'4) ~~"L'L x«l '\'ij» TCVCU~"L'L H B. 4. ~f&G'''L'L x«1 ~"L'L 
D. Zuntz 199f. (für Nr. 1). 

, Der Impt. Praes. bezeichnet die Qualität des Verhaltens. BI-Debr 3361. 
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89 nfd,t (ver)befratet, tut beITer. Oie Srau fft gebunben, folange f~r mann lebt. 
1'Oenn ober ber mann entfd,löft, ift fie fref, ~u beiroten, men fie mfU, nur: 

60 fm fjerrn. E5e(fger 1ft ffe ober nad, meiner meinung, menn ffe fo bleibt. ~ud) 
i c b glaube ben 0elft 00ttee ~u baben. 

Der Abschnitt 726-40 ist offenbar wieder eine direkte Antwort auf eine 
Anfrage. 

V.25: Was unter "Jungfrauen" zu verstehen sei, ist - überflüssiger
weise - heftig umstritten: Jungfrauen 7, nicht etwa virgines subintro
ductael. Zur Form des Ratschlags vgl. V. 10'. 6lC;10 lM7j(Jboc;: eine ähn
liche Beteuerung rundet V. "I) ab. 7tLcrt'6c; bedeutet nach IThess 2 .. "Ver
trauensmann" 11. 

V. 26 bringt endlich die schon lange zu erwartende eschatologische 
Begründung ausdrücklich. Die Ausdrucksweise läßt die eschatologische 
Grundstimmung erkennen, die Angst. Sie ist die Folie der Hoffnung, die 
dadurch gesetzt ist, daß der Richter Christus ist, "in" dem sich die Gläubi
gen befinden. Wieder gibt Paulus seine Ansicht, nicht einen Befehl. Der 
Ausdruck ist nicht klar: Weist 't'OÜTO zurück oder voraus, sc. auf 6't'L? Das 
Letztere ist anzunehmen. Die Unklarheit besteht auch in dem 6't'L-Satz: 
Heißt o~h(a)c; dVClL "bleiben, wie man ist" oder "bleil>en, wie ich bin bzw. 
wie die 7tIXP&&vOL sind" 1I? cXVcl"(Xll ist apokalyptischer Terminus 13. Die 

7 Allo mit Verweis auf Apk 14.: unverheiratete Männer und Frauen. Dagegen 
K ü m m e I: Das wäre ein ungewohnter Sprachgebrauch; und in V. u ist der Sinn eindeutig. 
Daher nützen auch die Nachweise nichts. daß ~ in weiterem Sinn gebraucht 
werden kann, z. B. Ign Sm 131: cicmcit;Oj.l4L -raUt; O(XOU4; TC;)v li3~v I'0u aUv ~t xetl 
Tixvou; xett ~ ~U4; ~ kyo~ xllptl~. H. J.Leon. The Jews of Ancient Rome. 
1960 weist darauf hin. daß auf den jüdischen Inschriften in Rom fünfmal Mädchen 
im Alter von 15-22 Jahren als n~udj bezeichnet werden. Er vermutet angesichts 
dieses Alters, daß sie verheiratet waren. vgl. die Nennung einer .. jungfräulichen" 
Gattin (Nr. 81. 319. 242). Abwegig J. M. Ford. NTS 10. 1963/4. 361ft'.: junge Witwen 
und Witwer. die ent einmal verheiratet waren; mcn6c V. 11: cefaithful to one wife··1 
~: G. Delling. ThW V 824ft'. 

• So Weiß. Lietzmann. Weiß: V.II - OÜX ~~ - setzt voraus. daß ein Ge
lübde gebrochen wurde. natp&ML sind Männer und Frauen. welche Jungfräulichkeit 
gelobt haben. 

• We i ß meint. ~I'1) sei stärker als ~I'7); kaum. BL86wu.: vgl. Diod Sic XX 16.1. 
10 ~c: BI-Debr 425.: .. als einer, der ... ce; .. in der Oberzeugung. daß ich .. ," 
11 mcn6c wird auf syrischen Inschriften geradezu titular gebraucht. s, Bauer s. v.; 

E. Peterson~ E~ ic6c. 1926, 32ft'. 309. AchTat VIII 151: nmu; .. Vertrauensposten". 
Bachmann findet hier eine ironische Reaktion auf eine Bemerkung im Brief der Ko
rinther. Aber die Analogie in V ... weist in andere Richtung. 

11 D. h. im Zusammenhang: unverheiratet. Lietzmann: Wenn man oG-r~ versteht 
•• 10 wie man ist" (V. 10. u). bekommt man einen glatteren Obergang zu V. 17. aber einen 
fremden Gedanken: Paulus bezeichnet als positives Gut nur die Ehelosigkeit; der 
Nachdruck liegt aufV. I7b. Du ist zu fein nachgedacht. 

11 Und festes Motiv der apokalyptischen Erwartung. 4Esr 511. 6188. 911.; Jub 231111. 
usw. Dasselbe gilt von &)'i4tu;: vgl. Mk 1311 mit Lk 21 a; Zeph bl. Ehe in der Apo
kalyptik: sy Bar 1011. 
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Alternative, ob evea-r~t; "gegenwärtig" oder "bevorstehend" heißt, ist 
aufzulösen: die "anstehende" Not: imminetU,. 

V.27: Zum Stil s. BI-Debr 464.494 (Auflösung einer Periode in un
verbundene Glieder; Antistrophe und Anastrophe: AuaLV -+ ACAUaOtL). 

Das Verständnis der Gedankenführung hängt mit der Auffassung von 
oG-rCA)t; V.28 zusammen (s.o.). Aber warum springt Paulus zum Mann 
über 16? Offenbar zur Illustration. So kann er von dem Grundsatz "Jeder 
in seiner xAljaLt;" ausgehen und ihn nun - über die unverheirateten 
Männer - auf die Jungfrauen beziehen (V. 28). IL~ ~1j~L AuaLv ist an sich 
nach V. 101. überflüssig, hier aber wegen des Hinweises auf die civciYXTJ, 
welche man als Grund für ein Auseinandergehen anführen könnte, 
wiederholt 11. 

V.28: Paulus erklärt 17, in welchem Sinn er nicht befiehlt, sondern 
rät: Sich anders zu verhalten ist nicht Sünde. Er rät im Blick auf die 
äußere18 Bedrohung in der "letzten bösen Zeit"; &AL~Lt; ist gleichbe
deutend mit ciV&.YXTJ 18. Für den Gebrauch von yotlULv/yOtlULa&OtL gelten nicht 
mehr die klassischen Regeln 10. Der Artikel vor 7tOtp&Cvot; ist generisch 11. 

V. 29-31 bringen eine breite eschatologische Interpretation des Ver
haltens in der Welt mit klarem gedanklichem Duktus: Paulus geht vom 
eschatologischen Bild aus, das er schon in V. 28 und 18 andeutete: in V. 19. 

und wieder abrundend am Schluß von V. 81. Innerhalb dieser Klammer 
ist die Eschatologie unmittelbare Auslegung des Existierens. Das Bild: 
Die Zeit (sc. der Welt) ist verkürzt 11. Das sachliche Verständnis hängt an 

1& Gegenwärtig: XenophHell 11 1.6: "tcHvcCJT7jx6-tat np«'YJ'IX"tat. 3Makk 111: ßO'IIhiv -ro~ 
necmi)cnv (Rez. q: Tjj ~ civciYXll). Unmittelbar bevontehend: IMakk 814 12M; zu 
814 vgL josAnt XII 418; 3Makk 314. Auch wenn an einigen Stellen bei Paulus die Be· 
deutung .. gegenwärtig" feststeht (311; Röm 8:1.; Gall.). so ist doch jeweils nach dem 
Kontext zu deuten und das Moment des nAnstehens" zu berücksichtigen; 2Thess 21. 
Bevorstehend (wenn mcn&>O'l)t; zu lesen ist): PLond 904. 20. 

11 Das kann man als Argument dafur anführen. daß mxp&CvoL den weiteren Sinn von 
&yrt(.LOL habe. 

11 Weiß: A~ bedeutet nicht Scheidung. sondern Befreiung von einerVerpAichtung. 
dem geistlichen Verlöbnis. Paulus hat zwei Penoncn im Auge und bestimmte jung. 
frauen. vgl. V. 11: i) 7tCtp~; Xenoph Cyr I 1.4: ).c).Ua&«t. ein" cllliJA<.lv .. autonom sein". 
Teles p. 10f. Hense: yipc.»v ~. I'i) ~iJ'm "tcX -roü viou. ei~ nclli,,· (.Li) ~iJUL -rcX "tOÜ 
laxupoü .••• clxopot; nclliv ~. (.Li) ~-IrrcL -rijv -roü e\m6pou BlotL'MV. 

17 "tOÜ'ro Bi 'P1l(.LL: vgl. 1510. 
18 Dies hier der Sinn von ati~; zum Dativ s. BI-Debr 190:1; 2Kor 127. 
11 Hier ist der eschatologische Sinn vollends klar durch das Futurum und den nach· 

geschickten Satz V ..... 
• Bauer s. v.; BI-Debr 101 (zu dem attischen ylJl'll neben hellenistischem yat(.LiJcrnt;). 
11 ~Anm. 16 (Weiß). Anders als von Weiß ist der Artikel generisch zu fassen 

(Rob-PI). Auch Lietzmann findet, daß hier allgemein von der jungfrau die Rede ist, 
nicht nur von der geistlich Verlobten. 

D Es genügt, nach V. 11 zu deuten: nur noch kurz. Man braucht nicht an das spezielle 
Motiv der Verkürzung der Leiden durch Gott zugunsten der leidenden Gerechten 
(Mk 1380) zu denken. Paulus will mit diesem Satz nicht apokalyptischen Trost spenden. 
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~c; 1'1)11. Diese Stelle scheint zunächst der am stärksten stoisch bestimmte 
Passus der Paulus-Briefe zu sein und das Ideal der Ataraxie zu preisen, 
die durch innere Distanzierung vom äußeren Schicksal gewonnen wird It. 

Auch die eschatologische Begründung ist noch kein Einwand gegen diese 
Interpretation: Paulus könnte einfach das Weltbild ausgetauscht, aber 
die Welthaltung der stoischen Enthaltung übernommen haben. Der 
nicht-stoische Charakter des Weltverhältnisses erscheint erst im weiteren 
Zusammenhang: Paulus rät nicht, sich in das sichere und freie Innere 
zurückzuziehen, sondern im Bettoffensein die Freiheit durchzuhaltenll• 

Die Eschatologie ist wirklich Bestimmung der Lebensführung, während 
in der Stoa die Metaphysik nur Ausdruck der Welthaltung ist 11. Der 
Hinweis auf das nahe Weitende von V.29 wird abschließend wieder 
aufgenommen: 7tOtP«-)'EL X't'A.1'. axiilLOt, "Gestalt", ist hier nicht die Form, 
sondern das Wesen, also: die Welt selbst-. 

V. 32. 33 : Weiß will V. 81a eng an 8lb anschließen und bezeichnet 
V. 8Ib-86 als den zweiten Teil der "Einlage". Dazu bestimmt ihn mehr der 
Stil (zweimal zwei antithetische Stichen) als der Inhalt. Sachlich ist die 
Verknüpfung durch das Stichwort IUpLlLviiv bestimmend. Paulus spricht 
angesichts der nahenden Drangsal seelsorgerlich: Er will die Leser jetzt 

• Der für diese Zeit ungewöhnliche Gebrauch des Akkusativs bei xpio&cu (BI-Debr 
152.) ist offenbar durch xat'Mxp«crkL veranlaßt (Lietzmann). Zu xat'MXp«crkL .. nützen, 
benützen" s. Bauer. Zur Sache vgl. Epiet TI 16,28: Tci (8LC1. T7jpciv, T6lV clllOTp~V f.Li) 
clvnmncicrkL, cI>.M 3L3of.LhoLti f.Llv xpijakL, f.Li) 3L36j.LCVCl 3~ f.Li) Jrohiv. 

.. Epict m 22,67-76; IV 7,5: Iv ,.I:'l8cvl mncicrkL -rO IxCLV 'Mimt TJ f.Li) IxCLV. Simpl in 
Epict p. 29.29f. Dübner: -rO 'ro~ f.Li) ~' i)f.Liv ~ ~' ilf.Liv oöcn ~L • 

.. Typisch die Umwandlung Act Pauli et Thecl 5: j.LCI.XIipLOL ollxovm; yuvcziXGLt; iM:. f.Li) 
Ixovm;. 6TL ClÖ'rol xA'r)poYOf.L'ijaoucnv -rOv &eiN. H. Braun, Die Indifferenz gegenüber der 
Welt bei Paulus und bei Epiktct. Ges. Studien 159 ff. : Hier wie dort gilt das äußere Leben 
als ungesichert. Aber für Epiktet ist Gehorsam dem Menschen möglich, für Paulus nur 
im Wissen um den eigenen Ungehorsam . 

.. W. Schrage. Die Stellung zur Welt bei Paulus, Epiktet und in der Apokalyptik. 
ZTbK 61. 1964, 125ff. (in Auseinandersetzung mit N. A. Dahl, amst, Creation and the 
Church. Tbe Background of tbe NT [Festscbr. C. H. Dodd), 1956, 422ff.) bestreitet 
stoischen Einfluß und behauptet apokalyptischen, vgl. 6Esr 16.,.: ..... so kommen 
auch die Leiden ohne Zögern auf die Erde. Und die Welt stöhnt und Schmerzen 
balten sie umfangen. Hört das Wort, mein Volk: Bereitet euch zum Kampf vorl Und 
in den Drangsalen benehmt euch so wie Fremdlinge auf Erden I Qui vendit, quasi qui 
fugiat, et qui emit, quasi qui pcrditurus. Qui mcrcatur. quasi qui fructum non capiat; 
et qui acdificat, quasi non habitaturus. Qui seminat, quasi qui non metet. sie et qui 
vincam putat. quasi non vendemiaturus. Qui nubunt, sie quasi filios non facturi; et 
qui non nubunt. sie quasi vidui." Die Analogien sind deutlich. Aber wieso soll durch 
diesen späten Text stoischer Einfluß ausgeschlossen werden? 

17 Vgl. quoniam fcstinans festinat saeculum pcrtransire 4Esr 4 •• ; Ps 143 •. 
• PhilostrVitApoll VIII 7: xatl Tl -rO oxijl.LCl. TOÜ x6Gf.Lou TWroU; PGM IV 1139: ax'j1.LCl. 

x6cJv.ou. 
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schon in die Freiheit von der Sorge führen·l • Die Ausdrucksweise ist hier 
rein asketisch: dem Herrn 0 der der Welt, als deren Repräsentant der 
Ehegatte fungiert, zu "gefallen" 10. Man wird freilich fragen, wieweit die 
Formulierung ad hoc überspitzt ist. Sie steht ja unter dem Vorzeichen 
des Ratschlags; der Weltverzicht wird nicht gesetzlich reguliert. Auf der 
anderen Seite schimmert ein Verständnis von Heiligkeit durch, wonach 
diese eingeübt wird, um eine höhere Stufe im Gottesverhältnis zu er
reichen. 

Zu V. ss ist noch der Anfang von V. 34 zu ziehen: x«1. IU(dPLCTr«L. Also: 
Der Verheiratete besorgt Weltliches und ist dadurch gespalten 11. Der 
asketische Einschlag ist sichtbar. Aber er wird auch hier nicht zum 
Prinzip erhoben 11. 

V. 3S hält den Gesichtspunkt von V. S2 festli. Paulus nimmt bürgerliche 
Moralbegriffe auf, welche nicht absolute, sondern konventionelle Werte 
bezeichnen M. Sie fügen sich in das Gesamtbild der frühchristlichen 
Moral ein S'. Der Gedanke der "ungeteilten" Hingabe wird durch cimpL
a7tclCTr(a)c; ins Gedächtnis gerufen I'. 

V. 36 -38 besprechen einen besonderen Fall. Es ist aber umstritten, 
welchen: Ist die 7t«p&evoc; die Tochter oder die Braut·'? Die traditionelle 

11 Sorge als Weise des Verfallenseins: R. Buhmann, ThW IV 593ff. Ou Wort 
fehlt in der Stoa, bei Philo und Josephus; darur steht ,poYrt~CLV. 

10 "Gefallen": 1Thess 21641; Röm S.; 2Kor 5 •. 
11 übersetzt man (wie die Zürcher Bibel) : "Und verschieden ist auch das Verhalten der 

Frau und der Jungfrau", so erhält man keinen vernünftigen Sinn. Es ist mit Lietzmann 
anzunehmen, daß die Lesart von P 15 B sa P b g Urtext ist. "Daran war anstößig sowohl 
das den parallelen Satzbau störende XIll J.&CJdpLG'tOtL als auch das 4yatl'ot; bei yuvIJ." Das 
wird in verschiedenen Formen korrigiert, z.B. durch Umstellung von 4yrxj.LOC; und andere 
Abteilung (1)11' G usw.). Einen Mischtext haben P 46 K A bo. Die 4yrx1'OC kann Witwe 
oder Geschiedene sein. 

U awl'lX und mlCÜl'IX sind keine dualistischen Begriffe. Sie bezeichnen zusammen den 
ganzen Menschen • 

.. Zu 'tO cNJ1«pOPOV (häufiger ist der Plural <t« CNl'fipov'trx) vgl. 611. Lietzmann fragt, 
ob diese starke Beteuerung Reaktion auf einen Vorwurf sei. Ebd.: Die harte Form von 
V. I6b entsteht aus der Angleichung an 7t~~ 'tO u!Wv rxUTwv cNJ1«pOpoV. Sinn: tVOt xalol 
7tcipc3poL WÜ xuplou cim:pL<rncicn6)~ yivca&t:. ~xOt;: "Lasso". Was ist das tertium compara
tionis, die Freiheitsberaubung oder das Zu-Fall-Bringen? 7tCPL~LV: PhiloMos ß 252; 
JosBell VII 250. 

M 'tO cGcJx't)I'OV Epict IV 1,163; Ehreninschriften. CÜ7tcipc3po; "beharrlich". Das Wort 
ist nicht vor Paulus belegt. EuripMed 843: Tjj ao«pl" 7tcipe3poL; JosBell I7S 7ttXpC8pcUav 
von Schülern. IJ 1Thess 411; Röm 1311; Phil4a; 1Kor 14 ... 

M Sap 1611; Sir 41.; Lk 10311.; Epict 111 22,69: Angesichts der Lage gilt: 1'-1) 7tO'f" 

ci7tCp~ ctVOtL 3ei 'tOv K\MX6v, 6)..ov n~ 't] 3uxxovlq 'tOÜ &W, lmtoL-Mv ~mI~ 
3U'o'ClJLEVQv, oü np0cr3c3c~ XIl&ijXOumV (Pflichten) 13L6)'tL)(OL~ oua' il'7tC7t~ CJXCcmnv, 
at; 7ttXpCXßCdV6lV OÜxm. a~L 'tO wü xcx)..OÜ XIll ciyrx&oG np6aeamov. 'njp6)V 3" cmo>.cL 'tOv 4yyc)m 
XIll XIX-rciax07tOV XIll xi)puXll <twv &t:c;)v. 

17 Im letzteren Falle hätte YOtI'(!;cLv V. 11 die Bedeutung von YOtJ.&CLV, was möglich ist, 
s. u. Übersicht: W. G. Kümmel, Verlobung und Heirat bei Paulus (1Kor 7 .. -11), 
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Auslegung deutet auf Vater und Tochter". Sie geht von V. 88 (YCX!L(~eLV) 
aus. Dann ist gesagt: Wenn jemand gegen seine Tochter·' unanständig 
zu handeln glaubtCO, wenn sie(l) überreif ist U , dann ist er in seiner Ent
scheidung frei. !~ouO'(cx ist in diesem Fall die patria potestas. Der Vater kann 
ja nach antikem Recht frei verfügen a. Allerdings bestehen bei dieser 
Interpretation sprachliche Schwierigkeiten. &eAYl!LCX gebraucht Paulus 
sonst nur vom Willen Gottes. Profan steht das Wort oft vom geschlecht
lichen Begehren des Mannes. Das führt (mit Kümmel) auf die Deutung: 
Er hat Verfügung über seinen eigenen Trieb. Dazu paßt der Ausdruck: 
XexPLXEv XTA. Dann ist nicht der Vater gemeint, sondern der Bräutigam I. 
und wirkliche Verlöbnissel.c. 

Die sprachlichen Schwierigkeiten entfallen, wenn man auf geistliche 
Verlöbnisse deutet, hier also den ältesten Beleg für das Syneisaktenwesen 

Nd. Studien für R. Bultmann. 1954. 275ff. (= Ges. Aufsätze. Heilsgeschehen u. Gesch., 
1965, 310ff.) . 

.. Theodor s. Staab 183. Chrysostomus, Theodoret, Augustin, Ambrosiaster; 
Schmiedet. Heinrici, Rob-PI, Schlatter, AHo. 

at 7t~ Tochter: SophOedTyr 1463 usw. Geliebte: s. Kümmel 291 Anm.60. 
Die Schwierigkeit ist jedoch, daß der Sinn "Tochter" nicht im Wort selbst liegt. sondern 
im Zusammenhang. In Kap. 7 weist bisher nichts in diese Richtung . 

.. clGx"rlI'OWL" bezeichnet ein sittenwidriges Verhalten und paßt nicht so gut auf das 
Verhältnis von Vater und Tochter. 

&! Subjekt zu ~ muß dann die Tochter sein. örcipacx~ "über die Reife hinaus". 
Bei dieser Deutung muß dieser Satz die Ursache des clOX'lI'OWL" anzeigen. Schwierigkeit: 
Ein Subjektswechsel ist durch nichts angedeutet. Und was heißt dann: xed oGT(a)~ 6cpe:lM, 
ylWG&«,? 

U Zur Rechtslage _So 146 Anm. 8 und die dortige Lit. J. Carcopino, So lebten die 
Römer während des Kaiserreiches, 1959, 96ff. Die Ehe ist rechtsgültig "durch die aus
drückliche iyyU'rJ(~). d. i. die bindende Zusage des Brautvaters (bzw. überhaupt des 
x~ der Braut) an den Bräutigam u. dessen Zustimmung" (D e 11 i n g, Eheschließung 
724) • 

.. Genau so sagt AchTat VIn 18,2 der Liebhaber: mxp&Wov 'PP nr.. x6plj" ~P' 
-rWrou ttrljp"I)XCX • 

.. Gegen die Deutung aufVcrlöbnissc wird eingewandt, die Verlobung sei jüdischer 
(Bill 11 393ff.) und römischer, nicht aber griechischer Brauch. Die ~~ ist in der 
Tat nicht die Verlobung, sondern der Hciratsvertrag; Hesych: tyyUcz' ycil'ou cl7tOYpot,i); 
Preisigke s. v. ~~. Sie kann unmittelbar vor der Hochzeit stattfinden. aber auch 
früher: Der Vater des Demosthenes ~ vor seinem Tode seine Frau dem Aphobos 
und seine Tochter, die erst in zehn Jahren heiratsfähig wird. dem Demophon. Demosth 
xxvm 15f. XXIX 43f. Auch das Wort wj.Up"l beweist nicht die Sitte der Verlobung, 
denn die ~ ist primir das Mädchen, das sich für die Hochzeit vorbereitet. Dennoch 
ist an der Sitte des Versprechens und Versprochcnseins nicht zu zweifeln. Antigone ist 
~ (vgl. ~~~ 628 codd.) des Haimon, SophAnt 633; vgl. auch 1ip1'6t(a) 
Hdt V 47 IX lOS. Belege aus späterer Zeit: W. Peek. Griech. Versinschriften. 1955, 
658. 683. 1989 (= Gricch. Grabgcdichte, 1960. 276.279.460). Außerdem ist in der 
römischen Kolonie Korinth mit römischem und beim Juden Paulus und in der aus 
Juden- und Heidenchristen gemischten Gemeinde mit jüdischem Einfluß zu rechnen. 
Josephus setzt für xocTC'Y"(Uii" die Bedeutung .,verloben" voraus. 
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findetu: Dann findet kein Subjektswechsel statt: Subjekt zu ti ist dann 
der geistliche BräutigamCI. Schwierigkeiten macht aber yrtlLt~e:LV in V. 88; 

doch sind sie nicht unüberwindlich"'. Diese Deutung ist also sprachlich 
möglich, muß aber aus sachlichen Gründen abgelehnt werdenu. Bei der 
Deutung auf wirkliche Verlöbnisse erklärt sich sachlich alles zwanglos". 
ycxlLt~eLv ist dann = yrtlLE"iv. 

V.39.40: Die Witwen. Voraus steht der (jüdisch formulierte) Grund
satz, der mit V. 10 übereinstimmt 10. Zu der persönlichen Schlußbemerkung 
vgl. V.1I6. Ist es ein Seitenhieb gegen die Pneumatiker in Korinth? Zur 
Erklärung genügt die Annahme: Paulus beruft sich auf Amt (V. 116) und 
Geist. Man braucht nicht die spezielle (aus 2Kor zu erhebende) Annahme, 
man habe ihm in Korinth schon zur Zeit der Abfassung des 1 Kor den 
Geist abgesprochen. 

Srrl~tlt unb <J6tJrnoPfrr Rap. 8-10 

Das neue Thema 1 herrscht bis 111. Auch die zweite Hälfte von Kap. 11 
ist noch mit diesem Abschnitt verknüpft, durch die Ausführungen über das 
Abendmahl, vgl. 10wr. mit 1183tr. Trotz der von Paulus angegebenen 
einheitlichen Thematik finden sich im Inneren dieses Abschnittes erheb-

U Siehe das Referat bei Kümmel. Die sicheren Belege sind spät. die frühen Belege 
sind unsicher. HermSim IX 10.,. beweist nicht Syneisaktentum. sondem nur Hoch
schätzung des ungeschlechtlichen Verkehrs zwischen Christen venchiedenen Ge
schlechts. Die Deutung von Did 1111 auf geisdiche Ehen von Propheten (Knopf) 
ist ganz unsicher • 

•• Kümmel 287: .. In V .•• bleibt der T~ Subjekt bis r«1,dT6MJlX'I. wo die mx~ 
leicht in den Plural hinzuzudenken ist. Und daß dabei vorausgesetzt ist. daß die mx~ 
mit dem Beschluß des seinen Trieben verfallenen oder standhaltenden männlichen 
Partners einverstanden ist. kann man ohne weiteres voraussetzen." XGC1 OÖT6)C; .0000L 
ylVCo&uL s. H. Chadwick, NTS 1. 1954/5. 267: Der Ausdruck weise eher auf Druck 
von außen. durch die gesellschaftliche Sitte. gehe also nicht auf geistliche Verlöbnisse . 

• 7 Siehe Lietzmann. Der Grammatiker Apollonius Dyscolus (2. Jh. n. Chr.) unter
scheidet das Kausativum r«l'l~LV von r«tuiv (Gramm Gr n 2 p.400 UhJig). Aber die 
Regel wird nicht eingehalten, s. Moulton- Milligan s. v • 

.. Gegen Deutung auf subintroductac: A. Oepke. ThLZ, 77,1952, 449ff.; J. Leal. 
Verb Dom 35. 1957. 97ff . 

.. In x«1 OÖT~ KT).. sicht Weiß einen Euphemismus. Kümmel: Paulus macht als 
Jude darauf aufmerksam. daß die Verpflichtung der Verlobten zum Eheschluß be
steht, wenn die Situation es fordert. 

10 Es ist daher nicht nötig. zu psychologisieren (so Weiß: Frauen, die in gemischten 
Ehen unter schwerem Druck leben). Vielmehr bereitet Paulus die Auskunft vor. daß 
die Witwe wieder heiraten darf. KOLfUia3otL ist geläufiger Euphemismus für .. sterben". 

1 Zu mpl vgl. 71.11 121. 
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liehe Risse und Spannungen, welche literarkritische Operationen heraus
fordern I. Das zeigt schon ein überblick über den Gedankengang: Kap. 8: 
über die d3(1)).O&u-rex; Kap. 9: über die ~ouaEot des Apostels (wobei man 
über die sachliche Beziehung von 9.'-17 verschiedener Meinung sein 
kann, s.o.); Kap. 101-11: Schriftbeweis und Sakrament als Argumente 
gegen die &:t3(1)).OAcx-rpEot. Dann schließt 1028-111 wieder an die Thematik 
von Kap. 8 an. Kap. 9 wirkt als Unterbrechung. Aber auch Kap. 8 und 
10 zeigen ein Doppelgesicht. Es scheinen zwei Fragen durcheinanderzu
gehen: die Frage nach den c[3(a)).6&U'rex, also nach der (unheiligen) Substanz 
des Fleisches~ und die Frage nach der d3(1)).OAcx-rp(ex, nach dem Akt des Essens 
als der Herstellung der Gemeinschaft mit den Götzen I. Die Argumentation 
des Paulus scheint zu schwanken·: In Kap. 8 und 10n-111 stellt er sich 
grundsätzlich auf die Seite der "Starken": Das Opferfleisch ist ungefähr
lic~ kann also gegessen werden. Die Grenze der Freiheit wird nicht durch 
das Fleisch gezogen, sondern durch das Gewissen, die Bindung an den 
"schwachen" Bruder. Die Starken werden ermahnt. In 101-22 dagegen 
scheint Paulus im Sinne der Schwachen zu votieren. Das Essen ist ge
f"ahrlich. Alle werden gewarn t. Dort argumentiert Paulus mit dem 
Gedanken der Freiheit, die in der Gemeinde ihren Ort und damit ihre 
Bindung hat, hier mit dem Gedanken des Sakraments, das Gemeinschaft 
stifte~ die exklusiv ist. Nach dem Gewissen braucht hier gar nicht gefragt 
zu werdeni. 

Nun sind heide Formen der Argumentation sachlich paulinisch. Die 
Frage ist aber, ob Paulus im selben Atemzug so und so begründen kann. 
Hinzu kommt die Härte der übergänge: von 8 zu 91, von 9 zu 101, 
von 1011 zu 18. 1018 kann man an Kap. 8 oder an 917 anschließen. 

Immerhin warnen gerade auch solche mehrfachen Möglichkeiten~ Zu
sammenhänge herzustellen, vor schematischen Zerteilungen. 

• Weiß. Schmithals; zur Auseinandersetzung s. H. v. Soden, Sakrament und 
Ethik bei Paulus. Marburger Theol. Stud. I, 1930, 1 ff. 

I Schmithals 86f. will dic beiden Themen auf zwei Briefe verteilen: Brief A. 
zu dem 101·. bzw. !t·n gehört. handelt über C18(o)AoMtTPlot (ncben Unzucht 611'.), 
Zuchtlosigkeit beim Abendmahl (11 .... ). Aufentehung (15), Brief B über die cl3(o).0&u-nx. 

• Wciß 212f.; H. v. Soden 17f. 
I Schmithals 215: Dic Entscheidung des Briefes A (dic .. sakramentale") ist anti· 

gnostisch. Die Gcmeinde hat sie angenommen. Aber damit tauchte das neue Problem 
auf. ob man Götzcnopferfleisch essen dürfe. 

Wciß: Pawus ist offenbar durch die Schwachen auf die hemchende Lauheit auf· 
merksam gemacht worden. Sie fordern Bruch mit dem Heidentum; aber man erwidert 
ihnen: a) Das sei unmöglich (510); b) die Erkenntnis ermögliche das Essen (so wie 
der Grundsatz nci-mt ~" die nopwlot erlaube). 

Hurd 67: Ocr Abschnitt gehört zu den ruhigen Partien, in denen Paulus Sätze aus 
dem Brief dcr Korinther aufnimmt. aber nicht. um damit zu arbeiten. sondern um da· 
gegen zu argumcnticral. Im frühcren Brief verlangte er btegoriach: Kein Götzcnopfcr. 
ßciach (216. 226) I Die Korinther erwiderten. daß sie im Essen nichts Unrechtes sehen. 
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Ein wesentliches Argument für die literarische Einheit ist die Paralleli
tät mit Röm 141-1518'. Dieser Passus des Römerbriefs ist ja nicht lange 
nach den Korintherbriefen verfaßt und stellt deutlich eine Uberarbeitung 
und Weiterführung von 1Kor 8-10 dar. Was im 1Kor in aktueller Aus
einandersetzung formuliert wird, ist dort (in dem Brief an die ihm persön
lich nicht bekannte römische Gemeinde) mehr allgemein gefaßt. 

Unabhängig von der literarkritischen Frage kann festgestellt werden: 
1. Das in Korinth geübte Verhalten ist nicht zufallig (etwa aus Gleich

gültigkeit), sondern programmatisch; es ergibt sich aus dem Enthusias
mus; es ist Praktizierung der "Erkenntnis" und der aus ihr gewonnenen 
Freiheit? 

2. Paulus argumentiert, ob er mit dem Gedanken von Freiheit und 
Gewissen oder mit dem Sakraments- und Kirchengedanken arbeitet, im 
Sinne seiner dialektischen Theologie. 

Zwei Sachprobleme stellen sich. Das eine betrifft das Wesen der Gruppe 
der "Schwachen": Ist auch ihre Position weltanschaulich bedingt, etwa 
durch judenchristlichen Einfluß, oder sind sie einfach - schwach 8 ? 
Zweitens: Paulus geht nicht auf das "Aposteldekret (Act 15801.89 2186) 
ein, das doch das Essen bzw. Meiden von e:l3(a).O&trr« reguliert. Warum 
nicht? Weil er es nicht kennt, da es zur Zeit des 1Kor noch nicht er
lassen war? Oder ignoriert er es bewußt? Wenn ja, warum'? 

• H. v. Soden 21 gliedert: 1. Exposition lKor 8 par. Röm 14; 2. Schriftbeweis 
und 3. Resolution lKor 10 par. Röm 15. 

7 Weiß meint. anfangs habe es sich lediglich um naive Unbefangenheit gehandelt. 
Nachträglich sei sie weltanschaulich begründet worden. Das ist weder psychologisch 
wahrscheinlich, noch entspricht es dem Tenor der Argumentation des Paulua. Auf jeden 
Fall befindet sich die Diskussion nunmehr auf der weltanschaulichen Stufe. S ch m i tha Is 
hält das Verhalten der Korinther für .. typisch gnostisch" (214). Das kann es sein; 
JustinDial351 (Tryphon): xacl fL+,.r rco>.>.oUt; TWv. 'lllGOw ~wv 6fLOloyciv xacl lcyo
~v Xp~v 1tUV&«voJA4L iG&leLV -nk c[8wlO&u-M xacl fL1)8bJ lx 'tOUToU ß~L AiycLV. 
Justin stellt fest. daß es sich um Gnostiker handle. Vgl. weiter Iren I 6. (Valentinianer), 
1241 (Basilides). 1263 (Nikolaiten; Apk2.; vgl. 211. 10. M). Zur Begründung des Ver
haltens in Korinth bedarf es aber nicht der .. Gnosis" im technischen Sinn. Die An
deutungen von 81-. weisen in eine andere Richtung. 

• Dupont, Gnosis 282ft'. hilt die Schwachen für Judenchristen. Dagegen R. Bult
mann. JTS NS 3. 1952, 20ft'. mit Hinweis auf 87. G. Theißen. EvTh 35, 1975, 
t55ft'.: Die Starken gehören den oberen. die Schwachen den unteren Schichten an. 

• T. W. Manson in: Studies in the Gospels and Episdes, t962, 200: Die ganze 
Frage ist durch die Kephas-Leute aufgebracht. Paulus venchweigt das Aposteldekret. 
weil es nach seiner Meinung EUr rein heidenchristliche Gemeinden nicht gilt. Nicht 
übe!'2Cugend: Wäre es in die Debatte geworfen, könnte er es nicht übergehen. Aucll 
C. K. Barrett, NTS 11. 1965. 138ft'. rechnet mit einer petrinischen Gegenaktion gegen 
Paulus. Die freie Haltung des Paulus bringt ihn in den Gegensat2 zur Kephas-Gruppe; 
damit ist seine apostolische Autorität in Frage gestellt. Und sie bringt ihn in eine un
erwünschte Nähe zu den korinthischen .. Gnostikern". Aus dieser doppelten Front wird 
die Thematik von Kap. 9 und die Stellung dicsea Kapitels verständlich. 

Jedenfalls ist jede Verknüpfung der Petrus-Leute mit dem Apostc1dekret abwegig. 
Wir kennen dessen Entstehung nicht. In Korinth war es keiner Gruppe bekannt. 
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Es gibt keine Spur einer Ablehnung oder Umgehung des Apostel

dekrets durch Paulus. Weder er selbst noch die Gemeinde in Korinth 
kennen es 10. Wieder ist die Parallele im Römerbrief zu beachten. Wäre das 
Dekret bekannt gewesen, hätte es Paulus dort nicht stillschweigend über
gehen können. 

Paulus eröffnet die Argumentation 11 in 81-0 mit einem Stück theologi
scher Prinzipienlehre über die Funktion der Liebe für die Gotteserkennt
nis. Er prüft die "Erkenntnis", auf welche man sich in Korinth beruft, 
auf ihre Grundlagen hin. Er begnügt sich nicht damit, ihren Inhalt zu 
untersuchen. Dieser ist an sich richtig. Paulus erklärt aber, daß das Ver
hältnis zu Gott bzw. den Göttern nicht erst eine Folge der Erkenntnis 
ist, sondern daß diese selbst schon ein Verhalten ist. Er fragt, in welches 
Verhältnis ich mich zu Gott bereits gesetzt habe, wenn ich ihn zum 
Gegenstand meiner Erkenntnis mache und dann diese Erkenntnis in ein 
Prinzip umsetze, das ich autonom handhaben kann. Paulus fragt also 
nicht nur nach dem Wissen der Gegner, sondern nach ihrer Existenz. 

81-8 Dos firiterfum bes t)trbo(tens: Liebe unb ~rrenntnis 

1 WOG bas 0öfJenopferfleifdJ angebtt, Jo mifJen mfr: Wir aUe gaben ~rhnnt= 
I nfs. Oie ~rhnntnfo blägt auf, Me liebe aber baut auf. Wenn efner meint, er 
8 ()abe etmas! erPannt, Jo gat er noel) nfel)t Jad)gemafi erPannt. Wenn aber efnet 
, 00tt liebt, bet fft oon fgm etfannt I. Was nun bas ~fJen bes 0öfJenopfer" 

fleffdJee angegt, Jo mffJen mft, baß Pefn 0ö~e fn bet Welt exiftfert unb baß hin 
6 00tt fn ber WeU exfl'tftrt als ber t f n t. Denn menn aud) Jogtnanntt 0öttet 

exfl'tferen, Je( es im fjfmmel ober auf btr ~tbe, mfe (fn ber ~at) ofele 0ötter 

10 Es ist ja nicht erst hier ignoriert, sondern schon vorher bei der Besprechung des 
Problems der 7tOpWltx. 

11 Weiß gliedert: a) 1-3; b) 4-6; c) = a), nämlich Anwendung von 1-3: 7-13. 
Zur Sache: K. Niederwimmer, Erkennen und Lieben, KuD 11, 1965, 75ff. 

1 mpl kann nicht von yv<;)~ abhängig sein. Das ergibt sich 1. aus der Entsprechung 
zu den übrigen Eröffnungen mit ,"pl; 2. aus der Wortstellung; 3. aus V. t; 4. aus dem 
absoluten Gebrauch in V. 7. 5. Die Sache ist vollends klar, wenn ein Zitat vorliegt (s. 
die Erklärung). 

• Siehe nächste Anm. 
• om. 'n in V .• : P 46 Tert Orig; om. -rov ~6v: P 46 ClemAI; om. un' <XÖToÜ P 46 

OemAI K* 33. Durch die Kürzungen entsteht ein sehr prägnanter Text, der freilich 
im ganzen nur durch P 46 gedeckt ist. Zuntz 31 f. hält ihn für ursprünglich, vermischt 
aber Textkritik, Exegese und Psychologie: Nur die Kurzfassung füge sich dem Ge
dankengang logisch ein. Aus einer Zufügung habe sich die andere ergeben. Damit 
ist aber der merkwürdige Befund der überlieferung nicht erklärt. Offenbar setzt der 
Kurztext die (alexandrinische) Entwicklung des Begriffs yv<;)~ (und a.yclmj) voraus. Die 
Streichungen in V. a wurden durch V .• leicht möglich gemacht, ob dort 'tl ursprünglich 
ist oder nicht. Auch im Folgenden ist die übereinstimmung zwischen P 46 und Oemens 
(mit durchgehender Tendenz zu Kürzung) zu beachten. 
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6 lInb vfele fjerren e~frtferen, 10 e~irtiert bod) für une nur e (n eott, btr t)ater t , 

aue bem aUee frt, unb m(r 3U f~m I, unb e (n fjerr, )efu8 (~rlrtU8, burd) ben 
o((ee irt, unb m(r burd) f~n. 

V.1: d3(a)Ä6&trrov ist eine jüdische, polemische Bildung gegen das grie
chische tep6&u-rov (1028)'. 

Für seine Antwort kann sich Paulus auf den schon 612 zitierten und von 
ihm anerkannten Satz 7tcX.V1'(l e~eO'-rLv stützen 7• Offenbar greift er auch in 
81 direkt ein korinthisches Schlagwort auf und anerkennt es grundsätzlich, 
durch ot3(l~, womit er sich und die Leser zusammenfaßti: 7tcX.V1'et; YV61-
O'LV exolWl. Man kann fragen, ob 7tcX.V1'et; zum zitierten Schlagwort gehört 
oder eine Zutat des Paulus ist. Für die letztere Annahme spricht die 
Tatsache, daß es in Korinth ja "Schwache" gibt, welche diese Erkenntnis 
nicht haben. Dann würde Paulus durch den Zusatz ,,7tcX.V1'et;" den Starken 
klar machen, daß sie die "Schwachen" als gleichberechtigt anzuerkennen 
haben; auch sie haben ja noch nicht die sachgemäße Einsicht erreicht. 
Doch läßt sich bei dieser Annahme die Argumentation schwer verstehen, 
vor allem die Eröffnung: ~ YV61O'Lt; CPUO'LOi:. Man wird also 7tcX.V1'et; zum 
korinthischen Schlagwort zählen. Die Starken können so sprechen; 
sie ignorieren die anderen. In diese Richtung weist auch V. 7, wo Paulus 
ihre Behauptung einschränkt: Ich erkläre euch, daß nicht alle die Er
kenntnis haben'. 

t 6 7tct-rljp ist Apposition. Das entspricht sprachlich V. t und sachlich dem Kontext. 
Anders offenbar Lietzmann, der in der übersetzung 6 mz-rljp als Pddikat behandelt: 
" .•. so ist doch für uns nur der eine Gott derVater. cc Dann ist die Parallelität zwischen 
der Aussage über Gott und über den Herrn gestört. 

1 Zur Konstruktion s. BI· D e b r 297 (vgl. 469): nicht semitisierende, pleonastische 
Sctzung des Personalpronomens, sondern .. Anknüpfung eines logisch zum Relativsatz 
parallelen Satzes mit xcxl ... CXÜToÜ". auch in der klassischen Sprache unanstößig; s. 
KG II 432f.; vgl. 2Petr 2a. 

I 4Makk SI; Act 15 .. (nicht 10) 2111; Apk 2u.lO. Das rabbinische Äquivalent ist 
O"n"2) "":1, 'W3 Fleisch von Opfern für Tote = Götzen; vgl. Ab Zar II 3 (Akiba): 

• - -I· - I 

Fleisch. das zum Götzendienst hineingebracht wird, ist erlaubt. solches, das heraus
kommt. ist verboten. weil es wie Opfer für Tote ist; Bill Irr 377. Für den Fall in Korinth 
ist die Stelle unergiebig. Es handelt sich um pure Theorie. da dem Juden ja nur der 
Genuß von rituell geschlachteten Tieren erlaubt ist. 

7 Rechnet man 611 zu Brief A und 8ltr. zu B. so ergibt sich keine wesentlich ver
schiedene Diskussionslage. Dann sind eben jene Ausführungen in Korinth schon etwas 
früher bekannt geworden. IOn enthält denselben Grundsatz; diese Stelle gehört un
bestritten zum gleichen Brief wie 81. 

I Den Plural wird man besser als kommunikativen denn als briefstilistischen fassen. 
ol8cx !dv zu lesen ist eine Notauskunft. 

Weiß 214: .. Die Wiederholung des .Wir' im Haupt- und Nebensatz ist nur dann 
erträglich. oder ot8cx1LE" 6n vor dem kommunikativen lxo!LCV ist nur dann nicht allzu 
überladen. wenn die Worte 7tcXvrcl; lxolLE" yvC;)cn" (siel) Zitat sind." 

• Natürlich muß man mit der Möglichkeit rechnen. daß Paulus hier selbständig 
formuliert: Ich gehe von der Tatsache aus, daß wir alle das elementare Wissen über Gott 
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Daß eine bestimmte Parole im Hintergrund steht, zeigt auch der sach
liche Gehalt der Erkenntnis: Sie ist nicht nur ein formales Vermögen, das 
sich mit vielfachen Gegenständen befassen kann (etwa Erkenntnis der 
Naturgesetze oder moralischer Gesetze). Sie hat den spezifischen Inhalt: 
tt<; &6<;, mit der Konsequenz: also sind die Götzen nicht-existent. 
Damit ist die theoretische Grundlage für die praktizierte Freiheit ge
geben lO• 

Das spezifische Verständnis des Wesens der befreienden Gnosis ist 
bis jetzt noch .offen: Sie kann als Aufklärung über das Wesen der Götter 
im Sinn der Popularphilosophie verstanden sein oder als Erleuchtetsein 
des Pneumatikers oder als spezifisch gnostischer Durchblick durch Welt 
und Sein ll• Dabei ist damit zu rechnen, daß diese Möglichkeiten nicht 
immer rein zu unterscheiden sind. 

Die Korinther handhaben ihre Erkenntnis noch naiv, noch nicht auf 
der gnostischen Stufe der Reflexion des Erkennenden auf sich selbst. Sie 
wissen sich im Besitz von pneumatischen Kräften, scheinen aber noch 
keine gnostische Theorie über das Verhältnis von Erkennendem und 
Erkanntem im Vorgang des Erkennens selbst entwickelt zu haben. In 
dieser Hinsicht ist ihnen Paulus voraus und ist insofern "gnostischer" 
als sie. Es fällt auf: obwohl die YV(;)O't<; für Paulus wie die Korinther ein 
XeiptO'ILOt ist, handelt es sich in 81-8 um objektives Wissen, das zwar Konse
quenzen für den Wissenden hat, aber nicht schon eo ipso die Verwandlung 
mit sich fuhrt u. Paulus setzt denn auch mit seiner Kritik bei den Lehr
sätzen an: Zunächst stellt er gegen die korinthische Position die scharfe, 
bewußt allgemein formulierte These: ~ YV(;)O't<; tpuO'tOL. Er nimmt zunächst 
gar keine Rücksicht darauf, daß es auch sachgemäßes Erkennen gibt, 
sondern gibt sein Urteil über das, was in Korinth als solches betrieben 
wird. Der Sinn von YV(;)O'L<; ist durch die Gegenüberstellung mit «reim) 
klar: Die korinthische yv(;)O't<; bemächtigt sich ihres Gegenstandes 11, 

besitzen. Aber dann kann er nicht wohl einwenden (V. 7): oUl' h 7ricnv -lj ~. Denn 
diese Erkenntnis haben auch die Schwachen. Zur Gedankenführung (unter der Voraus· 
setzung. daß Paulus zitiert) s. J. Jeremias. Abba 273f. 

11 Daß aber die ~ .. der Inbegriff der korinthischen Verkündigung bzw. die zen
trale Geistesgabe" sei (Schmithals 135), ist weit übertrieben. Gewiß sind die Er
kennenden Pneumatiker. und sie behaupten. daß die Erkenntnis für sie charakteristisch 
sei. Aber ~ bezeichnet noch nicht das Ganze der religiösen Existenz. Vgl. Anm. 12. 

11 Zur Weiterbildung im Sinne der eigentlichen Gnosis vgl. EvangPhilllO: .. Wer 
die ,...,wlnt; der Wahrheit besitzt, ist i~. Der ~ aber sündigt nicht ... Die 
yvWcnt; der cl>.ij.&a4 erhebt die Herzen. d. h. sie macht sie i>.eU&cpol;. Die Liebe aber er
baut." Hier ist cpucnoüv positiv interpretiert als: .. die Herzen erheben"; vgl Qem Al 
Strom VIII04f. (GCS ßI731t1.). 

U Dupont unterscheidet in seinem Buche durchweg die~, die alle besitzen, von 
der "(Vi.)1nt; als x~ 

11 Gott wird faktisch, wenn auch nicht im Bewußtsein der .. Gnostiker", zum Mittel 
der Emanzipation des einzelnen; Erkenntnis wird zur Selbsterbauung auf Kosten des 
anderen. 
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damit des "Bruders". Die Liebe dagegen ist der Verzicht auf geistliche 
Gewaltausübung. Den Kommentar zu clytl7tlJ gibt Kap. 13, zu ob,03olUt 
Kap. 12 und 14 (vgl. bes. 102s), wo der Gegensatz von Freiheitsparole 
(im korinthischen Verständnis) und ,,Aufbau" sichtbar wird 1'. olxo8olUtv 
bezieht sich bei Paulus nicht in erster Linie auf die "Erbauung" des 
Einzelnen (so sekundär 14.), sondern auf den Aufbau der Gemeinde 
(s. ebd.)1Ii. 

V.2 erläutert den Hieb gegen die YVWGL<;, indem er sachgemäße und 
unsachgemäße Erkenntnis unterscheidet. Sie ist nicht an sich selbst ein 
Wert. Sie ist verfehlt, wenn sie sich ihren "Gegenstand" 11 vorstellt und 
meint, damit schon die richtige Einstellung zu ihm gewonnen zu haben. 

oG7t(a) XTA.: Die vermeintlich Vollkommenen müssen noch Fortschritte 
machen, um zur sachgemäßen 17 Einstellung zu ihrem "Gegenstand" zu 
kommen. Ihre Illusion, am Ziel zu sein, wird destruiert, wie 48, aber mit 
neuen Argumenten 18. 

Das Kriterium gibt V.3: die Liebe zu Gott 11. Man erwartet: "Wer 
Gott liebt, der erkennt ihn richtig. ce Aber der Gedanke wird bewußt um
gebogen. Dabei lehnt sich Paulus an ein verbreitetes religiöses Motiv an, 
die Korrespondenz zwischen Erkennen und Erkanntwerden in der Be
ziehung von Mensch und GottlO• Anders als die Gnosis 11 denkt Paulus 

1t Weiß: olx08ojUiv ist als bekannter Terminus vorausgesetzt. Erklärten die Gnostiker, 
man müsse die Schwachen .. erbauen"? (ähnlich Lietzmann zu V. 10). 

11 Paulus verwendet das Bild vom Bauen und Bau, s. zu 3101. Wo er terminologisch 
olx08ojUiv und olxo8olJol) gebraucht, steht der Vorgang des Bauens nicht mehr vor 
Augen; s. Ph. Vielhauer, Oikodome, 1939; O. Michel, ThW V 138f. 

11 Paulus entwickelt nicht eine allgemeine Erkenntnistheorie. Er hat von vornherein 
diesen .. Gegenstand'" Gott, im Auge. on heißt prägnant: etwas Rechtes (vgl. 37; Gal61). 
Auch das ist schon im Blick auf den sogleich anzuführenden bestimmten Inhalt gesagt. 

17 xet~~ 8ci .. sachgemiß": vgl. Röm 811. XenophMem IV 6.: Die Götter sind zu 
ehren ~; 8Ei. sc. volJo(IJo~. 

11 Die Sachgernäßheit der Gotteserkenntnis ist in vielfacher Problemstellung ein 
Hauptthema der Philosophie. Sie müht sich um die Unterscheidung von wirklicher 
und Schein-Erkenntnis (EpictEnch 13). Die menschliche Unwissenheit wird der gött
lichen Weisheit konfrontiert (Plat Apol23a; Phaedr 278d). Man muß die Möglichkeit 
der Erkenntnis erkenntnistheoretisch untersuchen. Dabei leiten Grundsätze wie: 
Gleiches durch Gleiches (s. zu 211.); Erkenntnis des Werkmeisters aus den Werken; 
die Bestimmung der Möglichkeiten des voGt; im Unterschied zur Sinneswahrnehmung. 
Beispiele aus Philo: Cher125ft'.; FugInv 164f.; PraemPoen43lf. Generell gilt, daß 
sämtliche Erwägungen objektivierend entworfen sind. Lit. : We i ß 223 Anm. 3; Nord en, 
Agnostos Theos 347f.; Dupont 513lf.; Jonas. Gnosis TIn,85f. 

1. Nicht: zum Bruder. Inwiefem die Bruderliebe durch den korinthischen Indi
vidualismus vemachlässigt ist, wird nachher deutlich werden. Zunichst geht es aber um 
das unmittelbare Verhältnis des einzelnen zu Gott. 

• Die Korrespondenz ist hier formal nicht ausgeführt; doch vgl. die Parallelen 
1311 und Gal4 •. Die Formel kann übrigens zum harmlosen Wortspiel werden. Philo 
Cher 115: ci>.M vüv m l;(;)j.LCV xpGt'roUj.LE&ot ~ fj &pxoj.LCV xetl '\'"VWpLl;6~ ~ ~ 
yvc.>p(l;oj.LCV • 

11 Formulierungen dieses Stils eignen sich natürlich hervorragend. um die gnostische 
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nicht an ein mystisches Wechselverhältnis·, sondern an den konkreten 
Akt der Erwählung. Es liegt eine feste Wendung jüdischer Tradition zu
grundell.lyv(a)crTCltL enthält den Gedanken: der ist von Gott anerkannt = 
erwählt". 

Kann man aus V.4 noch Genaueres über die Frage der Korinther er
schließen? Haben sie nicht nur nach den d3(a).6&IJTCIt im allgemeinen ge
fragt, sondern speziell nach dem Es sen von Opferßeisch? Jedenfalls ist 
die Grundlage ihrer Argumentation erkennbar: Sie behaupten ihre Frei
heit mit dem Inhalt ihres Wissens: ot3C1tjUV XT).. Paulus nimmt ihre These 
ebenso aufwie in V.I und diskutiert sie in derselben Weise". Grundlage 
ist für die Korinther der Grund-Satz des Glaubensbekenntnisses: EIt; 
h6t;. Dm übernahmen die Christen als die selbstverständliche Voraus
setzung ihres Glaubens aus dem Judentum 21. Die Korinther argumen
tieren im Stil der griechischen Aufklärungsphilosophie, die durch das 
Wissen de natura deorum bzw. de rerum natura den Menschen aus der 
Angst befreien will I? • Schon das hellenistische Judentum lernte, diese 
Argumente zur Polemik gegen Polytheismus und Bilderverehrung zu 
verwenden. Für die Korinther ist e:'tt.; h6t; eine weltanschauliche These, 
die man besitzt und handhaben kann, wodurch das Religionsproblem 
gelöst ist: Wenn es keine Götter (bzw. "Götzen") gibt, dann gjbt es 
auch kein El3(a).6&u"t'ov und keine Scheu vor beidemII. Dagegen stellt 
(ontologisch verstandene) Korrespondenz zwischen Erlöser und Erlöstem auszudrUcken. 
CorpHerm X 15: oö 'Yflp clyvoci Tbv 4v&pc.mov I» &c6c, cl>.>.4 XlXl riw yw.>p(~, XlXl &iM, yw.>p(, 
~., (s. nächste Anm.). EvThom 3 (der Passus fehlt POxy 654): "Wenn ihr euch er· 
kennt, dann werdet ihr erkannt werden und ihr werdet erkennen, daß ihr die Söhne des 
lebendigen Vaten seid ..... EvVer 19,32: "Sie erkannten. Sie wurden erkannt." 
Lit.: Norden, AgnOitos TheOi 287f.; Reitzenstein, Hell Myst 28Sff.; Buhmann, 
ThW 1693 Anm.18; Dupont 5Ur.; A.·J. Festugi~re, La r~v~lation d'He~ 
Trism~giste IV. 1954, 56ff. 

• Buhmann, ThW 1710 Anm.77, stellt mit Recht fest, daß CorpHerm X IS 
keine Sa ch puallele ist. 

• Wie die Erkenntnis. so ist die Liebe kein mystisches Verhältnis zu Gott. Es schwebt 
die jüdische Wendung vor. die Paulus in 2, anführte. s. don . 

.. 2Tim 211: "Es kennt der Herr die Seinen" (Num 161). 
• Bachmann liest (wie V. 1): 013« jdv. Das paßt hier vollends nicht. 
• Die c~ ~.Formel ist im Judentum wie im Heidentum weit verbreitet. MADt 

vn 9: x~OC u ~ cl.; i~ cbnivTw" )(41 hOc; c~ 8,' cmmw" XlXl oUcnct I'lot XlXl v61'QC c~. 
E. Peterson. Etc; h6c, 1926. Die Entwicklung im Judentum geht vom Schema' Dtn 
6. aus. Dieses enthilt ursprünglich noch nicht den Gedanken des theoretischen Mono· 
theismus. Im hellenistischen Judentum wird die Formel dann polemisch gegen den Poly. 
theismus gestellt, gewinnt also spezifisch monotheistischen Sinn. V gl Aristobul (Euseb 
PraepEv xm 12,1f.): Ps.Orph (ebd. xm 12,5); Ps·Soph (ebd. xm 13,40); PhiloOp 
Mund 170ff.; JOiAnt lli 91. Zur Entwicklung im Judentum s. G. Bornkamm in: 
FestlChr. R. Bultmann. 1954. 87f. Für Paulus vgl Röm 310, für die Ocuteropaulinen 
Eph 4 .. für die lpitere Zeit Herm mand 11; IgnMagn 81; KerPeu 2; Hennecke· 
Schneemelcher 11 61 f. Zu vergleichen ist auch die 1'6voc &c6c;.Formel. 

17 Man denke an das FreiheitspathOl des Epikureismusi Lukrczl 
• oM1v dBw.ov ist Subje~ Die Deutung: daß ein d8w).ov ein Nichts ist (Luther), 

ist "sprachlich unhaltbar" (Weiß). In LXX wird d8w).ov nicht nur von den Bildern 
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Paulus fest, daß mit dieser Schein-Objektivierung das Problem verfehlt 
ist. Es muß gefragt werden, in welchem Verhältnis das (vermeintlich) er
kennende Subjekt zu seinem Gegenstand steht. Der Glaube besteht nicht 
in der These, daß es keine Götter gibt, sondern im Bekenntnis zu dem 
wahren Gott, durch welches die "sogenannten" Götter nicht geleugnet, 
sondern gestürzt werden". 

V.S leitet die Kritik des Paulus ein. Von seiner vorausgehenden Aus
führung über das Wesen der Erkenntnis her löst sich der scheinbare 
Widerspruch auf: In V. 4 gab er der These der Korinther, daß die Götter 
nicht existieren, recht; er erklärte sie nur für ungenügend. Hier dagegen 
schränkt er sein Zugeständnis ein: Es "gibt" "Götter" und "Herren"ao. 
Diese Anschauung ist nicht so "aufgeklärt" wie die korinthische, und sie 
scheint die Polemik gegen das Heidentum zu erschweren31• In Wirklich
keit kommt hier sein Verständnis vom existentiellen Charakter der Er
kenntnis zum Zuge: Das Wissen der Korinther genügt noch nicht einmal 
im Bereich der gegenständlichen Feststellung. Das formale Wissen, daß 
ein Gott ist, ist noch nicht die Durchleuchtung der Weltmächte. Seine 
Kritik nicht nur am heidnischen Götterglauben, sondern an den Göttern 
selbst deutet Paulus zunächst an durch: >.ty6!LEVOL aa. Sie können durchaus 

gebraucht. Das Wort dient auch als übersetzung von Bezeichnungen der heidnischen 
Götter. "S73. "ac. """ac uaw .• s. Büchsel. ThW 1I 374f. Dadurch werden diese für -- - . .,. 
wesenlos erklärt. Und umgekehrt: Gegen die Bilder wird mit der Erklärung polemisiert. 
daß sie tot. nichtig seien. Polemik gegen die Bilder: Jes 4411.4611.; Sap 13f.; Bel et 
Draco; EpistJer; JosAnt X 50. 

11 H. v. Soden 8: .. Es gilt aber nicht. die Götzen nicht zu fürchten. sondern Gott 
zu fürchten." Ebd. 3: .. Als gegenständliche Erkenntnis besteht die Gnosis in der Tat 
in dem Wissen. daß es keine Götzen in der Welt gibt und cbß nur ein Gott ist (8.4). 
Insofern gibt es ... auch kein Götzenopferfleisch und somit kein Problem des Verhaltens 
damit. Aber mit dieser allzu einfachen gegenständlichen Feststellung ist die Sache keines
wegs erledigt ..• Der zugestandene Satz: es gibt keine Götzen in der Welt und es ist 
nur ein Gott erfahrt eine gewisse Einschränkung. vielmehr eine genauere Bestimmung 
(8.Sf.). wenn wir nicht auf die Objekte. sondern auf die Subjekte blicken: er gilt für 
uns Christen. die Gott·Erkannten, die nur den Vater (gleichsam der Name des jüdisch
christlichen Gottes) zum Gott und (was der Einheit Gottes nichts abbricht) nur Jesua 
Christus zum Herrn haben; für andere gibt es manche sachlich nicht mit Recht so ge
nannten Götter und Herren .••• die es aber eben sind. sofern sie es rur diese anderen 
sind (Paulus denkt an die Dämonen. wie sich aua 10.20 ergibt)." 

10 Er operiert also nicht mit der hellenistisch-jüdischen Religionsphilosophie. Er 
geht hier auch nicht auf die Bilderverehrung ein (anders als Lukas in der .. Areopagrede" 
Act 17111.). Zur Dämonologie des Paulus. die ein fester Bestandteil seines Weltbildes 
ist. vgL 10111. Bilder: 121-1. 

11 Zu KIll y«p cfmp s. Bauer s. v. cl VI 11: .. selbst wenn"; BI-Debr 454,: hier 
wie klass ... wenn noch so sehr". Die Realität des Angenommenen ist vorausgesetzt. 
Zur Sache vgL CicNatDeor II 31: .. atqui necesse est, cum smt dei. si modo sinto ut 
profecto sunt. animantes esse"; E. V. Dobschütz. ZNW 24. 1925. SO. 

at Vgl. Eph 211. CorpHerm 1114: >.ty61UWL hol im Gegensatz zu I'~ 6 &c&;. 

12 CoDZCI!D!!OO. 1. KoriDtberbrief 
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existent sein im Sinne des Vorhandenseins in der Welt und einer gewissen 
Mächtigkeit - und Paulus selbst ist überzeugt, daß sie existieren. Aber 
sie sind nicht Götter. Die Erklärung gibt Gal48 33• 

Die Kritik verschärft sich: Sie existieren im Himmel und auf der 
Erde, d. h. im Kosmos, in der Schöpfung, sind also selbst Geschöpfe, 
wenn auch pervertierte 3'. Den Unterschied zwischen &eot und XUPLOL darf 
man nicht zu scharf fassen 31. Die Zusammenstellung ist einfach durch das 
sogleich zu zitierende christliche Bekenntnis veranlaßt. Immerhin ist die 
Stelle wichtig als Beleg für den Gebrauch von XUPLO~ als heidnischem 
Gottesprädikat ae. 

V.6 37 : Hier erscheint die Grundlage der Argumentation, eine Be
kenntnisformel38• Der Grundbestand ist deutlich: Das jüdische Bekennt
nis eIe; &e6~ wird weiterentwickelt zur Doppelaussage : e:!e; &e6~ - e:!e; 
XUpLoc;. Die ParaIlelisierung ist gegeben, da die Offenbarung des ein e n 
Gottes in dem "Herrn" Jesus exklusiv ist. Dagegen zeigt sich nun eine 
Differenz zwischen der ersten und der zweiten Hälfte der Formel, 
wenn die Begriffe "Gott" und "Herr" erklärt werden. 

11 Chrysost t. X p.171d (Catene 157,28): fernv !Jlv,Iill· oöx Ix" TLvcX lcJxUv· oü3c &eol 
cl.cnv, &>.>4 ),l&<n x(Xl &x(I1~. 

H ,.Himmel und Erde" ist eine bei Griechen und Juden geläufige Umschreibung des 
Kosmos; Ps·Aristot Oe Mundo 2 p. 393b 9; Gen 11; Act 17 ... 

11 W. Foerster, ThW IIlI090: Bei den Göttern .. in der Welt" denkt Paulus daraD, 
daß auch Herrscher als .. Götter" bezeichnet werden. - Aber der Herrscherkult liegt 
hier nicht im Blickfeld. Vielmehr bezeichnet Paulus die angeblichen Götter als kosmische 
(also vergängliche. vgl. 2.) Wesen. Weiß will unterscheiden: &eol seien die Olympier, 
XUpLOL deifizierte Menschen . 

.. Anders Foerater. ThW III 1090: Nach ihm hat XUPLO~ nur formale Bedeutung: 
wovon der Mensch abhängig ist. Richtig ist Foersters FeststellUng, daß xUp~ ein 
Verhältnisbegrilf ist. Das bedeutet. daß die sachliche Gültigkeit der Ausführungen des 
Paulus nicht an sein Weltbild gebunden ist. Faktisch sind die Götter und Herren die 
Mächte, denen der Mensch ausgeset%t ist und denen er als Glaubender frei entgegen
treten kann. 

17 Die enge Verknüpfung mit dem Vorausgehenden durch Iillli ist in P 46 und B 
gelockert. 

.. Die Formulierung ist nicht von Paulus ad hoc geschaifen. Ihr Inhalt ist nicht 
.. paulinisch"; und er greift weit über den Kontext hinaus. Diese Formel wurde dann 
grundlegend für die Gestaltung des ausgebauten Credo: Sie dient als formaler Rahmen, 
in den eine ausführliche, an sich selbständige christologische Ausführung eingefugt 
wird. Diese Entwicklung ist am zweiten Artikel des Romanum/Apostolicum zu erkennen; 
H. Lietzmann, ZNW 22, 1923, 272f.; J. G. Gibbs, Creation and Redemption, 
Suppl. NovTest 26, 1971, 596".; K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder 
des Urchristentums, StNT 7, 1972, 1366".: In der doppelten Akklamation ist die 
christologische gegenüber der theologischen primär. - Dagegen der Wortlaut I 
Vgl. auch H. Langkammer, Literarische und theologische Einzelstücke in 1 Kor 
8,6, NTS 17. 1970/71, 1936".; F. Hahn, Die Schöpfungsmittlerschaft Christi bei 
Paulus und in den DeuteropauÜDen (Festschr. S. Cipriani), Neapel 1981. 
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Der Begriff "Gott" wird sachlich erklärt: als "der Vater"·'. Es 
handel1 sich um eine Formel für Heide~ denen das Wesen des "einen" 
Gottes bekanntgemacht werden muß CO. Dagegen ist der Sinn von xUPLO<; 
als bekannt vorausgesetzt; er wird daher nicht erläutert, sondern dadurch 
bestimmt, daß der einzige Inhaber dieser Würde genannt wird ". 

"Vater" bezeichnet Gott nicht als den Vater J esu Christi, sondern als 
den Schöpfer. Das ergibt sich aus bei den erklärenden Relativsätzen. 
Diese besagen implizit, daß die Schöpfung gut iste . Sie sind bewußt 
parallel gebaut: So wird die Entsprechung von Schöpfung und Er
lösung ausgedrückt'·. Die Formel benutzt einen hellenistischen Typ von 
religiöser Rede, der im stoischen Pantheismus entwickelt wurde". Der 
ursprüngliche, pantheistische Sinn der Formulierung ist deutlich: d 
7tMCIt ist das All CI. Die Präpositionen h und E~ definieren Gott als Ur
sprung und Ziel, also als Inbegriff desselben ". Freilich ist nun zu beachten, 
daß solche Formeln in das hellenistische Judentum übernommen und 
dort im Sinne des jüdischen Schöpferglaubens verstanden wurden. Diese 
Umdeutung ist bei der Aufnahme durch die Christen vorausgesetzt". 

Die Deutung von XUpLO<; ist - bei formaler Parallelität - von der des 
~-Begriffs bewußt abgesetzt: a) durch die Wahl der Präposition aLt!; 

• Bachmann: "Der Vater" steht hier .. in der Art eines Eigennamens". Dann wire 
die Erklirung von "Gott" dieselbe wie die von ,.Herr": durch die Feststellung des 
Namens. Aber Heiden gegenüber kommt es bei .. Gott" gerade auf die sachliche 
Erklirung an. Weiß nimmt 6 natTl)p als Subjekt und c~ &c~ als Prädikat. Wenn er sich 
dafür auf die Analogie mit V. I beruft, so liegt ein Mißverstindnis vor. Denn in V .• 
ist ctwtL nicht Hilfsverb, .&co' also nicht Prädikat . 

.. Zu .. Vater" als Gottesprädikat - 1 I. 

tl Zu XUpLot; _ Ja. Zum Verhältnis von ~ und XUpLot; s. D. E. H. White1ey. 
Tbc Theology of St. Paul. 1964, 104. FUr die Argumentation des Paulus ist der Unter
schied zwischen griechischem und orientalischem Gebrauch von XUpLot; rur Götter un
wesentlich. Foerster. ThW m 1046 stellt zutteB'end fest, daß die griechischen Götter 
.. nicht eigentlich xUjHoL über ihren Bereich genannt werden". Aber wir be6nden uns in 
der Zeit des Synkretismus. Korinth ist Kultmittelpunkt der .. Herrin" his. und Paulus 
ist Orientale . 

.. Röm 14 ••.•. Die weitgehende Entsprechung von 1Kor 8-10 und Röm 14f. ist 
auch hier zu beachten. Vgl. weiter 1Tim 411.; Tit 1 u . 

• 1 Und die Welt ist der Ort der Erlösung. 
.. Die pantheistische Struktur erscheint am klanten in Dreierforme1n: Röm 11. 

(s. Lietzmann z. St.); MAat IV 23 (von der Natur): h GOÜ rivm. Iv aol rivm. E~ crl 
mh=. Pripositionenreihcn: Philo<ller 125f. (nach Poseidonius?); SenEpist 65.Sf. 
Zur Gnostisierung vgl CorpHerm XllI19. Lit.: W. Theiler, Die Vorbereitung 
des Neuplatonismus. 1930. 23&'.; Norden. Agnostos Tbeos 347f.; Dupont 330&'.; 
H. Hommel. Schöpfer und Erhalter. 1956, l00&' . 

.. PhiloSpecLeg 1208 u.Ö. 

.. - Anm. 44 (MAat I). Ein Beispiel rur die monotheistische Abwandlung bietet 
Ps-Aristot Oe Mundo 6 p. 397b 14f. (wo im Kontext der pantheistische Ausgangspunkt 
noch erkennbar ist): ix &coU 7tmat x«l3i4 &coü -1)",,'1 ~xcv. PlutQuaestPlat l00lc: 
-I) 3l m ... ooa' U7t' CIÜ'roÜ cru.' 6.~ CIÜ'roÜ x«l ~ cx{mN yiyovcv. Zu cu. cxVt6v vgl.15 ... 

" Vgl. die Umformung des stoischen Pantheismus (Arat Phaenomena) bei Aristobul 
Fr. 4 (EusebPraepEv xm 11.3&'.); die An:opagrcde Act 17111. 

12-
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b) durch zweimaliges Setzen derselben Präposition··. Jesus ist - als der 
"Herr" - der Mittler der Schöpfung. Seine Präexistenz ist also voraus
gesetzt. Die Formel lehrt den Typ der A6yot;-/e:lxwv-/aocpEot-Christologie tl• 

Ist der Offenbarer der Schöpfungs mittler, dann ist festgestellt, daß 
sich die Offenbarung nicht in ihrer geschichtlichen Erscheinung erschöpft, 
ja, daß sie der Schöpfung voraus ist 60. Der soteriologische Sinn liegt 
nicht in einer direkten Aussage, sondern ist indirekt ausgedrückt durch 
den Bekenntnisstil l1 und den angedeuteten Gedanken, daß die Offen
barung neue Schöpfung istli. 

Vom Sinn der Formel ist nun noch ihre Verwendung durch Paulus 
abzuheben. An sich paßt sie vorzüglich zur korinthischen Christologie. 
Eben darum kann sie Paulus auch als gemeinsame Basis der Gedanken
entwicklung benützen. Durch V. 6 hat er sichergestellt, daß sie nicht als 
bloße monotheistische Theorie genommen werden darf. Im seihen Sinn 
leitet er das Zitat ein: 6)J..' ~(.Li:" U zeigt, daß es sich hier um urteilende 
Stellungnahme handelt, aber nicht um subjektiv-beliebige. Der Dativ 
hat denselben Sinn wie die Dative in 1.sr. Auch hier macht Paulus klar, 
daß es nicht um metaphysische bzw. ontologische Urteile geht, sondern 
um anthropologische, die eo ipso eine Stellungnahme enthalten: Die 
Götter werden Götter, indem sie geglaubt werden. Und der Glaube an 
den einen Gott und den einen Herrn schafft die Freiheit, jene Mächte 
nicht mehr anzuerkennen . 

.. Mit Genitiv, gegen B. 6v ist gelehrte Verinderung: In der Stoa herrscht der Alek. 
(doch vgl. AelArist VIII 51: rivtat yUp ~oü 814 CJOÜ 'tf: x«t 314 Gi -1)1"'" yL)"'ICTOtL; 
Ps-Aristot De Mundo 6 (5. 0.). Aber Paulus und schon die vorpaulinische Formel 
denken an das AT; Hebr 210. übrigens bnn die Präposition 8l« auch im NT auf Go t t 
bezogen werden: Röm 11 .. ; Kol b •. 8L«: A. Schettler, Die paulin. Formel "Durch 
Ouistus", 1917; A.Oeplee, ThW Il64ft'.; W. Thüsing, Per Christum in Deum, 
1965, 165ft'. (z. St.: 225ft'.). Zum Verhältnis Otristi zu Gott: - 313 . 

.. Vgl. Joh 1 d.; Kol 111 •. Daß die Priemtenz·<l1ristologie schon vor Paulus ent
wickelt ist, zeigt auch Phi12_., wo allerdings der xUpLcw;-Titcl erst die Würde des Erhöhten 
ist. Die religionsgeschichtlichen Voraussetzungen sind z. T. in der jüdischen Spekulation 
über die ~lo: und den ).6yo~ zu fassen: Prv Sill. 311; Sap 7111. (GOqILat/clxc:l.,,); zu lS11 

s. A.Adam, Die Psalmen des Thomas u. das Perlenlied, 1959. 31ft'. (allerdings mit 
unhaltbarer religionsgeschichtlicher Zuordnung der Sapientia zur frühen Gnosis); Bar 
3 ... ; aethHen42; Sir24 •. ; PhiloLegAll Il49f. (OttG87J~[=CJOfl«]); vgl. DetPotlns 
54; Ebr 3OE. j FugInv 109; Virt 62; TgJ I zu Gen 11: Gott schuf und vollendete die 
Welt nPJ~n:1. Lit.: H.Windisch. Die göttliche Weisheit der Juden u. die paul. Christo
logie, in: Ntl. Studien für G. Heinrici, 1914. 22Oft'.; R. Buhmann in: Eucharisterion 
für H.Gunke1 Il, 1923. lU.; Ehester. Eikon 130ft'.; Wilckens. Weisheit 197ft'.; 
E. Schweizer, Neotestamentica. 1963, 105ft'.; H. Hegermann, Die Vorstellung vom 
Schöpfungsmittler. 1961. 110ft'. 133ft'. - 10, (Verbindung von Wcishcitsmotiv und 
Priemtenz); Fe u i 11 e t, Sagesse 59 ff . 

.. Von hier ft1It Licht auf 1118 .. 
11 1. pen. plur.1 Es ist das .. Wir" der Bekennenden; vgl. Joh lle. 
g Diesen Gedanken findet Heinrici mit Recht im Tat. 
g cillti beleuchtet nochmals den konzessiven Sinn von dmp (Bach mann). 
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87-0 DQ8 ftdttrlum: Der ßru6er 

'1 ~btr nf"'t in allen frt bit ~rrenntnfs (Dor~anbtn). t)ftlmt~r I Jfnb man"'t 
bis ~eutt an ben 0ötjen gemö~ntl unb eITen ba~tr (bas SlefTdJ) a(s 0ötjen-

8 opferfleffd), unb ba f~r 0emfITen fd)ma'" frt, mfrb es befleett. ESpefJe mi rb uns 
nld)t Dor 00tt JteUen. Weber baben mir einen na"'tefl, menn mir nf"'t eITen, 

• noel) einen "orten, menn mir eITen I. 0ebt abu a"'t, bai nf"'t bfefe eure Snf-
10 beU ben S"'ma"'en ium lfnJtoi merbel Denn menn femanb bfd)c, ber bu ~r

fenntnis bart, im 0ötjenbaus (iU tfr",) liegen Hebt, mi rb ba nf"'t Jefn 0e
miITen, ba er bo'" fd)ma", frt, .trbaut- merben, 0ötjenopferfleifdJ iU eITen? 

u Dann I gebt aUerbfngs btr E5"'ma"'t burd) befne ~rPenntnfs 3ugmnbe, btr 
11 13rubtr, um beITentmfUen (brfJtus geJtorben fft. Wenn fbr abtr Jo gegen bit 

13rüber fünbfgt unb ibr r"'ma"'es 0emiITen Derletjt, fünbfgt i~r gegen ~rl-
13 J'tU8. Darum, menn ESpeffe' meinem amber ~nJtoi gfbt, bann miU i'" bis fn 

(fmfgPeU Pefn SIefr", eITen, um mefnem amber Pefnen lfnJtoi 3U geben. 

V.7 greift auf V.I zurück und korrigiert das dortige Zugeständnis 
an die korinthische These. Der formale Widerspruch, der dadurch ent
steht, ist kein sachlicher: Paulus gesteht seinen Kontrahenten das gegen
ständliche Wissen auch jetzt zu, nicht aber das sachgemäße Verstehen 'f. 

Nachdem er die These der "Starken" richtiggestellt hat" kann er zur 
positiven Anweisung weitergehen. Er begründet zunächst seine Ein
schränkung, nicht durch Kritik am Inhalt, sondern durch den Hinweis 
auf das konkrete Zusammenleben, also auf die Geschichtlichkeit des 
Existierens, die durch die theoretischen Prinzipien der Starken verstellt 
ist: "Einigen" ist das Opferßeisch noch, was es ihnen einst war, also nicht, 
weil es eine negative Qualität an sich hätte, sondern weil sie es noch als 
solches einschätzen (etwa: es scheuen) - aus Gewohnheit'. 

1 Weiß: 3i steht nach einem negativen Satz für cillti. vgl. 717. 
I CNV'I)&c~ Dat. causae. vgl. Röm 1110. Zum Gen. obj. bei CNVI)k~ vgL DittSyll 

888. 154: 814 'tiJv ~ -riit; TOLlltUn]t; hoXl.i)cn:6)t;. Die Variante CN'tIa8~, ist An
gleichung an die Fortsetzung. Sie ist sprachlich nicht gut: wt;!p-n paßt nicht zu ihr. 

a MD G R stellen um. Ihre Lesart wird von Zuntz 161f. bevorzugt: Die Lesart 
von P 46B A* sei schwach bezeugt und innerlich schlechter. Aber die Variante von 
M D G st kann als Angleichung an V. I. erklärt werden. 

• Gi om. P 46 B G. - Anm. 29. 
I Zu y&p vgL 910. Man kann es auch logisch fassen: .. nimlich". 
• Gegenüber V.. ist der Sinn von ßp(;)!,« in Richtung auf .. das Essen" modi6zicrt. 
'f R. Buhmann. GuV 147. Lietzmann bagatellisiert den Widcnpruch: Es handle 

sich nur um temperamentvolle Ausdrucksweise. Immerhin muß man doch fngen. über 
was fur eine Art von Erkenntnis zwischen Paulus und den Korinthern verhandelt wird. 
wenn er sich so und so ausdrücken kann. J. Je re m i as. Abba 273 f.: Paulus stellt zwei 
korinthische Parolen richtig. die von V. 1 in 1b·s. die von V •• in 'f. 

I Oder (_ Anm. 2): .. aus Gewissensgründen". Zu CNvIJ.&c~: Chrysipp schreibt ~ 
-rijt; CJ\Ml&c~. SpätCf mpl -rijt; CNV'I)&ctatt;; Sinn: die gewohnheitsmäßige Anschauung; 
SVF 11 S. 8; M. Pohlenz. Die Stoa 11. 11964. 17. 
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Gelegenheit, OpferBeisch zu essen, gab es häufig', z.B. bei Vereins
feiem 10• Man schickte Freunden ein Stück vom Opfern. Bei öffentlichen 
Festen wurde OpferBeisch an die Bürger und Metöken verteiltu. 

Paulus geht nun auf die Frage der Heiligkeit bzw. Unheiligkeit der 
Substanz gar nicht ein, sondern auf das Essen als Verhalten, das mög
licherweise den Bruder betrifft, und zwar dessen Gewissen 13. Daher ist 
das Urteil über das Opferfleisch nicht subjektiv-beliebig. Durch die 
"Schwächecc 1C des Gewissens einiger ist ein Tatbestand geschaffen, den 
weder der Starke ignorieren kann noch der Schwache. Dieser ist un
umgänglich an das Urteil des eigenen Gewissens gebunden 111, durch 
dessen Vorhandensein als solches I'. Es will beachtet sein, daß Paulus 
weder Starken noch Schwachen Ratschläge erteilt, wie man die schwachen 
Gewissen stärken könnten. Er praktiziert hier die Glaubenseinsicht, daß 
jeder in seiner Befindlichkeit berufen ist und glauben kann 18. V gl. , daß 
er für auvd3lj<JLt; in Röm 14f. 7t(crrLt; sagt. 

1 Zur Lage auf dem Markt _ Exk zu 1086; C. K. Barrett, NTS 11, 1965, 144. 
10 F. Poland. Geschichte des griech. Vereinswesens. 1909, 248ir.: Ein Opfer bildet 

den Mittelpunkt jeder Vereinsfeier. Ein Spezialfall sind die Gedenkfeiern für Verstorbene; 
P. Stengel. Die griech. Kultusaltertümer. 11920. 144ft'.; L. Friedlaender. Sitten
geschichte Roms I, 11919. 166ft'. 

U Stenge I 106. 
12 Stengel U5. 
12 Zum Begriif des Gewissens _ 411. 
1& Innere .. Schwachheit"' ist ein stoisches Thema. Sen Const XVII 1 : .. tanta animorum 

imbecilliw est, ubi ratio discessit." Epict 11 15,20. 
U H. v. Soden 4 Anm. 1: Durch die CJUVC18l)m4; weiß er. daß er nicht ist. was er sein 

möchte; .. an ihr hat er einen Mitwisser seines geheimen Götzendienstes; und auf das, 
was er so wirklich ist und in seinem Selbst tut, kommt es an." 

H H. v. Soden ebd.: Das Gewissen kontrolliert nicht an Normen des Sollens, sondern 
an Tatsachen des eigentlichen Seins. 

Auch das Urteil des schwachen, ja, des irrenden Gewissens ist gültig. Denn im paulini. 
schen Verstande stellt mich das Gewissen nicht vor eine ideale Norm, sondern konfron
tiert den Menschen als den, der er ist. mit der Situation; Buhmann. TheoI217ft'. 

Für die Sachfrage ist es unwesentlich. ob Paulus mit .. schwach"' ein Stichwort der 
korinthischen Starken aufnimmt (so Weiß) oder ob CJUVC1811m4; ein solches ist (Dupont 
279 f. : Vor dem 1 Kor findet sich das Wort bei Paulus nicht, und es fehlt in der Parallele 
Röm 14f.). 

17 Es fehlt das pädagogische Pathos. Ein Beispiel der christlichen Humanität, die den 
Bruder als den gelten lißt, der er ist, nicht als den, der er nach einem idealen Maß sein 
soll. Dadurch hat Paulus die Möglichkeiten, Situationen in ihrer individuellen Beson· 
derheit zu durchleuchten und das Verhalten ebenso individuell-geschichtlich, als Prakti
zierung je meiner Freiheit, zu bestimmen, ohne die Norm zu relativieren. 

H Schlatter 260 deutet modernisierend-subjektiv um: .. Das Gewissen ist dann 
kraftlos. wenn es ein Verhalten, das es als verwerflich oder mindestens (I) als geiahrlich 
verurteilt, nicht zu verhüten(l) vermag." Im Sinne des Paulus gilt gerade das Gegen
teil: Sie erweisen sich als schwach, weil sie die Freiheit für gefahrlich halten; aber sie 
haben recht, daß sie dem Urteil ihres Gewissens folgen; vgL H. v. Soden. 
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Die "Schwachen" sind weder Judenchristen" noch überhaupt eine 
geschlossene Groppe. Sie vertreten nicht eine Position. Sie sind einfach 
schwach 10. 

V. 8: Die Neutralität der Speise an sich wird in einer grundsätzlich 
formulierten These festgestelltli. Heinrici hält diesen Satz für eine These 
der Korinther (Wechsel der Person I). Paulus gestehe die Prämisse zu, 
ziehe aber andere Konsequenzenll• Aber es handelt sich um die positive 
Erklärung des Paulusu : Er lehnt die direkte Demonstration der Freiheit 
ab. Kein Werk, auch nicht die als Werk betriebene Freiheit, macht vor 
Gott gef"allig. Die Neutralität der Speise bedeutet gerade nicht Neu
tralität des Verhaltens". Der Gedanke ist in sich schlüssigll und mit 
V.18 konform". Damit wird eine konkrete Auslegung der Freiheit er
forderlich: V. 9. Das Verhalten hat seinen bestimmten Ort, im Zusammen
leben der Brüder. Diese geschichtliche Bestimmung der Freiheit unter
scheidet Paulus von der griechischen, philosophischen Ethik wie von der 
Gnosis. Beim Essen des Opferßeisches ist das Gewissen engagiert, weil 
der Schwache aus der Freiheit des Starken die allgemeine, ungeschicht
liche, prinzipiell verstandene bzw. mißverstandene Freiheit folgern und 
damit seine eigene Existenz verfälschen kann. Es entspricht dem Freiheits
verständnis, daß Paulus nicht allgemein einen Freiheits beg riff definiert. 
Er spricht gezielt, an die Adresse des Starken. Das drückt sich stilistisch 
in der direkten Anrede aus". Ihre !~ouat« wird anerkannt und konkreti-

11 Das ergibt sich gerade aus V. ',8. Heinrici: ~ !pn zeigt, daß sie keine Juden
christen sind. Gegen Dupont 282ff. 

10 Sie sind nicht eine nGruppe", sondern neinige". W eiß meint, die Schwachen haben 
dieselben Prinzipien wie die Starken. ziehen aus ihnen aber die entgegengesetzte Konse
quenz. Dagegen Buhmann. ThW 1705: Die ~ betrift't ja gerade die praktische 
Anwendung; sie fehlt also den Schwachen. Literatur noch: L. Batelann. De sterken en 
zwaken en de kerk van Korinth, 1942; M.Il.uer. Die Schwachen in Korinth und Ilom, 
BSt 21. 1923. 

11 mxpczctt'iJcm: sc. im Gericht. Das Wort bedeutet: a) vonteIlen; b) als juristischer 
term. techn.: dem Ilichter vorführen. vgl. 2Kor 411; so faßt es Weiß hier; c) nahe
bringen; so syP; Bauer s. v. mxplanj"L und mzp~ le (nach Il. Ileitzenstein, 
ZNW 13, 1912, 19f.). Gegen die juristische Bedeutung wendet Lietzmann ein, dann 
müßten die Verben ausgetauscht sein. Er selbst vergleicht die mystische Bedeutung von 
~L bei Philostrat VitApoll1 12. Am besten paßt an dieser Stelle: nahebringen. 
Die Bedeutung als term. techn. der Opfenprache kommt hier nicht in Frage. 

11 Ähnlich J. Jeremias. Abba 273f. 
D Mit Lietzmann. 
It Denn die Neutralität der Speise ist nicht durch ihr An-sich-Sein bestimmt, sondern 

durch ihr Geschaffen-Sein. vgL 10 •. Daher kann die Neutralitit nicht gegen Gottes 
Werk ausgespielt werden. 

D Schmithals 21SAnm. 1 bestreitet. daß Paulus nun zum Thema nEssen" übergeht; 
er wihle lediglich ein extremes Beispiel für sein Thema "Speise". V gl. dagegen H. v. 
Soden 6; Lietzmann. 

• In V. 11 bedeutet ~P(;)1'4 "das Essen". 
I' ZU ~ vgl. 111 1011; als Stichwort in der Parineae (gegen lalehrer) Mk 13. 

par.; Gal5u usw. Epict U tt,22; m 20,16. ,,-/): BI-Debr 364,3. 
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siert. Der Sinn von "die Schwachen" ergibt sich aus V. 7: ihr Gewissen 
ist schwach. In 7tp6axolLlLCl ,,Anstoß", "Hindernis"l8 wird das bildhafte 
Element kaum mehr empfunden. 

V.10: Auch die Illustration durch einen möglichen Fall ist gezielt, 
natürlich wieder auf die Starken. Entsprechend V. 8 wählt Paulus den 
Fall des Essens, nicht der Speise·t • Für die Teilnahme an Mahlzeiten im 
Tempel gab es nicht nur reichlich Gelegenheiten, sondern auch familiäre 
und gesellschaftliche Verpflichtungen so. Paulus vermeidet eine gesetz
liche Regulierung. Er verbietet nicht den Besuch der TempelrestaurantslI, 
der rein gesellschaftlicher Art sein kann 8l• Paulus erklärt: Dein Verhalten 
betrifft nicht dich; deine innere Freiheit, dorthin zu gehen, ist gar kein 
Problem. Das Problem ist, was du deinem Bruder demonstrierst, und 
zwar nicht nach deiner Absicht, sondern objektiv, also: wie er dein Ver
halten verstehts,. 

In grimmiger Ironie zeigt Paulus die mögliche Perversion: Du er
baust ihn - terminus technicus für den Aufbau der Kirche - zum 
Götzendienst1c• Wieso und in welchem Sinn der verführte Schwache 
Götzendienst treibt, ergibt sich aus V. 7: Ihm sind die Götter ja noch 
Mächte. Durch sein Nachgeben ehrt er sie als solche". Der Starke seiner-

.. Das Wort entspricht sachlich (dem in Qumran beliebten) '1tlbPl. das freilich in 
I • 

LXX meist mit ~ übersetzt wird. Paulus kann beide Wörter promiscue ge
brauchen. vgl. Röm 1413. In LXX entspricht WP.;Pl. Ex 2333. Stählin. TbW VI 745ft' . 

.. Vgl. die direkte Anrede (cd om. P 46 B G). Lietzmann: Die Auslassung von cd 
macht das Beispiel mehr theoretisch. We i ß meint, der Ausdruck (a! ~ 1x0VTCl yvc";)cnv. 
ex&roü clGhvoü<; 6V"roC, obco8ofUio&cx,) sei .. mit ironischer Feierlichkeit aus dem Briefe der 
Korinther wiederholt". Man wird doch eher hier paulinischen Diatribenstil (Dialog und 
Illustration durch Beispiele) erkennen. 

10 Hochzeit (Pol.nd, Vereinawescn 247), Sorge für Verstorbene (ebd. 5038'.); 
K. Latte, Römische Religionsgeschichte, 1960.263. 

11 Falsch Rob- PI: "This was per se idolatrous." Paulus halte nur den Vorwurf noch 
in Reserve. Vgl. dagegen Schlauer 263. 

11 Bekannt sind die Einladungskarten zum Tisch des .. Herrn" Sarapis; POxy 110: 
8C,nVijOCltL c~ x).c(VJIV -roü xuplou I4p«m30<; !v Tcjl I:cxpatTtC~. c18w),eiov: vgl. fLOUGEiov. I:cxp«
TtCLOV usw.; BI-Debr 1111; doch bevorzugt BI-Debr (vgl. auch 13) mit acA B usw. die 
Form clMAtOV_ LXX: 1Esr27; Bel et Draco 10; 1Makk 1., 10 ... 

11 H. v. Soden 3ft'. Weiß versteht die Logik so: OÖXl ••• olx08olL"I&lJacTCltL istVorder
satz. Die von Paulus gezogene Konsequenz liegt im Folgenden. Dann muß aber ge
lesen werden: xex 1 cbr6llUTCltL. ycip kam herein, da man den ironischen Sinn von olx08o
fL"I&-IjCJETCItL nicht mehr verstand und OÖX1 XTA. als negativen Satz faßte. - Gegen Weiß: 
ycip ist durchaus sinnvoll; -+ Anm. 37. 

M Es ist nicht nötig. als Grundlage ein korinthisches Schlagwort anzunehmen (so 
Weiß), etwa, daß die Starken behaupten, auf diese Weise verhelfe man den Schwachen 
dazu, auf den eigenen Beinen stehen zu können. Es genügt anzunehmen, daß die Starken 
ihre Freiheit ohne Rücksicht auf die Schwachen gebrauchten. Paulus durchschaut das 
weltanschauliche, individualistische Prinzip, das hinter dieser Haltung steht. 

11 Mit Röm 14f. zu sprechen: Er handelt nicht aus Glauben. So sündigt er. Pri
masius: .. Non omnes sciunt,quod propter contemptum hoc facitis.sed putant VOi propter 
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seits hat seine Freiheit so eingesetzt, daß er mit ihr die Freiheit des Bruders 
vernichtete SI. 

V.11: y«pl7 führt die Erläuterung der ironischen Frage ein. Die 
Gnosis wirkt pervers, weil sie vom isolierten Subjekt "frei" gehandhabt 
wird, anstatt den freien Einzelnen mit dem Gott zu konfrontieren, von 
dem die Freiheit kommt. So bewirkt sie das Gegenteil der olxo3o!L~, das 
Verderben 18. Oben zog Paulus die Grenze, indem er die Erkenntnis an die 
liebe band. Jetzt wird klar, daß er unter Liebe nicht ein subjektives Ge
fühl versteht. Die Liebe ist bestimmt durch das Heilswerk Christi. Durch 
dieses rückt der andere als mein Bruder in meinen Horizont". V. 12: Und 
zwar so, daß der Bruder mir gegenüber den Herrn selbst repräsentiert: 
Das Verhalten gegen den Bruder trifft Christus selbst CO. 

V.13 zieht die Konsequenz (vgl. Röm 1481)C1. Die grundsätzliche 
Freiheit bleibt nicht nur gewahrt. Sie ist vielmehr die Voraussetzung der 
Regulierung. Vom Objekt her: Die Neutralität der Speiseu, der Abbau 

venerationem hoc facere. "' Damit ist das. was Paulus meint, nicht getroffen. Vielmehr 
geht es darum, daß die Starken meinen, man dürfe .. an sich". Sie ersetzen die Ent
scheidung durch eine Regulierung - und vernichten damit die Freiheit. 

.. Schlatter 263: Wer die Erkenntnis hat, darf nicht aus seiner Oberzeugung ein 
Gesetz machen, das für alle gilt. 

17 ylip wird von Weiß zu Unrecht beanstandet (-+Anm.. 33). xd und ow sind Er
leichterungen, als man die Frage des Paulus nicht mehr verstand, weil man seinen Ge
wissenabegriff nicht mehr verstand. Lietzmann: ylip ist nicht begründend, sondern 
fortruhrend. im Sinn von ow. wie 910: .. dann", .. infolgedessen". vgL 4,. Besser mit 
Bl-Debr 452.: .. allerdings"' (klassisch, s. KG n 33Of.); IThess 210 . 

.. cln6llul": Röm 1411. Vom Verderben der eigenen Menschlichkeit Epict n 9,3: 
6pCI ow 1''iJ ·d 1r~ ~ &7Jplov 1rO'~. cl 3l 1''iJ. ~ Tbv 4Y&pc4nov; vgl. die Fort
setzung. Bei Paulus darf aber ~ nicht abgeschwicht als moralische Verderbnis 
aufgefaßt werden; es bedeutet hier wie anderswo das ewige Unheil (ebenso Röm 1411). 
Zwar wendet sich Paulus warnend an die Starken und spricht von einer Möglichkeit; 
aber darin ist ja der Gedanke vorausgesetzt, daß auch der Christ das Heil verlieren 
kann; -+ 311; L. Mattern, Das Ventindnis des Gerichtes bei Paulus, 1966, tl 5 ff. 
Unklar ist, ob in der Wendung Iv 'tij an~' Iv instrumentalen Sinn hat oder bedeutet: 
.. an" deiner Erkenntnis (so Lietzmann). 

.. Christus ist für ihn gestorben: Das ist nicht vom Menschen allgemein gesagt, 
sondern vom Getauften. 

to Vgl. Mk 917; Mt 10to. Natürlich darf man nicht theoretisierend fragen, ob Gott 
sein Heilswerk durch das Versagen oder die Bosheit eines Menschen durchkreuzen lasse. 
Paulus spricht zum Starken. Dieser hat sich zu verantworten. Er kann seine Existenz 
als Glaubender durch sein Verhalten gegen den Bruder vernichten. Wir haben nicht 
zu fragen, wie sich Gott zu dem geschädigten Bruder verhalten wird, sondern wir 
erfahren, was wir sind und tun, wenn wir das Kreuz ignorieren. VgL wieder Röm 14l111. 
Zum Ausdruck .. das Gewissen schlagen" vgL die entsprechende Ausdrucksweise Hom 
n 19.125; Hdt m 64: ~ucXcx ••• ~ '*l cIl1)&1J'bJ 'tWv >.6ywv. lReg h; Prv 26 ... 

U Paulus spricht Gemeindeaprache, vgL Mk 9 .. (neben 17). 
• Schwierigkeit macht ~ statt c18w>.6&uTov: Ist auch mit ~ ein&ch Opfedleisch 

gemeint, oder will Paulus die äußerste Konsequenz aussprechen: Enthaltung von Fleisch 
überhaupt? Dieser Gedanke ist bisher durch nichts angedeutet; aber er spielt eine Rolle 
im Röm. Im allgemeinen wird die Erklirung in dieser Richtung gesucht, z. B. von 
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der Sakralität, macht es möglich, Entscheidungen zu fällen, in denen die 
Freiheit verwirklicht wird. Auch der Verzicht des Starken ist ein Akt der 
Freiheit, da sie den Bruder als den von Christus Befreiten anerkennt 43• 

~ap. 9 l)le Sl'el~elt f)es 2poltels 

1 l3in icf) nicf)t frei? ain icf) nicf)t ~poftel? fjabe icf) nicf)t unTeren fjerrn 3eruo 
11 gere~en I? 6eib nicf)t i~r mein Wetr im fjerm? Wenn id) fur anbete fein 

~pofte( bin, ro bin icf) ee bocf) menigftene fur eucf)l. Denn i~r reib baa 6iegel 
8 meinee ~pofte(amte im fjerrn. Diee ift meine t)erteibigung gegen meine fid:r 

4.6 met:: fjaben mir etma nid)t bae ~ed)t, lU eITen unb 3U tdnhn? fjaben mir 
nid)t bae ~ecf)t, eine 6d)meftet ale Srau bei une 3U ~aben, mie aud) ble uhr{" 

8 gen ~pofte( unb bie 13ruber bee fjerrn unb !tep~ae? ~bet ~aben aUein l3arna .. 
7 baa unb icf) nicf)t bae ~ed)t, nicf)t 3U arbeiten 31 toer bient fe 'ur eigenen 60lb 

beim militär? Wer pf(an3t einen Weinberg unb genießt nicf)t reine 8rud)t? 
8 ~ber met meibet eine fjerbe unb genie!t nid)t Don ber milcf) ber fjerbe? "ebe 
9 icf) bies nur ale menfcf), ober ragt bae nicf)t aucf) bae <!SeTefJ 41 Denn im <!SeTefJ 

moree fte~t gefcf)deben: "Du ToUft bem brefd)enben ~d)ren bae maul nid)t 
10 DetbiRl~en." !tummert fid) <!Sott etma um bie ~cf)Jen1 ~bet rebet er nid)t 

uberall (oder: unter aUen Umftänben) Don une? ~Uerbing8! Um unTeretmfUen 
ift (ee) gefcf)deben, baß bet: 'PflUger auf fjoffnung pfluge unb ber Drefd)er auf 

u 1;offnung brefcf)e, am ~rtrag te{(3u~aben. toenn mir eud) bae <!Seiftlid)e gerät 
111 ~aben, ift es ba etmae <!Sroßee, menn mir eure irbifd)en <!Suter ernten? toenn 

anbere am (t)erfugunga-)"ecf)t uber eucf) teil~aben, bann nid)t mir Diel me~r? 
~bet: mir ~aben bieres ~ecf)t nid)t genufJt, ronbern ertragen aUeo, um nur 
nid)t bem ~DangeHum Don ~l)rlftue ein fjinbernie 3U fd)affen. 

Lieu:maoo: Lieber zu viel als zu wcnigVorsicht. Bachmann: Man sei ja nie sicher. ob 
es nicht Opfedleisch sei. Wogegen festzustellen ist, daß man bei einen) jüdischen Metzger 
einkaufen konnte und daß die Christen selbst schlachten konnten. Es ist hier überhaupt 
nicht von Fleisch die Rede. das man auf dem Markt kauft. sondern von solchem, das 
sicher Opferfleisch ist. Entweder erwidert hier Paulus auf einen Einwand aus Korinth: 
Wenn Opferfleisch gefahrlich wäre. dUrfte man überhaupt kein Fleisch essen (vgl. 
5'-11). Paulus nimmt die Konsequenz an (so z.B. H. v. Soden). Freilich paßt dazu 
die Gedankenführung und das gewählte Beispiel nicht recht. Oder Paulus wählt 
einfach diese harte Aussage. um die Absolutheit der Verpflichtung gegen den Bruder zu 
unterstreichen. 

&I Wenn die Freiheit bei sich selbst bleibt, hat sie es nicht nötig, sich nach außen 
zu demonstrieren. Ein ganz anderer Fall liegt vor. wenn die Enthaltung als Gesetz 
proklamiert wird - der Fall des Kol und der Past. 

1 Zu den Formen i;6pcxxo: (P 46 ABI) bzw. i;wp<XX« (H B*) s. BI-Debr 68. 
I «llri im Nachsatz .. so doch wenigstens": BI- D e b r 439 t 448&; klassisch. 
I Lietzmann: .. das Arbeiten zu unterlassen" bringt vielleicht eine nicht ganz 

richtige Nuance ein. 
, Weiß faßt OU nicht als Fragepartikcl, sondern als Negation: Oder liegt die Sache 

etwa so. daß das Gesetz das nicht sagt? Paulus nehme einen Einwand der Gegner vor
weg. Aber damit ist der Ausdruck doch wohl zu wuchtig wiedergegeben. 
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Kap. 9 bringt überraschend ein neues Thema: der Apostolat des 
Paulus. Ist der jetzige Zusammenhang literarisch sekundär, zumal auch 
am Ende des Kapitels Risse zu bestehen scheinen 6? Man kann zwar als 
übergreifendes Thema das der Freiheit erkennen. Doch ist damit der 
Textbefund noch nicht erklärt. Denn in Kap. 9 wird über eine andere 
Freiheit gehandelt als in Kap. 8. Ihr Sinn ist nicht aus dem Zusammen
hang mit Kap. 8 zu bestimmen, sondern zunächst nur aus Kap. 9 selbst. 
Es wird darauf ankommen, ob - über die literarischen Risse hinweg -
auch deutliche Verklammerungen von der Hand des Paulus zu er
kennen sind. 

V. 1 und 2 bilden die allgemeine Einleitung und geben das Thema: 
der Apostel, unter dem Gesichtspunkt der Freiheit (der bewußt an den 
Anfang gesetzt ist). Der Stil - eine Serie von Fragen in der ersten Per
son - zeigt, daß Paulus jetzt seine Person zum Gegenstand macht. Er 
spricht nicht über die Freiheit der Christen überhaupt, sondern über seine 
besondere, auch nicht über den Apostolat überhaupt, sondern über seinen 
besonderen. Das zeigt der Inhalt der dritten und vierten Frage. Die Form 
der Fragen' nimmt die Antworten vorweg. Doch wird in V. 1 noch nicht 
sichtbar, worauf Paulus hinaus will. Er zwingt zunächst durch diese 
Form den Leser, die Basis zu betreten, auf der er verhandelt. 

Wie kommt er zu dieser Apologie? An sich bedarf es dazu keines be
stimmten Anlasses. Die Freiheit der Gesandten war ein Schulthema der 
kynischen Wanderprediger? Aber in dem Fall hier wird nachher doch 
eine konkrete Auseinandersetzung sichtbar. Wegen dieser bringt Paulus 
den Apostel-Titel ins Spiel. Denn als Apostel hat er Rechte, die auch in 
Korinth dem Apostel nicht bestritten werden. Aber ist er selbst einer? 

I Weiß: Aus Kap. 9 ist mit Kap. 8 vergleichbar nur der Abschnitt V. JI-a; dieser 
hebt sich seinerseits vom übrigen Kap. 9 ab. Schmithals 86f.: V. tC-11 gehört mit 101-11 
zusammen. also zu Brief A. 81-11 91-13 10~11t ist ein geschlossener Gedankengang 
(BricfB). H~ring: 91 ist der Anfang von BricfB (91-10a 11-15161-'.111.). Lietzmann, 
der an der literarischen Einheit festhält. bezeichnet 91-11 als Exkurs. Er sei dadurch 
veranlaßt, daß die Kcphas-Lcutc die Apostelwürde des Paulus bezweifeln. Aber Kcphas 
wird nur im Vorbeigehen erwähnt. Auch H. v. Soden 17ff. plädiert rur die Einheit. 
Aber die Nahtstellen können nicht erklärt werden. Das gilt auch VOll eh. Maurer, 
Grund und Grenze apostolischer Freiheit, in: Antwort (Fcstschr. für K. Barth). 1956. 
630ff. Er sicht in Kap. 9 .. das entscheidende Wort für die Götzenopferfragc" (630). Das 
mag in systematischer Hinsicht gelten, obwohl auch da Zweifel anzumelden sind. Die 
Diskrepanz zwischen Kap.9 und dem Kontext ist auch von Maurer nicht wirklich er
klirt. Man wird sich in bezog auf die literarischen Fragen mit einem non liquet be
scheiden und der konservativen Betrachtung den Vorzug geben müssen_ Zur Ver
klammerung von V. I-li einerseits und 1'-11 andererseits s. J. Jeremias. Abba 289f. 

• oü (bejahende Antwort erwartet): B 1-D e b r 4271. 
7 Epict m 22,48, überhaupt die Darstellung des Kynikers m 22, besonders 22,32if. 

45if. K. Niederwimmer, Der Begriff der Freiheit im NT, 1966; D. Nestle, Bleu
theria I, 1967 (Griechen). 
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V. Ib begründet seinen Anspruch auf diese Stellung mit seiner Christus
Vision (vgl. Galltll.; 1Kor 1581.). Das ist ein schlüssiges Argument, so
fern die Beauftragung durch den auferstandenen Herrn für den Apostel
begriff konstitutiv ist - und wieder nicht schlüssig, da offenbar nicht 
jede Vision diese Würde verleiht. Daher wird ein Argument ad hominem 
hinzugesetzt, das doch keineswegs subjektiv ist, da das Verhältnis von 
Apostel und Gemeinde kein beliebiges ist: Die Gemeinde in Korinth ist 
sein Werk. Bestreitet sie seine Stellung, dann hebt sie die eigene aufl. 
Den umfassenden Kommentar enthält der 2Kor. 

In V.2 erscheint wenigstens andeutungsweise der Anlaß der Selbst
verteidigung: Offenbar wird sein Apostolat in der Tat bestritten. e:t kann 
man an sich rein konditional fassen. Es wird aber die Wirklichkeit des 
Angenommenen mitgesetzt sein: "wenn, wie es wirklich der Fall ist". 
Wer die !ll.OL sind', braucht nicht gesagt zu werden: Die Leser verstehen. 
Mit «>J..« ycip X'TA. verzichtet Paulus nicht etwa auf seinen Titel für den 
Raum außerhalb seines Missionsgebietes, sondern schafft sich die Grund
lage der Beweisführung: Hier bin ich unbestreitbar Apostel, also bin 
ich Apostel 10. Eure Existenz ist der Beweis 11. 

In V. 3 wird es noch deutlicher, daß es sich um reale Angriffe handelt lJ• 

Feierlich eröffnet Paulus die Darlegung seiner Rechte l8• Die Ausdrucks
weise läßt darauf schließen, daß die &.votXpEvoV'T&~ (noch) außerhalb der 
Gemeinde von Korinth stehen. 

V.4: Paulus arbeitet weiterhin mit rhetorischen Fragen l ': Die Frei
heit (V. 1) wird präzisiert als Recht, zunächst: zu essen und zu trinken. 
Das scheint das Thema von Kap. 8 weiterzuführen. Aber nur scheinbar I 
Denn jetzt geht es weder um el8(1)A6&u'Tot noch um el8(1)AOAot'Tp(Ot, sondern 
um bestimmte Speisen als solche. Das Problem ist also dem von Röm 14f. 
ähnlich gestellt 1'. 

• Vgl. 2Kor 3 sr. fpyov - Iv xup~: 1510. 
• Sind sie schon in die Gemeinde eingedrungen? - V. I. 

10 Die Abgrenzung der Kompetenzen zwischen Paulus und Petrus Gal271. bedeutet 
ja nicht eine räumliche Beschränkung der Stellung als Apostel; eine solche kann es 
gar nicht geben. 

11 "Siegel" bedeutet die rechtsgültige Beglaubigung. !L0U zieht man besser zu cbroOToA~ 
(Weiß. Lietzmann) als zu Gq)p«ylt;. 

U .,Apologie": juristischer Terminus; Plato (Somtes); Act 221 USW. Zum Dativ vgl. 
2Kor 1211. 

11 Mit Weiß. Andere ziehen V. s noch zu V. 1 und I. Aus dem Gebrauch von o~ 
ist die Frage nicht zu beantworten, s. einerseits 2Kor 111, andererseits Act 2621. Die 
feierliche Form. vielleicht auch die Wortstellung (Pronomen am Schluß) lassen den Satz 
doch eher als eine Eröifnung denn als einen Abschluß erscheinen. 

1& Auch auf !Li! 06 wird eine bejahende Antwort erwartet, BI-Debr 4271. 
u Von 811 aus ist man zunächst geneigt. auf die Frage der Enthaltung von bestimmten 

Speisen zu deuten. Dagegen wird man von V.81. aus dazu geruhrt, hinter .. essen und 
trinken" zu ergänzen: auf Kosten der Gemeinde. Gegen diese Deutung argumentiert 
J. B. Bauer. Uzores circumducere, BZ NF 3, 1959. 94ff.: V.7-IS sind nur auf V. 1 zu 
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Paulus leitet damit wirklich eine oder besser: seine Apologie ein la• 
Denn es zeigt sich, daß man sein Verhalten, seinen Verzicht auf aposto
lische Rechte, mißdeutet und als Argument gegen ihn gebraucht hatte. 
Nun führt er seine Sache auf die theologischen Grundlagen zurück: 
Seln Verzicht ist kein persönlich-beliebiger; er ist daher auch keine 
Leistung, auf die er sich etwas zugute halten könnte. Der Verzicht ist 
im Wesen gerade seines Amtes begründet und daher positive Darstellung 
desselben, also ein Argument für Paulus 17. 

V.S gewährt einen kurzen Einblick in den reichen Missionsbetrieb der 
frühen Kirche 18. Wieder ist zu fragen, ob zu «3eAcp~v yuvotixot mpuiyeLv I' 

von V. 8 her zu ergänzen ist: "auf Kosten der Gemeinde"lO. Oder ver
weist Paulus einfach auf die Tatsache, daß er nicht verheiratet ist, als etwas, 
was nicht ohne weiteres selbstverständlich ist (sondern ein persönliches 
xcipLafLot 77)1l? Problematisch ist auch, wer "die übrigen Apostel" sind: 
ein grundsätzlich geschlossener Kreis (dafür spricht 157) oder ein 
offener, also die Missionare überhauptlt• Im letzteren Fall wäre die 
Ausdrucksweise natürlich nicht zu pressen: Es brauchen nicht alle 
Missionare verheiratet zu sein. Weiter: Wie verhalten sich die Brüder 
Jesu (Mk 6a)U, die hier als Missionare erscheinen, zu den Aposteln"? 
Und wie verhält sich Kephas zu ihnen"? 

beziehen, dann V .... .., auf V. d. Aber: Das ist zu schematisch. Richtig ist dagegen. 
daß die Ergänzung "auf Kosten der Gemeinden" den Gedanken des Paulus verengern 
würde. Es geht zunächst einfach um seine Freiheit überhaupt. Nach G. Dautzen
berg, Bibi 50, 1969, 212lf. steht der Verzicht im Zusammenhang mit dem Leiden 
Christi, ist Anteil an Christi Knechtsgestalt und am Evangelium. wodurch Paulus 
die Freiheit gewinnt. - Paulus hat offenbar die Hauptsache vergessen. Synofzik 
59lf. verweist auf den Zusammenhang mit 8u. D. L. Dungan. The Sayings of 
Jesus in the Churches of Paul. 1971, 8ff.; G. Theißen, NTS 21. 1974/75, 192ff.: 
Der Verzicht des Paulus und Barnabas ist nicht typisch. 

11 Mit A 110 u. a. gegen viele Kommentare. ~ Anm. 13. 
11 Siehe Maurer .... 0. (631f.), der betont, daß die taktische Lage höchstens ein 

Nebenmotiv sei. Daß die Herrlichkeit des Apostelamtes als Niedrigkeit erscheint, ist das 
Thema des 2Kor: 4.,.. 11.,.. 

18 Der vielfältiger war als ihn unsere Quellen zeigen, die einseitig auf Paulus ein
gestellt sind. 

11 ~~: 711; Röm 161; Phlml. J. B. Bauer: -+Anm.15. Zuntz 138 erklärt 
&8EAcvIlv (.~) ohne stichhaltigen Grund für eine Interpolation. 

10 So z.B. Lietzmann: In V .• liege der Ton auf dem Subjekt. Das Prädikat sei 
inhaltlich dasselbe wie in V. tr. 

11 J. B. Bauer 101; mpLCi~L'\/ betone nicht das Mit·Führen auf Reisen, sondern bedeute 
.. ständig bei sich haben", also das Verheiratet·Sein. 

It So E. Lohse. ThZ 9, 1953. 259lf. (267). G. Klein. Die zwölf Apostel 56 wendet 
ein, dann würde sich Paulus zugleich als bloßen .. bevollmächtigten Wanderprediger" 
und als "Apostel Jcsu Christi .. im quali6zierten Sinn bezeichnen. Spitzfindigl 

It J. Blinzler. Die Brüder und Schwestern Jesu. 1967 sucht sie mit reichem Auf
gebot in Vettern und Basen zu verwandeln - nach wie vor vergeblich. 

U Natürlich darf man nicht de6nierte Rangverhältnissc voraussetzen. Gerade darum 
wird man die Brüder Jesu nicht zu den Aposteln rechnen (gegen Lietzmann). 
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Darf man aus V. 6 erschließen, daß das Verhalten des Paulus von 
Barnabas beeinßußt war"? 

Jetzt geht es eindeutig um das Recht, daß die Missionare von den Ge
meinden unterhalten werden 17. Paulus hält es fest. Er muß ja zeigen, daß 
sein Verzicht zwar seiner besonderen Berufung entspricht, aber in bezug 
auf die Gemeinden, subjektiv, wenn auch nicht beliebig, ein freier ist. 
Offenbar hat man ihm vorgeworfen, sein Verzicht beweise, daß er bei 
seinem Anspruch, Apostel zu sein, doch ein schlechtes Gewissen habeIS. 
Nein, er ist einfach frei lt• 

V. 7: Die Darstellung wird wieder durch Beispiele belebt. Durch die 
Form der Frage sind sie als ohne weiteres einleuchtend hingestellt: 
a) Kriegsdienst auf eigene Kosten"; b) der Bauer 81 ; c) der Hirt·. 
Eine ähnliche Kombination von Beispielen findet sich auch 2Tim 23-0, 
offenbar einer Nachbildung der hiesigen Stelle. 

11 Paulus schreibt nur Gal27f. nPetrus". sonst nKephas". Daß seine Person in Ko
rinth eine gewisse Rolle spielte. ging bereits aus -+ 111 hervor. Ober die Frage. warum 
er als letzter genannt sei. sollte man sich so wenig den Kopf zerbrechen wie über die 
andere. ob ihm der Aposteltitel zuerkannt werde. Die Antwort auf die oben gestellten 
Fragen ist: non liquet. Das gilt auch angesichts G. Klein. in: Rekonstruktion und 
Interpretation. 1969. 116f. 128. 

M Paulus schreibt lange nach der Trennung von Bamabas. Uber ihre Beziehungen 
nach dieser (Gal21S) wissen wir so wenig wie über die Beziehungen zu Petms. Es ist 
vorausgesetzt, daß auch Bamabas den Korinthern dem Namen nach bekannt ist. Von 
einem Einfluß auf die Gemeinde wird aber nichts sichtbar. 

17 Wenn schon in V. &I. an den Unterhalt durch die Gemeinde gedacht ist, ist der 
einheitliche Duktus der Verteidigung deutlich. Andernfalls ist die Gedankenfolge : 
a) allgemeine Behauptung seiner Freiheit; b) Freiheit als i~o\JO'ta:; c) der Spezialfall 
dieser ~oucrlcc: das Recht auf Unterhalt. 

• Weiß: Man warf dem Paulus eher den Verzicht als den Anspruch vor. Vielleicht. 
Aber die Vorwürfe müssen weiter gegangen sein; vgl. auch 2Kod0-13: Man zweifelt 
seine Stellung überhaupt an; 2Kor Ihll. Die Missionstätigkeit wird gern als .. Arbeit" 
bezeichnet: 313'11; Mt 937; Joh 411'11; ITim 511; 2Tim 21If.; Did 13 •. Zu ipy<i~a&atL s. 
Moulton.Milligan s. v. Von der Handarbeit: XenophCyrop 16,11; 2Thess 31; 
Act 183. A. v. Harnack, x6not; (xomiv. ot xcmLC;)~ im frühchristlichen Sprach· 
gebrauch, ZNW 27. 1928, 1 ff. 

• 2Kor 11 7tr.; Phil41011. zeigen, daß Paulus in anderen Fällen Unterstützung annimmt. 
Er macht aus seinem Verzicht kein Prinzip, sondern verhält sich jeweils sachcotsprechend. 
Das ist nachher bei der grundsätzlichen Begründung V. 11-11 mit zu bedenken. 

• InschrPriene 109, 93f. (vgL 121,34) zeigt einen crTPQ'''"lr&;, der seinen Dienst cl'tEp 
~vLou xatll>.«lou versah; Heidland, ThW V 592. Der Vergleich mit dem Soldaten 
ist an dieser Stelle zu knapP. als daß man ihn mit dem Gedanken vom Kriegsdienst des 
Frommen auffiillen dürfte. Zu diesem s. die Kommentare zu Eph 61011.; ITim 111. 

11 Der pAan7CDde und der Genuß der Frucht: Dtn 201; Prv 2711. Was Bill 111 379ff. 
anführt (der Arbeiter darf bei der Ernte von den Früchten essen), paßt nicht zu V", 
sondern zu V. I. 

n Die Präposition bc bei icJ&(av ( .. sich nähren") hat keinen anderen Sinn als der 
Akkusativ; man sollte sie nicht (wie R 0 b· P I) auspressen: der Sklave bekomme nur einen 
Teil des Ertrages. Der Gedanke ist derselbe wie Zfim 2 •. 
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V.8-10: Zum "vernünftigen" Beweis KexT« 4v&pCl>1toVal tritt der Schrift
beweis a.. Das Zitat - Dtn 25, II - ist entgegen der Exegese des Paulus 
von Hause aus eine Tierschutzbestimmung 11. Paulus legt den Satz aber 
nach dem hellenistisch-jüdischen Grundsatz aus, daß sich Gott um das 
Höhere kümmert 17, daß also die Detailvorschriften des Gesetzes alle
gorisch auszulegen sind 18. 

V. 10 gibt die Alternative: 3,' ~~ 1tclVTCI>t;. Ist das Sätzchen als Frage 
zu fassen? Dann vermißt man nach V. 8 (~~ ••• ~ ••• OU) ein OU. Anderer
seits wird man ihn nach V. 8 kaum als Aussagesatz lesen I'. Entsprechend 
dem hermeneutischen Grundsatz (s.o.) bezeichnet "wir" die Menschen 
überhaupt·o• trPclCPl) führt wohl ein Zitat aus einem Apokryphon ein 
(Weiß); IST' ist rezitativ; parallelismus membrorum t1 ! 

V.ll zieht die Konsequenz für den vorliegenden Falla. 
Die theologische Thematik von Gesetz und Rechtfertigung aus Glau

ben liegt an dieser Stelle fern. Das Alte Testament gibt autoritative Bei
spiele (vgl. 10 ur.). Eine kasuistische Regulierung wird ihm nicht ent-

.. Weiß findet die Lesart ~ ).d.i;) unerträglich hart; wenn ).d.i;) zu lesen sei, müsse 
~ gestrichen werden. Aber >..aWi" wird von Paulus ebenso transitiv gebraucht wie 
)jyCL"; zwischen beiden Verben besteht auch kein sachlicher Unterschied. C. J. 
Bjerkelund, StTh 26, 1972, 66ff.: Vorbild der Redensart sind rabbinische Aus
einandersetzungen mit Außenstehenden. In diesen findet sich oft a"TlC "l:l ,." o. ä. 

" H. v. Campenhausen, Begründung 25: V. I wird am ehesten verständlich. wenn 
sich Paulus gegen einen möglichen Einwand der übergeistlichen Korinther wendet, 
eine solche Beweisführung nach Menschenart habe in der Kirche keinen Platz. Dagegen 
stellt Paulus nun: 1. das Gesetz; 2. ein apokryphes Zitat; 3. ein Wort des Herrn. 

a Das unliterarische Wort X'lI-LO\N (B* D* G) ist CPLl-Lo\N (Dtn 25. LXX; P 46 K AC) 
vorzuziehen, das sekundäre Angleichung an LXX ist. Anders ist der Befund 1Tim 511. 

M Ex 2010; Prv 1210; JosAnt IV 233. Siehe Dalman, Arbeit und Sitte TII Abb. 15. 
Griechisches: Nilsson 34. 

17 PhiloSpecLeg 1260 (in bezug auf die Vorschriften über die Opfertiere): oü y~ 
Ü7dp ~" ~6)'" /) v61-L~, ro' \mip ~" vo\N ul )./yyov ~6Yt6)"'. Arist 144 . 

.. .. Der Wortsinn ist zu verlassen, wenn er etwas Gottes nicht Würdiges ausspricht" 
(C. Siegfried, Philo vonAlexandriaala Ausleger des AT, 1875, 305). Dieser Auslegungs· 
grundsatz ist stoisch bestimmt; I. Heinemann, Philons griech. und jüd. Bildung, 
1932, 463ff. Anders ist die Auffassung der Rabbinen (Bill m 388ff.): Der Wort
laut bleibt in Geltung (ebd. 392); vgL BM 88b (Bill m 385): Hier wird die Stelle nach 
dem Schluß a minore ausgewertet: Was vom Ochsen gilt, das gilt noch mehr vom 
Menschen. A. v. Harnack, Das AT in den paulinischen Briefen und in den paulinischen 
Gemeinden, SAß 1928, 124ff. 

• Weiß will sich helfen, indem er hinter ~ einen Gedankenstrich annimmt: Oder
um unscretwillen redet er durchweg. Das ist keine wirkliche Hilfe. Eher könnte man ~ 
lesen (Bauer s. v.~: .. vielleicht"). ='lT6)~ ist mehrdeutig: "überall" (vgl. V. 11); Bauer 
s. v.: .. unter allen Umständen" (mit Belegen); Heinrici: "allerdings" (vgL 510; Röm 3.). 

to Nicht nur die Christen; so Chrys, Thdt; Heinrici. 
t1 Man kann den Satz allerdings auch als Auslegung des AT-Zitates verstehen: 

..... daß nämlich der chrisd. Lehrer ...• D..cL ••• ce So Schmie dei mit Hinweis auf ydp • 
.. cl setzt den Fall als wirklich. Der Ausdruck (~ cl) ist verkürzt. Gen 4511; 

2Kor 1111. 
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nommen - nicht einmal den Worten des Herrn (~7101.). Aus dem 
Zitat macht Paulus eine Metapher: "säen" ist jetzt die Missionsarbeit". 
Die Gegenüberstellung Ta 7tV~lL«TLXci "die geistlichen Güter" - T« 

CJClpxtxci hat hier natürlich nicht den Sinn der theologischen Antithese von 
7tVCÜlL« und CJcip~; T« CJCXPXLxcl sind die natürlichen Güter, die ~L(a)TLX« CC. 

V.12 f"ahrt im Konditionalstil fort, mit einem Seitenblick auf mol.. 
Wer ist gemeint? Die Antwort hängt mit der Beurteilung des Genitivs 
ö~" zusammen". Gen.obj. (s. übers.)? Am besten wird man die mol. 
nicht zu eng spezifizieren ". 

Eindrucksvoll hebt sich von deren Verhalten die Erklärung des freien 
Verzichtes ab, verstärkt durch ("« XTA. Vgl. 1Thess 29; 2Kor 1211. Der 
Sinn ergibt sich aus der Fortsetzung t7• 

11 Wllt I~r nfd)t, baß bie, !De[d)e ben ~empe[bienft beforgen 1, ben ~rtrag bes 
~empe[blenfte81 Der3e~ren? naß ble, !De[d)e am ~ltar beJ'dJäft{gt ffnb ' , ffd) 

l' mIt btm ~ltar (fn ble ~pfer) teften? 50 ~at aud) ber fjerr für bfe 'J)reblger 
16 be8 ~Dange[(um8 angeorbnet, ffe foUen Dom ~Dange[{um [eben. Jd) aber ~abe 

nld)t baDon eebraud) gemad)t. Jd) J'dJrefbe c ba8 nfd)t, bamU e8 (nunme~r) mit 
mh: fo gel)aUen !Derbe'. nenn (feber !Dia fd) fterben aI8 - mefnen ~u~m foU 

11 nfemanb entleeren '. nenn faU8 7 fd) ba8 ~Dange[{um preblge, fft ba8 für mld) 

.. Joh 411-. in typisch johanneischer Abwandlung. H. RiesenfeId in: Litt~rature 
et th~ologie pauliniennes, 1960, 49B'. .. Röm 1511. 

&I Epict m 24,70: ort<; oW mlxcL ILOU ~oucrictv; Manche fassen ~oucrlat als .. Vennögen" 
(PlatLeg 828d; Tbuk 138); Weiß: ~EL" passe besser zu einem realen Gut als zu 
einem formalen Recht. Aber im NT hat l~oUCJLat sonst nie diese Bedeutung . 

.. Mit Allo. Zu engWeiß: am ehesten die judaistischen Eindringlinge. Er setzt die 
Lage des 2Kor vorausl ., Zum Verzicht vgl. Bill 111400 (Mose). 

1 W lEp6'I (und Plural): .. das Opfer", seit Horner; JosAnt ll275. Der Plural be· 
deutet auch: heilige Dinge und Handlungen, überhaupt: .. Kultus", Hdt I 172 u. ö.; 
3Makk 311; JosAnt XIV 237.240: lep« 'lou&:txAi 7l'OLEiv ,,nach jüdischem Kult leben". 
Zu ~ci~ vgl. Num 811: ~~ -rd: lpop ~ cnc1J"ilC;. Schrenk, ThW DI231 
nimmt -rd: lepci hier zutreffend in einem weiteren Sinn als nur .. Opfer"; das Wort be· 
zeichnet das Ganze des Priesterdienstes. 

I Oder ist lep6v hier der Tempel (Schrenk a.a.O.)? Dann liegt ein Wortspiel vor. 
Lietzmann versteht u lepci als .. Opfer", hier: als die Opferstücke. Der Ausdruck wäre 
einfacher, wenn Tel mit P 46 A C R zu streichen wäre. Doch dUrfte die Streichung eine 
nachträgliche Glättung sein; la&mv ~ TOÜ lepoü ist parallel zu ~ TOÜ ~(ou ~Yjv 
formuliert. 

• =cpc8pcUa.v findet sich in sakralem Zusammenhang: DiodSic IV 3,3: Tcj) he;»; 
DittSyIl633,20: TOÜ 'nllLlou TOÜ Tt(X[pc3]pM~ l:v orcj) lep(j) &ucMc; 7l'OL~o&«L; JosAp I 30: 
Tt~ Tfj &qxmcllJ TOÜ &cW. 

, Anden als 5, liegt hier Aorist des Briefstils vor. 
I ytWG&cu l:v: l:v für Dativ (Gen 4Olt), Bauer s. v. lv IV 4. 
I Die Häne des Anakoluths ist in den MSS mit verschiedenem Erfolg gemildert. 

Als ursprünglich ist anzusehen oö8c~ xmm:L P 46 ac* B 0* 33. Verbesserungsversuche: 
1. oö8c~ 1Li] A; 2. ort<; G; 3. f. -nc; ~CJlL aceor C Deor bzw. ~ St u ... Eine andere 
Möglichkeit ist, ~ zu akzentuieren (Bachmann; Bauer s. v. ~ .. vielleicht", wie zu V.l0). 

, iciv I vg: evange1izabero, setzt die Lesart CÜOtyyc).(~6)j.UXL (0 G) voraus. Am Schluß 
des Verses ist der Konj.Aor. auch durch B C vertreten, gegen P 46 KAK (vgJ. auch 
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Pein l\u~m. Oenn ein ilDang (fegt auf mir. ium 11)e~e iJ't es mir l , lDenn id) 
17 ba8 ~oange(fum nid)t oetfünbfge. Denn lDenn' fd) ba8 fteilDiUig tue, babe id) 
18 !obn, lDenn aber unfreilDfUig, bin id) mit einer t)erlDaltung beauftragt 10. 11)a8 

iJ't nun mein !obn1 Daß 11 id) a(8 l)rebfger be8 ~oQnge(fum8 ba8 ~oange(fum 
foJ'ten(08 batbide 11, um nid)t mein l\ed)t Qm ~oange(fum QUSiunu!Jen 11. 

v. 13: Paulus häuft Argumente auf. Jetzt bringt er eine Regel des 
Ktiltgesetzes; in V. 16 schließt er sie durch oG-r6l«; mit einem Herrnwort zu
sammen. Die Regel gilt übrigens nicht nur für die Judenu; sie gehört 
zum Grundbestand der Kultordnungen überhaupt. Mit oux ot30tu wird sie 
als bekannt und anerkannt eingeführt. Man sieht nicht deutlich, ob V. 18a 

und lSb synonym sind, ob also der Dienst am Heiligtum und der Dienst 
am Altar identisch sind, oder ob der erstere weiter gefaßt ist. Doch ist 
diese Frage für die Argumentation unwesentlich. &UatotCJ'djptOV ist in 
LXX im engeren Sinn der Brandopferaltar. 7totpe3pe6etv: "sich eifrig be
fassen". aulL~P(~OV"t'ott: "Sie teilen sich mit dem Altar", seil. in die dar
gebrachten Gaben 11. 

V.14: OGTCI)«; "dementsprechend". Daß das Herrnwort an letzter Stelle 
und anscheinend beiläufig eingeführt ist, hat keinen tieferen Grund 11. 

Paulus sammelt Argumente, ohne sich um eine Systematik der Anordnung 
zu bemühen. Zur Begründung einer Anordnung mit einem Wort Jesu 
-+ 710. Zur Sache vgl. Lk 107j Gal6sj 1Tim 518. Paulus spielt mit dem 
Sinn von "Evangelium" 17: die Botschaft und die Verkündigung der
selben. 

L P: .l~olA4')' An dieser zweiten Stelle ist der Konj. Aor. sachlich besser, da es sich um 
einen ausschließlich künftig möglichen Fall handelt. Zuntz 110. 

• Die Obersetzung .. Wehe mirI" wäre zu schwach; vgl. HOl 911. 
• Jetzt liegt ein realer Fall vor. 

10 Anderer Vorschlag (Bachmann): d 8~ bCl)" olxovol1lcxv 7mdauu!,«" welchen 
Lohn habe ich dann? Wieder vertreten von W. Pesch in: Nd. Aufsätze (Festschr. 
J. Schmid), 1963,202-204 mit der Begründung, andernfalls würde in V.nb Tautologie vor
liegen. Aber schon Weiß wandte mit Recht ein, dann wäre im Nachsatz 4pa statt ow 
zu erwarten, vgL Gal211. 

11 tWt fur den epexegetischen Infinitiv: BI-Debr 394. Ind.Fut. nach tY.E: 3691. 
11 Oder: keine Kosten verursachen lasse. 
11 Oder: um nicht mein Recht bei der Verkündigung des Evangeliums auszunutzen. 
U AT: Num lS •. ll; NuR lS (lS3d), zit. Bill m400f.: .. Nach dem Brauch der 

Welt erhält ein Mensch, der mit Geheiligtem zu tun hat, seinen Lohn vom Geheiligten." 
Aber Mosc hat freilich darauf verzichtet. Siehe nächste Anm. 

11 Anschauungsmaterial liefert jede antike Opferschilderung. Die Obernahme kulti
scher Terminologie zur Bezeichnung des kirchlichen .. Dienstes" (vgl. Röm 1211.) führt 
noch nicht zur Verselbständigung dieser Sprache und zu einer Phänomenologie eines 
christlichen Kultes mit Priestertum und Opfer. 

H Weiß: Paulus gibt nur eine ungefähre Inhaltsangabe, setzt also das Wort als in 
Korinth bekannt voraus. Das ist möglich, aber nicht zwingend. Es kommt nicht auf 
exakte Zitation an, sondem auf die sachliche Feststellung, und die ist genügend deutlich. 

17 Zur technischen Verwendung von CÖCX'y'yiALQV -t> 411. 

13 eoaKJIDIOO. 1. Korinthcrbricf 
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Bei Lukas begründet das Sprichwort, daß der Arbeiter (epYclTllI:;; 
~ V.I) seinen Lohn wert ist, das Recht des Predigers auf Entlohnung. 
Bei Matthäus (10,.10) findet sich das Doppelmotiv, daß das Evangelium 
umsonst dargeboten werden soll, weil es umsonst empfangen wurde, daß 
aber der Prediger von der Sorge frei sein soll, denn: er ist seinen Lohn 
wert!'. 

V.15 1': Und wieder erklärt Paulus seinen Verzicht, jetzt ausdrücklich 
auch für die ZukunftlO• Der Ton steigert sichli. Der Satzbau zerbricht 11. 

Daß Paulus hier "Ruhm" für sich reklamiert, widerspricht nicht seinem 
Selbstverständnis im Sinn der Theologie des Kreuzes: Sein Ruhm ist 
gerade sein Verzicht; vgl. die Fortsetzung, wo der Sinn eindeutig ist. 

V.16: Paulus hebt seine persönliche Bestimmung von der allgemeinen 
Regel ab. Er hat seinen Beruf nicht gewählt. Er wurde berufen, steht also 
unter Zwang. Sein Verhalten wird hier theologisch-systematisch be
gründet". cXvciYXlJlC bezeichnet nicht nur eine innere Nötigung, sondern 
das Schicksal des Apostelsli. Aber dieses ist nicht ein Fatum, das mit 
kausaler Notwendigkeit wirkt. Sonst könnte nicht der Fall gedacht werden, 
daß sich Paulus dem Zwang verweigerte·'. 

Auf die von der katholischen Exegese aufgeworfene Frage, ob hier der 
Gedanke der opera supererogatoria erscheine, geben die nächsten Sätze 
Auskunft. 

V. 1717 : Nicht die theoretische Struktur der clVclYXlJ interessiert, sondern 
die praktische Folgerung: Nur freiwillige Arbeit verdient und gewinnt 
Lohn. Es ist abwegig, diese Regel aus dem Rahmen der Argumentation 
zu lösen, sie zu verselbständigen und dann einen jüdischen Rest von 
Denken in Werken und Verdiensten zu finden. Der Satz hat seine klare 
Hilfsfunktion zwischen V.l1 und 18. "Wenn freiwillig" ist einfach die 

11 Bill I 561 W.: Du Gesctzcsstudium ist für den GelehrtcnschUler unentgeltlich. 
Und andererseits m 401: Wer sich mit dem Gesetz bcschifrigt. hat durch dieses seinen 
Unterhalt. 

.. E. Käse mann. Eine paulinische Variation des •• amor fati". EVB 11 223ff. findet. 
daß der Abschnitt V. 1t (besser wäre: 11) -li im Ganzen des Kap. als überflüssig erscheint. 
In der Tat hebt er sich durch sein Pathos heraus. Aber sachlich besteht kein Bruch. 

• (VII OM~ yhnJ'ML ist durch das Vorausgehende erklirt. 
11 XGUb" x-rÄ.: Inf. nach unpenönlichen Ausdrücken: BI-Debr 3931. 
• Wenn man nicht 'lj ließt. s.o. Anm. 6. 
• Maurer (-. S. 187 Anm. 5) 638ff. 
Ja clvciyxJJ brixu'ML: Hom n 6.458: XP«'"~ ~ fmxclaft" chciyxJ:. 
• Käsemann LLO. 
• Der Zwang ist mit seiner Berufung, ja mit seiner Erwihlung vor der Geburt ver

bunden, Gal1ld.; lKor 15 ... Eine theoretische Reflaion über Determination liegt 
fern. Vielmehr venteht sich Paulus entsprechend dem Propheten Jeremia (Ga1111: 
Jer 11). 

I? Weiß klammert V. 17 als Glosse aus. Hier werde rein theoretisch· logisch geredet; 
du passe nicht in den temperamentvollen Zusammenhang. Aber Hypothesen über das 
Verhältnis von Ventand und Temperament bei Paulus sind fragwürdige Argumente. 
Und V. 11 setzt V. 17 voraus - gegen Weiß, -. Anm. 28. 
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Folie für den wirklichen Fall des Paulus, daß er "unfreiwillig" mit einer 
Verwaltung beauftragt ist. 

V.1818 : Die Ausdrucksweise ist mit ihrer Paradoxie sachgemäß·I • Da 
Paulus in dem tvct-Satz seinen Lohn erschöpfend definiert, kann man nicht 
abseits dieser in sich geschlossenen Aussage nochmals fragen, worin er 
seinen Lohn finde 80. 

Mit dieser Erklärung und der Rückführung seines Verhaltens auf 
"seine" clvciyxY) hat Paulus gezeigt, daß sein Verhalten nicht Sache freier 
Entschlüsse ist. Aber eben indem er sich diesem Zwang gemäß verhält, 
hat er seine Freiheit im Umgang mit der Gemeinde. Das zeigt sich 
ja andernorts darin, daß ihn seine Stellung zu einem gegenteiligen Ver
halten führen kann. 

Der Gedankenverlauf von V. 18 zu 19 ist durchaus folgerichtig. 

19 Denn 1 obmo~( fd) aUen gegenüber 'nf bfn -, ~abe id) mid) aUen ~um SP[a"en 
:!Cl gemad)t, um Me me~r~a~( I ~u geminnen. Unb fd) murbe ben 4 Juben (mie) I 

ein Jube, um bie Juben ~u geminnen, benen untn bem 0efeq mfe (einn) 
unter bem 0efeq', obmo~( id) fe(bft nid)t untn bem 0efefJ Jle~e, um Me untn 

21 bem 0efelJ gu geminnen, ben 0efeq(ofen mie ein 0efeiJ(ofer, Dbmo~1 id) nid)t 

18 We i ß (_ Anm. 27): Diese Frage könne sich nur auf V. 11 zuruckbcziehen; sie 
sei sinnlos als Folgerung aus V. 17. Diese Erklärung übersieht, daß Paulus den Zwang 
nicht psychologisch, als innere Nötigung. auffaßt, sondern streng im Zusammenhang 
mit seiner Berufung in sein Amt versteht. 

18 Wettstein z. St.: .. Argute dictum. nullarn mercedem accipere, haec mea mer· 
ces est'" 

.. Etwa: in innerer Freudigkeit (Weiß). Schlatter 275ff.: Die Handarbeit ist sein 
Ruhm. Paulus schließt den Korinthern .. sein Innerstes" auf. Auch Käsemann verfallt 
der Psychologisierung; er will unterscheiden: I'~ meine in V. 17 den Lohn Gottes 
im Endgericht, in v. 11 dagegen sei I'La&6c: paradoxer Ausdruck für die ,.engagierte 
Liebe", die in ihrer Tat selig ist. Das ist nicht Paulus, sondern Hölderlin. Pesch be· 
merkt mit Recht. man könne dem Wort I'LG~ nicht in V. 17 und 11 verschiedene Be· 
deutung zuschreiben. Nur darf man, anders als Peseh, in V. 17 keine selbständige These 
sehen, sondern nur ein Argument ad hoc. 

1 We i ß: ylip paßt an dieser Stelle nicht, dagegen gut hinter 111. Aber man kann y«P 
(mit Lietzmann) einfach als weiterführend fassen. 

I ~ lx: wie cbt6 Röm 7 ... unabhingig von"; KG 1402. Es ist strittig. ob 
das Partizip die Bedeutung des Präsens (obwohl ich frei bin) oder des Präteritums hat 
(obwohl ich frei war). Prisens: Dann erklärt Paulus die ständige Dialektik von Freiheit 
und Verzicht auf diese. Präteritum: Dann sagt er. daß er seine Freiheit aufgegeben 
habe. Zur Fassung als Priteritum scheint fl" ~ besser zu passen. Aber das Ge· 
samtverständnis des Kontextes fordert das Prisens; mit dem Partizip nimmt Paulus 
cll" von V. 1 auf. • Oder: mehrere; Bl·Dcbr 244 •. 

4 Vor 'lou&tiOL steht der indiv. Artikel: die Juden, .. mit denen ich jedesmal zu tun 
hatte". BI-Debr 2621. 

I ~ schillert im Kontext zwischen .. als" und .. wie". Hier ist ~ entbehrlich (ebenso 
in V. u, s. u.), nicht dagegen an den übrigen Stellen in V .• und 11. Obwohl entbehrlich, 
ist es doch als ursprünglich anzusehen. ytWiJ4' ~ ,.ich zeige mich als" 411; Bauer s. v. 
ylWiJIlL TI 1. 1 ü~ .q,.ov steht fast wie ein subst. Adj., vgL 4vo1'~' 

13* 
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oom eerdJ eotfee' (oe bin, ronbem im eefetJ O)rirti 8 bin, um bie eeJeIJl01rn 
D ~u gem{nnen. Jd) bin ben ed)mad)en rd)mad)' gemorben, um Me ed)lOad)en ~1I 

geminnen. ~Uen bin fd) aUte gemorben, um menigJtene 10 einige 11 ~u nttrn. 
• ~Uee aber tUt fd) um bee Eoange[{ume mißen, um an i~m ~nten ~u be. 
u fommen 11. Wilt i~r nid)t, bol Me Läu,er im 5tabion ~mar aUe (aufen, baß 
16 aber nur einer ben l>reie befommt1 Lauft ro 11, baD I~r i~n geminnt! )eber 

Wettfämp'er aber fibt febe Ent~altung, fene alro, um einen oergänglfd)en 
H ftran3 JU befommen, mir aber efntn unoergäng(fd)en. Jd) meinerrefts laufe 10, 
1'1 nld)t mie Ine Slaue; id) bo~e mie einer, ber nid)t in Me Luft rd)[Qgt. E5'onbern 

fd) treffe meinen Lrib unb unterjod)e i~n, bamft id) nid)t anberen puMge, 
relbJt aber untfid)tfg merbe. 

Lietzmann will V.19 - über den "Exkurs" V. 1-18 weg - an 8ts an
schließen 1&. Andere charakterisieren V. 14-18 als Einlage (s. 0.; Käse
mann). Aber der Anschluß an 818 oder 918 ist nicht besser als an V. 181&. 

Der Ausdruck ncU&cpo~ rcip /f)v greift aufV. 1 zurück und stellt damit die 
Ausgangsposition sicher I'. Zugleich rekapituliert er, was er seither aus
geführt bat, in verallgemeinernder Formulierung: Die Freiheit, die er 
für sich behauptet, konkretisiert sich als Dienst. Die Angabe des Zwecks 
seines Verhaltens klingt opportunistisch, als sei es durch taktische Ge
sichtspunkte bestimmt 17, besonders wenn man noch V.IO-tl mitliest 
(~ V. 11). Zweifellos spielen bei Paulus in psychologischer Hinsicht jüdi-

, Die Koine vertauscht Gott und Christus - ein sachliches Mißventändnis. 
I Zum Genitiv s. BI·Debr 1821 A: Er hängt gleichsam von v6l'ot; ab; vgl. SophAnt 

369; EuripMed 737. 
I c:w; vor ciG&cvIjr; setzen C D G; s. u. 

11 Siehe Bauer s. v. ~ 4. 
U D G haben statt wm~ 'n~: ~. 
11 E.Molland, Das paulinische Euangelion, 1934, 53f.: .. Mitarbeiter des Evan· 

geliums". Aber CN"(XOLV(o)~ bezeichnet nicht den aktiven Teilnehmer. 
11 ~ weist auf r. voraus. 
11 Lietzmann: In 811 stellte er sich als Muster vor. Mit 91 wollte er fortfahren, an 

sich zu eltemplliizieren. Jetzt nimmt er das Stichwort i>.cU&cpot; wieder auf. 
11 V.11.II sind kaum zu entbehren. Wenn schon, könnte man noch eher an V. u 

anschließen. Darin zeigt sich die Fragwürdigkeit aller Schlüsse aus einer schematischen 
Auffassung von der Disposition und GcdankcnfUhrung. Hcinrici weist darauf hin, daß 
kein direkter Bezug von wcim" f~ l8oUA(o)GCt auf die Spczialproblemc des Kap. 8 
besteht. 

11 Dazwischen batte Paulus von der ~oucW& gesprochen. Offenbar ist i~o~ das 
korinthische Schlagwort. Es paßt zum Enthusiasmus besser als l>.Eu8cpl«. Dupont 
282ft'.; vgL 61 •• 

17 Man darf nicht pedantisch fragen, im Blick auf wen Paulus bier von den w).clov~, 
der .. Mebrzabl" oder den .. übrigen" spreche (Bachmann: bezogen auf die Zahl, die 
Paulus gewinnen könnte, wenn er sich nicht zum Knecht machte). up&xlvcL'Y .. fur den 
Glauben gewinnen" (IPetr 31) erklärt D. Daube. Judaism 355ft". als rabbinischen 
Missionsterminus : ,~ntt:1/'~Wl. Freilich ist nur die Bedeutung .,zurUckgewinnen" zu 
belegen. Beachte den Wechsel mit a~" V. 11. 
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sche Gedanken über Selbsterniedrigung und Anpassung mit 18• Außerdem 
gibt es eine christliche Variation dieser Gedanken (Mt 10ulI.; Lk 222&11.). 
In welchem Sinn nun Paulus diese Gedanken aufnimmt und modifiziert, 
muß im Ganzen seines Selbstverständnisses gesehen werden: i30uAc..>alX 
eJLIXUT6v entspricht der Bestimmung seines Amtes durch das Kreuz. Ein 
Kommentar steht 21-&11. 

V.20-22 samt dem abrundenden V. 23 bilden eine stilistische und sach
liche Einheit lO• Die Akkomodation, die Paulus übt, wird an den beiden 
Menschenklassen demonstriert, in welche die Menschheit aus der jüdischen 
Perspektive einzuteilen ist (vgl. 11811.). Daß Paulus mit den Juden beginnt, 
versteht sich von selbst (vgl. Röm 116 7tpw-rov). Das entspricht der psycho
logischen wie der hei1sgeschichtlichen Lage. 

Die Feststellung, daß er sich den Juden angepaßt hat l1, um sie zu ge
winnen, ist in doppelter Hinsicht überraschend: Erstens wegen der Ab
grenzung der Kompetenzen auf dem Apostelkonzil (Gal2e): Petrus ist 
für die Juden zuständig, Paulus für die Heiden. Doch kann diese Ver
einbarung nicht bedeutet haben, daß es Paulus verboten sei, Juden in 
seine Gemeinden aufzunehmen, zumal seine wichtigsten Mitarbeiter 
Judenchristen waren 12. Die zweite Schwierigkeit entsteht aus seiner 
Lehre vom Gesetz. Kann er hier Kompromisse schließen - angesichts 
seiner Darlegungen im Galaterbrief? Gal 2& I Er definiert doch ausdrück
lich das Jude-Sein als Sein unter dem Gesetz13• 

Paulus gibt selbst Auskunft, durch 6>C; und JL~ ~v IXU-roC; U7tO v6JLov. 
Er kann als Jude die jüdische Sitte üben, ohne das Gesetz als Heilsweg 

1. Röm 1211 usw.; D. Daube, Judaism 346ff. 
1. Weiß: Im Vordersatz fühlt sich Paulus wie ein stoischer Weiser, der sich von 

der Welt unabhängig weiß. Nein I Schon der Vordersatz ist aus dem Bewußtsein der 
Notwendigkeit des Verzichtes gesagt, so wie in 91 hinter 811 das ijestimmtsein durch den 
Tod Christi mitgedacht ist. 

IG Weiß: Es besteht formell chiastische Korrespondenz: b (c c) b; sachlich dagegen 
par. membr.: bc bc. Zu Stil und Sache: G. Bornkamm in: Studies in Luke-Acts. 
1966. 194 ff. 

t1 Hillel wird der Satz zugeschrieben: .. Wenn du in eine Stadt kommst, richte dich 
nach ihren BräuchenI" (Gen R 48; Ex R 47; D. Daube. Judaism 336ff.). Für Paulus 
trägt das nichts aus. 

H Haenchen. Apostelgeschichte. 111977. 450f. zutreffend: Gal 2. ist keine 
protokoll getreue. amtliche Formulierung. Ist die Abgrenzung der Missionsbereiche 
geographisch oder ethnographisch gemeint? Die geographische Deutung ist durch 
die Missionsreisen des Petrus ausgeschlossen und ja auch sachlich unvorstellbar. 
Allerdings ist Ga12. mit dieser Fragestellung überfordert. Paulus stellt einfach fest. 
daß er als Heidenmissionar anerkannt wurde. - Abwegig wäre die Erklärung. 
Paulus habe vor dem Konzil auch unter Juden missioniert. seither nicht mehr. Er 
spreche also von einem früheren Verhalten. Ubrigens müßte auch dann nach dem 
Verhältnis zu Gesetz und Glaubensfreiheit gefragt werden. 

11 Der Parallelismus ist ein synonymer. Es ist durch nichts angedeutet, daß .. die 
unter dem Gesetz" eine besondere Gruppe der Juden seien. nämlich die Proselyten 
(so Heinrici). Zum Ausdruck UnO '0161'0" vgl. Röm 6 .. ; zum Fehlen des Art. s. BI-Debr 
255.2581. unO mit Akk. auf die Frage .. wo"?: BI-Debr 2321. 
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zu lehren. Und er muß die Juden nicht aus der übung des Gesetzes 
herausreißen, sondern aus ihrem "Vertrauen" auf das Gesetz als Heilsweg 
(Phil 3 .. .). Sein Verhalten ist gerade von seiner Lehre von Gesetz, Glauben 
und Freiheit aus konsequent: Jeder wird von Gott als der angeredet, der 
er ist, in seiner xAlia~. Dementsprechend ist die Vereinbarung von Ga! 2, 
daß die Judenchristen weiter das Gesetz halten, kein Kompromiß, sondern 
eine geradIinige Anwendung des sola lide. 

Der rhetorische Parallelismus kann die Tatsache verdecken, daß sein 
Verhalten zu den Juden und zu den Heiden zwar dieselbe Freiheit und 
dasselbe Glaubensverständnis praktiziert, aber nun doch von ver
schiedener Struktur ist. Jude ist er. Den Heiden muß er Heide werden. 
Das Problem ist nicht, wie er jüdisch, sondern wie er heidnisch leben 
kann. Wieder liegt das nicht in seinem Belieben, sondern in seinem Auf
trag. Er ist nicht in abstracto frei, sondern als Apostel. Die Wiederholung 
seiner ErkIirung seines Verhaltens zu den Juden mit der sachlichen Er
läuterung: "denen unter dem Gesetz - einer unter dem Gesetz" gibt 
die Folie für seinen Vermerk, daß er dabei frei bleibt", und bereitet 
zugleich. die Erklärung über sein Verhalten zu den "Gesetzlosen" vor. 

V.21: Warum sagt Paulus nicht: "den Griechen"ll? Jedenfalls ist 
01 !VOILOL eine sachliche Charakteristik, auf die es hier nicht nur um der 
Rhetorik willen ankommt. Den Juden gegenüber mußte er seine bleibende 
Freiheit vermerken. Jetzt wiederum muß er erklären, daß die Freiheit 
vom Gesetz keine "Gesetzlosigkeit" isti'. Daher setzt er wieder ~~ und 
IL~ &v XTA., aber jetzt mit genauerer Ausführung. Dabei kommt es zu 
einer schwierigen Formulierung: Er ist nicht !vOILO~ &e:oü, sondern lvvOILO~ 
XPLaTOÜ. Damit will er nicht die Idee eines "neuen" Gesetzes suggerieren. 
"v61L0t;" ist hier uneigentlich gebraucht (vgl. Röm 8a): .Christus ist die 
Norm·". 

.. Übrigens kann diese Stelle nicht als Argument für die Geschichtlichkeit der Be
schneidung des Timotheus durch Paulus (Act 16s) dienen. Paulus spricht von seinem 
Verhalten zu Nicht-Christen_ Nach Act 16a hätte er einen Getauften unter das Gesetz 
(und zwar das ganzel nach der Regel Ga15a) zurückgebracht. 

• Schlauer: Weil zum Griechentum Dinge gehören, von denen sich Paulus fern
hält. Und zur •• Gesetzlosigkeit"? 

• V gL die Abwehr des Antinomismus im Römerbrief. vor allem Röm 7711. 
17 Mit Kümmel: Die Formulierung ist durch den Parallelismus verunacht und be· 

deutet nur: Christus gegenüber zum Gebonam verpftichtet. Paulus deutet in einer dem 
Kontest angepaßten Formulierung auf den Gesichtspunkt des Xp,cnoü cl,«" (- 3as) 
hin. Anders C. H. Dodd. ENNOMOl: XPIl:TOr. in: Studia Paulina (pestschr. 
J. de Zwaan). 1953, 96ff.: Paulus kennt ein ,.Gesetz des Geistes" (Röm 8a) und ein 
.,Gesetz Olristi ... Das erstere drückt den Indikativ aus: nvWJLCl'n tW/Wtl. das letztere den 
Imperativ ~'n cmnxwJLC'l (vgl. Gal5u). Inhaltlich umfaßt das Gesetz Christi die 
Tradition der Lehre Jcsu, die ja im gleichen Kapitel als Autorität zitiert ist. Dieser 
Deutung widenpricht der gesamte pauliniscbe Sprachgebrauch von ~. 
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V. 22 zielt nach den allgemeinen Ausführungen wieder auf die speziellen 
Verhältnisse in Korinth, vgl. 818, aber auch 1261.'8. Die Zusammen
fassung 't'OL<; 7tiiaLV yeyovrJ. 7t«V't'rJ. lenkt zu V. 18 zurück". 

V. 23 klingt utilitaristisch: Mit diesem Verhalten besorgt sich Paulus 
sein persönliches Heil. Der Eindruck, hier herrsche ein extremer religiöser 
Individualismus, wird durch den nächsten Abschnitt verstärkt. Hätte 
also Paulus seinen Gegnern im Grund nichts vorzuwerfen? Setzt er ihrem 
Enthusiasmus mehr entgegen als seinen Rigorismus samt taktischen 
Manövern? 

Wieder darf die Aussage nicht vom Ganzen seines Verständnisses von 
Heil und Hei1sgeschehen, Erwählung und Berufung gelöst werden. Der 
Appell, um das Heil zu ringen, den er hier an sich und in den nächsten 
Versen an die Leser richtet, setzt die Erwählung sola gratia voraus, vgl. 
Phil2121. 3121. Und beim Gericht wird er Rechenschaft über sein Werk 
ablegen müssen; dort wird er seine Gemeinden als seinen Ausweis vor
führen. Auch V. 28 hat die Gemeinde und seinen Auftrag im Blick. Zur 
Sache vgl. 2Kor 114. 31-3 510; IThess 219; Phil216, wo die Bindung seines 
Selbstbewußtseins an die ihm aufgetragene Arbeit ausgesprochen ist. 

Der Abschnitt V. 24-27 ist stilistisch und inhaltlich einheitlich und 
von seiner Umgebung abgehoben so. Doch ist er nicht literarkritisch aus 
dem Kontext zu lösen. Er ist mit diesem durch V. 27, der V. 28 entspricht, 
verklammert. Der Sachzusammenhang ist gut paulinisch: Das Verhalten 
des Paulus, das er nicht frei gewählt hat, ist vorbildlich für die Gläubigen. 
Im Hintergrund steht das paränetische Motiv IlLIll)'t'rJ.( IlOU y(vea&e: (111). 

Paulus wechselt von der Selbstdarstellung zur Anrede im Diatribenstil : 
oöx ot3rJ.'t'f: (V. 18 usw.). Diesem entspricht auch die Verwendung von 
Bildern (-+ V. 7) und besonders solchen aus dem Sport l1• Der Vergleich 

U Es ist sachgemäß, daß vor dohvijt; kein ~ steht. Ein solches ist in C D G • 
sekundär eingesetzt (nach Analogie von V. 10.11), um den Anstoß zu beseitigen. daß 
Paulus .. schwach" gewesen sein sollte. 

• H. Chadwick, NTS 1. 1955. 261 ff. 
10 Weiß: Der Abschnitt .. hat sehr gute Beziehung zu 101-11 und 61-10. sehr schlechte 

zu 911-11. leidliche zu 91-11". Aber: gerade von diesem Abschnitt lallt nochmals Licht 
auf den vorigen. H. v. Soden 7: Das dort geschilderte Verhalten, der Verzicht, hat nicht 
an sich selbst Wert. Es handelt sich um .. die Askese des Wettkämpfers. der siegen will, 
das Verhalten des Menschen. der nicht im weiten Feld des Erlaubten schweift, sondern 
auf dem schmalen Weg des Fördernden voranstrebt. Wiederum wird die Problematik 
solchen Verhaltens in statu confessionis gar nicht ins Auge gefaßt." 

11 Diatribe: S. Epictet-Index s. v. «'&).11*. mxM.LCJTIjr; usw. PhiloLegAll Ill08; 
Sen Ep 78.16. Zum antiken Sport: J ü t hne r. Art. Gymnastik, PW 7, 2030ff. Athleten
vereine: Poland (~S. 182 Anm. 10) 147ff. Paulus: PhiI31t. 

Weil das Bild allgemein verbreitet ist und weil der Sport in jeder griechischen Stadt 
alltäglich ist. braucht man nicht speziell an die isthmischen Spiele bei Korinth mit dem 
Fichtenkranz als Siegespreis (Lucian Anach 9) zu denken. Zur Bildsprache: A. Ehr
hardt. ZNW 56. 1967, 101ff.; V. C. Pfitzner, Paul and the Agon Motif, 1967; 
z. St. 82ff. 
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mit dem WettlaufIt bedarf an sich keiner Erklärung. Aber die Lehre, die 
Paulus daraus zieht, daß nämlich nur einer den Preis aa gewinnt, scheint 
unpassend. Ihn sollen doch alle Gläubigen nicht nur erstreben, sondern 
auch. erhalten. Nun, offenbar ist diese Bemerkung nur ein HilfsgedankeI', 
um die Pointe zu verstärken: -rpqtt'& "LauftI" Dem entspricht die 
Fortsetzung, die Aufforderung, zu trainieren la. Der Kranz als Preis ist 
jedermann vertrauta •. Aber der Kranz u. ä. ist auch zum Symbol für das 
Ziel des (religiösen) Lebens-"Laufs" gewordena? 

V.26: Auf den übergang zur Person des Paulus, die Rückkehr zur 
Selbstdarstellung ist man nicht ohne weiteres gefaßt, versteht ihn aber 
vom zugrundeliegenden Vorbildgedanken her, s. o. Die neue Nuance 
ist: zielsicher laufen se. Das Bild wechselt vom Lauf zum Boxen. clepot 
3dpeLY SI wird vom ungeübten Kämpfer gesagt'o. 

V.27: In Anlehnung an die Bilder stellt Paulus sich selbst als Athleten 
dar; aber er geht vom Bild zur Anwendung über: Er kämpft mit sich 
selbstü • Die Wahl des Wortes X'lJPUaaeLY könnte an sich noch von der 
Vorstellung des Wettkampfes im Stadion beeinHußt sein, ist aber ohne 

It TPExa.V: Gal21 57; Phi1211; Röm 911; 2Thess 31. 
11 ßp«ßeLov: Bauer s. v. 
N Ist Paulus von einer sprichwörtlichen Wendung angeregt? Lucian Anach 13: 

cl~ ebtc I.I.OL, 7tti~ «ÖTCi (sc. Tci c1&>.tx) >.txILß«voucnv ot clyCalVLCJT«E; oU&c~, cnM eIl; ~ 
ck1trXvrCalV 6 XPCXT"~mu; exÖT(;)V. 

11 bt'xpcinL«: Gal5a; lQem 351 62. 64. Das Bild ist nicht sauber ausgeführt, s. 
Lietzmann: Es ist ignoriert, daß die bt'xpcX~L« dem Wettkampf zeitlich vorangeht. 
Das Ideal der Enthaltsamkeit ist natürlich auch gut stoisch. Antikes Training: PlatLeg 
840a (olympischer Eid, daß die Kämpfer zehn Monate trainierten). P. Stengel, Die 
griech. Kultusaltertümer, 11920, 190ff. Pfitzner 88f. meint, wenn man oVrCalI; TPExETC 
als Imperativ fasse, gebe man V. " eine Eigenbcdeutung, die er in Wirklichkeit nicht 
habe; er diene nur der Vorbereitung von V.II. Die Schwierigkeit werde beseitigt, 
wenn man TpCxCTC als Indikativ fasse. - Aber der Kontext fordert den Imperativ; 
auch ihn kann man in dem von Pfitzner erstrebten Sinn verstehen, s. o. die Erklärung . 

.. Kampfpreis: JosAnt IV 182 XII 304 VIII 208. Schlauer, Theol. d. Judt. 153. 
Hochschätzung des cly~v OTECp<XVET1j1; gegenüber dem XP71IL«TET1j«; IG XII(8) 190, 41-43; 
Lycurg 51. Der Kranz: L. Deubner, Die Bedeutung des Kranzes im klass. Altertum, 
ARW 30, 1933. 70ff.; K. Baus, Der Kranz in Antike u. Christentum, 1940. 

17 Sap511l.; PhiloLegAll 11108; ZTim41; IPetr51; JakbI; Apk210. &CP&«p-ro<;: 
vgl. 15 ... 

.. Epict TI 15,20: M&Mjc; m,li7tOu ~ xi..EvcL, .i871).,ov lxEL. Das Gegenteil von cl8i)).,Calc 
ist: xcxTci CJX01tOv PhiI3". He i n ri ci: cl8-1).Cal«; ist wohl eher objektiv gemeint (man sieht, 
wohin er läuft) als subjektiv (so Bengel: seio quid petam et quomodo) • 

.. ~I; schillert wieder; vom Bild her bedeutet es .. wie", von der Obertragung auf 
Paulus in V. 17 her .. als". 

10 Bauer s. v. cli)p, 8ELpc.>. Vgl. HomerIl20, 466; VergilAen V 377 usw.; TheophAd 
Autol 3,2: Tp61t'f) y«p TLVL ot Tci .i8-qMt O\.Iyypcicpo~c; clCpex 8cpoucnv. Eustath zu Il7,39f. 
(p. 663,16): 6 1l6vo!; Wc I:v CSXL«J.L«XEqt IL«X6~ xext 6 cp«env clCp« 8cEpcLV. Danach deutet 
Bachmann: ,.Scheinkampf"; zu subjektiv. 

U TestIob (M. R. James, Apocrypha Anecdota II, Texts and Studies V 1, 1899, 
106):Wc cl&).YJ'ri!c 7NX~V xcxt xct~V 7t6vout; xctl bc8CX6~ -rov ~v. Bachmann: 
Nicht der Leib als solcher ist der Gegner; Paulus denkt an Mißhandlungen (4u), Ent-
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sie verständlich und ist ja auch nicht bildlich, sondern eigentlich ge
meintU, im Sinne der allgemein herrschenden Terminologie der frühen 
Kirche (117.18.91 Usw.). 

101-18 Das marnenbe ßeiJpiel ber tuüflengenerat(on 
1 Oenn fd) möd)te eud) nfd)t fn Unfenntnfs larren, 8rüber, baß unJere tJäter 
1 "Ue unter ber Wolfe moren unb aUe burd) bas meer ~fnburd)30gen, unb aUe 
8 auf moJe getauft murben 1 in ber Wolh unb im meer, unb aUe bieJelbe geift" 
4 lfd)e SpeiJe aßen unb aUe benJelben geiftlfd)en ~ranr tranfen I. Sie tranhn S 

nämlid) aus einem geiftlfd)en 8elJrn, ber i~nen folgte. Oer 8els aber mar 
& ct~riftus. ~ber an ben meiften Don i~nen fanb <!Sott ~ hin Wo~(gefaUen 5; benn 
8 "fie mur ben in ber Wüfte niebergeftreeft". Oas aber Jinb tJorbflber für uns 

gemorben 0, bamit mir nfd)t nad) 8öJem gierig Jeien, Jo mie fene "bege~rten". 
7 Werbet aud) nfd)t <!SöfJenbiener, mfe einige Don i~nen, mfe gefcfJdeben fte~t: 

,,<Es JefJte fid) bas tJolf, ~u elTen unb 3U tdnhn 7, unb fie er~oben fid), 3U 
8 Jpielen (oder: tan3en)." Laßt uns aud) hine Un3ud)t treiben, mie einfge Don 

i~nen Un3ud)t trieben; unb es fielen an e f n e m ~ag breiunb~man3fgtQUJenb. 
9 Laßt uno aud) nid)t ct~riftus 8 DerJud)en, mfe f~n einige Don i~nen Derfud)ten; 

10 unb Jie famen burd) Me 6d)langen um'. murret aud) nid)t, mie efnige Don 
11 i~nen murrten; unb fie famen burd) ben tJerberber um. Oas fft fenen aber 

Dorbflblfd) gefd)e~en; aufgerd)deben murbe es aber ~ur Warnung an uns, auf 
11 Me bao ~nbe ber ieiten gefommen fft. Oarum, mer 3U fte~en glaubt, fe~e 3U, 
18 baß er nid)t faIlel ~ud) ~at (nod» hfne tJerJud)ung getroffen als nur menrd)· 

lfd)e. <!Sott aber ift treu. <Er mfrb eud) nfd)t über euer tJermögen DerJud)en 
lalTen, fonbern mit ber tJerJud)ung aud) ben ~usmeg rd)affen, baß f~r ffe er
tragen fönnt. 

V. 1-10 bildet eine geschlossene, schriftgelehrte Abhandlung über Stellen 
aus der biblischen Exodus-Erzählung: die Wolke (Ex 13su), das Meer 

behrungen. Dadurch besteht ein innerer Zusammenhang zwischen V.I3-I7 und 1-11. 

Gegen Bachmann: Paulus betont hier gerade die eigene Aktion. nicht das. was auf 
ihn zukommt. a Von ci86xLI'0I; gilt dasselbe. IgnTr 12 •. 

1 P 46 hatte ursprünglich i~~(tovro, korrigierte in i~~(mxvro. Zuntz 234: Der 
Weg vom Medium zum Passiv ist leichter als der umgekehrte. 

Bei der Beurteilung des Mediums ist Vorsicht geboten, da der Sprachgebrauch ab
gcschllifen ist und der Sinn weniger vom Formal-Grammatikalischen her bestimmt ist 
als vom wirklichen Vorgang der Taufe her. Immerhin könnte hier schon die paränetische 
Absicht durchschimmern: Sie ließen sich taufen - und nachher änderten sie ihre Ge-
sinnung wieder. Laßt euch warnen I I Aorist: Tatsache. 

I Imperfekt: Art und Weise. ' om. Marcion, s. u. 
I Beachte den Ton, der durch die Voranstellung der Negation entsteht I cö80xeiv lv: 

:l it3-'. Genitiv und Litotes: .. nur an ganz wenigen"; Bauer s. v. 1tOA~ 11 2 aex. 
I Numerus nach dem Prädikatsnomen: auch klassisch, KG 175f. Der Aorist be· 

zeichnet das Ergebnis, BI·Debr 327. 
7 m:iv ist hellenistischer, kontrahierter Inf., BI-Debr 31a. 
• XptaWc; lesen P 46 D G Marcion, Clem Alex, Orig, I, Lateiner, XUpLOl; K B C P 

33 Sybm8. Energisch für XP'~ Zuntz 126f. • ~1tcmOVTO K B; ~1tWAOVTO CD G st. 
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(Ex 14IU.), das Manna (Ex 16,.1'-18), die Quelle (Ex 178; Num 20'l-UI), 
den Abfall (Ex 328). Der Stil seiner "typologischen" Auslegung zeigt, daß 
der biblische Stoff als bekannt vorausgesetzt ist 10 : "die" Wolke usw. Als 
das Neue, das er zu bieten hat, führt Paulus mit OU &t).(a) ul1«t; clyvot!v die 
Deutung ein. 

Zunächst wirkt dieser Abschnitt als völlig aus dem Zusammenhang 
herausspringend. Welchen Sinn er im Kontext dieses Briefes 11 hat, wird erst 
allmählich deutlich, wenn Paulus auf das Thema der d3(a».o).CXTp(CX hin
führt (V. 1), und dann in der abschließenden Warnung vor securitas 
(V. U-lI)U. Es scheint wieder ein schon vor der Abfassung des Briefes 
einigermaßen geprägtes Lehrstück vorzuliegen 1.. Nach Vielhauer Isa ist 
das Thema nicht die Vorabbildung der christlichen Sakramente, sondern 
die Warnung vor Heilssicherheit. 

V. 1: ol 1tCXUpE~ ~116)V : Paulus spricht als Jude, bezieht aber seine 
heidenchrlstlichen Leser mit ein. Die Kirche ist das wahre Israel u . Da
durch wird Methode wie Inhalt der Auslegung gegenüber der jüdischen 
Typologie umgestaltet, nach dem geschichtlichen Selbstverständnis der 
Kirche. Der biblische Bericht von "der Wolke" braucht nur angedeutet 
zu werden, da er bekannt ist. Der Ton liegt auf 7t«~, vgl. die Wieder
holung in V. 1.8. ,. Die Deutung ist zunächst ganz auf das Kollektiv 
Gottesvolk eingestellt: Sünde ist zum Teil die Verfehlung des ganzen 
Volkes, zum Teil aber das Herausfallen aus diesem. 

10 Seine exegetische Methode ist im hellenistischen Judentum vorgebildet. Von dort 
ltammen teilweise auch die Inhalte. Das wichtigste Vergleichsmaterial bietet Philo. 
Vielleicht schimmern noch Differenzen zwischen jüdischen Exegetenschulen durch, 
-+ 1111. Zu Philo I. E. Stein, Die allegorische Exegese des Philo aus Alex, BZAW 51. 
1929. Zur Typologie überhaupt: L. Goppelt. Typos,1939; dcn., Art. -Mroc, ThW 
VIII 246ff'. (Lit.); R. Buhmann, ThLZ 75,1950, 205ff'. Zu lKor 101-11: G. Mutelet, 
Sacraments, ngurea et cmonation co lKor 101-11. RcchScRcl44, 1956, 323ff'. 5158'.; 
H. Ulonska, Paulua und das AT, 1964, tlO8'.; K. Gallcy, Altes und neues Heils
geschehen bei Paulus, 1965, 128'. Fcuillct, Sagesse 87ff'. Ulonska bestreitct, daß hicr 
.. Typologic" vorliege. -Mroc bczeichoe Dicht einc Mcthode der Auslegung, sondern 
du pari.Detische Ziel. Aber das ist kein stichhaltigcr Einwand. Es bleibt dabei, 
daß die alttestamentliche Erzihluog über lieh hinausweist, und zwar auf dic Kirche. 
Richtig ist dagegen Ulonskas Fcststellung, daß Paulua nicht die Gültigkeit dcr christ
lichen Taufe .. heilsgcschichtlich" begründct. J. Jercmias, Paulus als Hillelit. in: 
Ncotcstamentica et Semitica (Festscht. M. Black), 1969, 9Of.: Die Hillclitcn sehen 
im Tauchbad des Obertretenden den cigentlichen Konvcnioosakt. Dic Deutung 
des Durchzugs durch das Rotc Mcer gehört wohl zu ihren Venuchco. cin biblisches 
Vorbild zu finden. 

U Oder emcs Teils des Briefes. 
U Weiß: Paulua stellt sich hier Dicht auf dco Standpunkt der .. Freico"; man rechoet 

dco Abschnitt besser zum frühcrco Brief. 
11 U. Luz, Das Geschichtsventiodnis des Paulus, 1968. 1178'. I" Ph. Vielhauer, Paulus und das Alte Testament, in: Festseht. E. Bizer, 1969, 

42 Anm. 39, jetzt in: den., Oikodomc (Gel. Aufl. 11), ThB 65, 1979, 206 Anm.39. 
1& Gal61'; Phil3 .. 
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Daß sie "unter" der Wolke waren, entspricht Ps 104 •• LXX (vgL Sap 
10n 197), während Ex 1311 die Wolke voranzieht. Paulus braucht die 
erstere Version wegen der Analogie zum 3w..&ci:v durch d2s Meer (Ex 
14111.), also wegen der parallelen Deutung von Wolke und Meer auf 
die Taufe. Er kann sich dabei an Vorstellungen der jüdischen Exegese 
anlehnen 11. 

V. 2 bringt die typologische Deutung auf die Taufe 1', Inwiefern kann 
er auch hier mit Motiven der jüdischen und der vorpaulinischen christ
lichen Auslegung arbeiten I'? Und wie streng meint er die Entsprechung? 
Denkt er, daß der Vorgang, den das Alte Testament erzählt, wirklich ein 
Sakrament war? Ist also die Taufe "auf Mose" real gemeint 11? In welchem 
Sinn? Oder ist "auf Mose" nur Analogiebildung zu "auf Christus", 
also nur eine ad-hoc-Bildung im Dienste der Exegese? Aber: diese Alter
native war Paulus in dieser Form schwerlich bewußt. Es ist zu beachten, 
daß von der gegenwärtigen Gegebenheit, der Taufe, ins Alte Testament 
zurückgedacht wird, nicht etwa umgekehrt die Taufe aus dem Alten 
Testament abgeleitet und gedeutet wird. Es wird nicht nach einer Zug-um
Zug-Entsprechung gefragt. Es genügt die Vorbildlichkeit der Geschichte 

U Siehe Bill m 4OSf. Der Midrasch kennt die Vorstellung: a) daß das Volk von 
Wolken eingehüllt war (MekhEx 1311 [30a]), zit. bei Bill. TgJ I Ex 13 .... : .. Sie 
brachen von Sukkot auf, dem Ort, da sie mit den Wolken der Herrlichkeit bedeckt 
wurden .•. Und die Herrlichkeit der Schekhina Jahwes zog vor ihnen her am Tage 
in einer Wollceosiule •.• und in der Nacht wieder war die Wolkendule hinter ihnen, •• 
und eine Feueniule war da, vor ihnen zu leuchten." b} daß du Meer wurde wie ein 
Tunnel, daß also das Volk durch das Meer .. hindurchzog"; Mekh 14 •• (36a): .,Zehn 
Wunder geschahen Israel Am Meer. Du Meer wurde gespalten; es wurde wie eine Wöl
bung." 

•• Zur Tauf typologie vgl. auch IPetr 31Of . 
• 7 G. Friedrich, ThW VI 839: Die Verknüpfuog von Taufe und WÜlteozeit muß 

vorpalllioisch sein, weil Paulus selbst die Verknüpfuog Mose-Ouistus vermeidet. 
J. Jeremias, ZNW 28, 1929, 312ff.: Zugrunde liegt ein rabbinischer Sc:hriftbeweia, 

der die Übung der ProaelytCDtaufe begründen soll. Kriti.ach dazu M. Goguel, L'~gliae 
primitive, 1947, 304: Paulus spricht auch von der Eucharistie; dort kann man kein 
jüdisches Vorbild postulieren. Es handelt sich also wohl um originale Gedaokeoeot
faltung des Paulus. Und Kümmel: Die rabbinische Tradition ist ja um einen Schrift
beweis für die Proselytentaufe verlegen. Paulus hat seine Exegese im Anschluß an den 
Midrasch selbst geschaJfen. 

U So Lietzmann: weil der Fels ja Christus war ... Wenn man den typologischen 
Aus&hrungcn des Apostels folgt. versteht man leicht, wieso sich an Moses für die Israe
liten das Heil ihnlich knüpfte wie für die Ouisten an Ouistus... Gegen LietzmaDD: 
Sein ,.rur die Israeliten" ist durch den Text nicht gedeckt. In ähnlicher Weise subjektiv 
Weiß: Sie gaben sich dem Moae zu eigen; sie waren real mit ihm verbunden. P. Neucn
zei t, Du Herrerunahl, 1960,47: Es sind nicht in erster Linie verglichen alttestamentliche 
Heilszcichen und Sakramente, sondern der Libertinismus dort und hier. Daher darf 
man nicht zu schnell schließen, Paulus schreibe jenen Heilszeichen sakramentalen 
Cllarakter zu. Aber: warum greift dann Paulus überhaupt diese Typologie auf? Man 
muß anders schließen: Es ist gerade die Struktur der Typologie selbst, welche gegen die 
direkte Gleichung: Sakrament hier - Sakrament dort spricht. 
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Israels in einer bestimmten Hinsicht 11: Offenbar ist die Wolke das Zeichen 
der göttlichen Gegenwart; dieser entspricht bei der Taufe der GeistiG. 

V.3f.: Die Darstellung des zweiten Sakraments 11 (nach Ex 176; Num 
207-11) ist zweigliedrig nach den beiden Akten der Abendmahlsfeier (in der 
Reihenfolge derselben, -+ V. 181.). Die Akzentverteilung zwischen 1t&.vn:~ 
und TO otÖT6 entspricht dem Gedanken der sakramentalen XOLV(a)V[ot, der 
nachher entfaltet wird. Auch hier denkt Paulus nicht an ein wirkliches, 
alttestamentliches Sakrament, sondern an eine Vor-Abbildung. Die Aus
drucksweise "geistliche Speise", "geistlicher Trank" ist offenbar als 
geläufig vorausgesetztlt• Sie drückt einen realistischen Sakraments
gedanken aus '8. Dieser wird von Paulus festgehalten, freilich auch weiter
gebildet, sofern nachher seine geschichtliche Intention sichtbar wird. 

V. 4 b läßt die systematische Voraussetzung dieser Exegese erkennenM: 
den Gedanken der Präexistenz Christi. Wieder geht Paulus von einer 
jüdischen, haggadischen Tradition aus". Das "war" der typologischen 
Feststellung, der Deutung des Felsens auf Christus, meint reale Prä
existenz, nicht nur symbolische Bedeutung". Das ergibt sich aus der An
lehnung an die jüdische Tradition, die den Felsen auf die präexistente 
Weisheit deutet'?: Philo Leg All II 86: "Die cXXp6TO~OC; 1ttTPot ist(l) die 

1. Mit P. Lundberg. La typologie baptismale dans l'ancienne ~glise. ActaSem 
NeotUps 10. 1942. 135ff. 

• Siehe Kümmel; er grenzt mit Recht ab: Man darf nicht den Durchzug durch das 
Meer als Darstellung der .. Todes"-Taufe deuten. Es gibt keinen Beleg. daß das Rote 
Meer als Todeselement gegolten hätte. 

11 Die Zusammenstellung von Taufe und Abendmahl zeigt, daß Paulus eine über
greifende Vorstellung von .. Sakramenten" hat, wenn auch noch nicht ein Wort darur. 
Die Frage. ob sich die Anzahl der Sakramente vermehren lasse. ist abwegig . 

.. Did 10 •. 
a Es geht nicht an, den Sinn von mlCUlo'4'tUC~ auf .. übernatürlich" zu reduzieren. 

Gewiß ist das Manna übernatürliche. himmlische Speise (Ps 77 .. LXX). und der Geist 
kommt vom Himmel. Aber in der Vorstellung vom Geist ist eine substanzhafte Kompo
nente enthalten. Sie ist nicht durch den Hinweis zu bestreiten, daß die Bindung des 
Geistes an das Element nicht streng durchgefUhrt werden könne; mlEUlo'4"RX~ bedeute 
also ,lediglich: Geist übereignend (E. Käsemann. EVB I 15). nicht .. Geist enthaltend". 
Gegen E. Schweizer. ThW VI 435f. 

.. Unbeschadet der Anknüprong an die jüdische Methode; sie wird theologisch um
gestaltet. 

11 In ihr wird der Fels zum wandernden. 8. T Sukka m 11 ff. (196): Der .. Brunnen, 
der mit Israel in der Wüste war. .. Er (der Felsenbrunnen) ging mit ihnen hinauf 
auf die Berge und stieg mit ihnen hinunter in die Täler." Ps-PhiloAnt 10.7. Cull
mann. ThW VI96f.; Bill m406ff. 

• Neuenzeit 52 anders: Der Satz ist kein Beweis für persönliche Gegenwart Christi. 
gegen Behm. ThW m 738. Aber die Präsenz Christi ist die Voraussetzung dieser me
gese. Von da her kommt auch der Wahl des Imperfekts statt eines rein exegetischen 
Präsens Bedeutung zu. Präsens: CD VI 4: .. Der Brunnen. das ist die Tom." 1 QS 
vm 7: .. Das ist die erprobte Mauer." CD XX 3: .. Das ist der Mann, der mitten im 
Schmelzofen geschmolzen wird"; vgl Act 411: cm&; icmv 6 A~ x'tA. 

17 Präexistenzchristologie und Weisheit: ~ 8 •. 
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Weisheit Gottes, die er als höchste und erste schied von seinen Kräften, 
aus der er die Gott liebenden Seelen tränkt. ce Die gemeinsame Tradition 
ist um so deutlicher, als die Interpretationen des Philo und Paulus ver
schieden sind .1. 

V.5: Hinter dem wiederholten 7tcXV't'E:t; hebt sich stark ab: dXA' OUX iv 
TOLt; 7tA&(oaLV XTA.·I • &Ü30XE:!v meint nicht einen Affekt Gottes, sondern sein 
Erwählen bzw. negiert sein Verwerfen. Also: Die Anwesenheit Christi wirkt 
nicht naturhaft-feiend. Das bedeutet für die Christen: Das Genießen des 
Sakraments verleiht keinen character inde1ebilis. Die Anwendung auf die 
"Starken" und ihren PneumatismusfSakramentalismus liegt auf der 
Hand 10. Die Behauptung wird durch Anspielung auf Nwn 14111.80 be
wiesen. y«p bezeichnet den Erkenntnisgrund. 

V. 6: -rU7tOt; bedeutet: das Vorbild, Muster, und das Abbild. Heide 
Bedeutungen bieten Anhaltspunkte für die Entwicklung zu einem herme
neutischen Begriff (-+ V. 1). Hier liegt allerdings noch nicht der tech
nische, hermeneutische Gebrauch vor, sondern der moralische Sinn; er 
ist bestimmt von V. & und dem Imperativ in V. 7 31• Die Warnung vor der 
i7tL&uILUt (beachte die Wahl der ersten Person: -rU7tOL ~"'(;)v I) ist um
fassend at; sie wird dann in die beiden schon früher behandelten Themen 
spezifiziert: d3(a)AOA(lTp(l und 7tOpvcEll. 

Paulus sagt nicht, daß das Sakrament erst durch den Gehorsam wirk
sam werde, sondern im Gegenteil, daß das wirksame Sakrament zum Ge
richt genossen wird, wenn man es durch Ungehorsam mißbraucht. 

V.7: Vgl. Ex 326 LXX. Die Verknüpfung von "essen" und Götzen
dienst ist dem Leser von Kap. 8 her verständlich, die von Essen und 
Trinken ist durch V. sr. vorbereitet. 7t(l(~&LV kann meinen: nTanzen", sc. 
beim Kult, Götzendienstu. 

• Philo stellt die drei Elemente Fels. Wasser und Manna allegorisch gleich (vgL 
noch Det Pot Ins 118). Paulus durchbricht die Analogie auf Grund seiner <llristologie. 
Die Fels-Wasser-Typologie: JustinDiaJ 114.4. Vgl. noch Ps-ClemRec I 35. G. Klein. 
Die zwölf Apostel 197 fragt. ob lKor lOte Glosse sei. Neinl 

• V g1. Ps 77 31 LXX (B S). 
10 Vgl. die populäre Vorstellung von der Kraft der Mysterien und der philosophischen 

Kritik daran; Diogenes wendet ein. wenn die Mysterien wirksam seien. werde die Moral 
zerstört. denn: xpc('m)'oIOt jLOipcx't' ~EL ßat'fQtIJ(((.)" 6 ~Ii ~" ~ 'Emq&u~ 
6TL I'IfoLÖll-rru (PlutMor 2tf.). Wirkung der Mysterien: Rohde. Psyche I 298ff. 307ff.; 
n 71&'. Nilsson n 657ff. Die Gnostiker wissen sich gefeit und verhalten sich entspre· 
chend. Iren 163 von den Valentinianem: XCll'PP cl&.>.6&uTat ci3~ Wloucnv. 

11 Lietzmann findet hier den Ansatz fiir die technische Entwicklung. Zu dieser 
vgl. Röm 51.; dann Bam 71.'.10.11 usw. Zum ganzen s. Goppelt. 

• Röm 7711. faßt das ganze Gesetz im Verbot des fm8ulUi" zusammen; vgl. hier das 
allgemeine ~v. 

11 Hebr: Ptt~'? Die rabbinische Exegese deutet pns in der Bibel auf Götzendienst 

mit Berufung auf Ex 32.; s. Bill m 410. Es ist an sich verlockend, den Parallelismus 
zu deuten: Sie setzen sich zum Mahl = c13(a).oMcTPl«. Sie stehen auf zum mxttuv- =pe 
-..cl«, zumal schon aus dem AT und Judentum die Assoziation cl&.~1at I KOpIIIIGL 
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V.8-10 erinnern an Num 2511. und werden sachlich durch Kap. 511. 

kommentiert". Die Zahl ist Num 25,: 24000. Wird Paulus durch die 
Erinnerung an Num 2661 (und Ex 32Is?) getäuscht? Der Ton wird durch 
den Wechsel vom Imperativ V. 7 in die 1. Person plur. intensiviert. 

V.9: Vgl. Num 216r. Mag man bei dieser Warnung an die geistliche 
Hybris der Korinther denken, so ist die Warnung doch bewußt allgemein 
gehalten-. 

V.I0: Zwischen dem 7tELpci~ELV und dem "Murren" (Num 142.27.361. 

1761.) ist nicht fein zu unterscheiden 38. 

V.ll: Hier ist der paränetische Sinn von -rU7to<; (V. 6) ausdrücklich 
festgestellt". Ein weiteres Element der Exegese erscheint, der eschato
logische Zug. Die Typologie ist nicht beliebig. Der alttestamentliche Be
rieht zielt auf die letzte Zeit·. Weiß versteht: "wir, auf die die Enden 
der Aeonen getroffen sind". Aber der Anfangspunkt heißt nicht 't'eAOc;; 
vielmehr ist der Plural 't'b.l) singularisch vom Ende einer Einheit zu ver
stehenat• Auch den Plural Ot[(;)vE<; braucht man nicht auf eine Mehrzahl 
von Weltepochen zu deuten 40. Der Plural bezeichnet einfach die Weltzeit, 

überkommen ist. Aber bei der Warnung vor der 7tOpvdOt spielt Paulus dann auf eine 
andere Stelle an. 

M Zur Affinität von d8(a)AOMTP(.cx und 7topvc(.cx vgl. Sap 1411; TestRub4.; PhiloVitMos 
1302. 

11 ~v wird durch Ps 7711 inhaltlich erklärt: )«Xl if;mdpClCJOtV TOv &dN iv Tex'ie; 
xcxp8Wc; ex~" TOÜ exlTljaOtL ß~jJ4TCX TOt'ic; ~ex'ic; Ot~v. 

11 Bedeutet die Rückkehr zur Anrede (Imperativ) einen gezielten Hieb gegen die 
Bravour der Starken? Heinrici: Paulus bezieht sich wohl nicht auf Num 14 (wozu 
gewaltsamer Tod nicht paßt), sondern auf Num 16 •.• 1. I •• U. &I •• ' LXX. Vgl. 6 
6AC&PM.>v Ex 12u für n"flfhlM. Zur Schreibung: gewöhnlich b>.e&pCUTi)C;. Im Judentum 

• I --

ist n"rrrhl zum Eigennamen eines Engels geworden, Bill IU 412f.; s. J. Schneider, 
• I -

ThW V 170t. v. I. 6M&~v wie Elt 1213; Sap 18 .. ; vgl. Hebr 11 ••• 
17 Zuntz 233 will ~ samt der Variante TWoc;, die nach Adamantius für Marcion 

ZU postulieren ist, als Glosse ausscheiden; vgl. 166 Anm. 5. 
11 Der Zeitfaktor in der Typologie kann bei Philo keine Entsprechung haben. 

Zur eschatologischen Zuspitzung des AT im NT s. T. Holtz, ThLZ 99, 1974, 19ft' . 
• 1 Bauer s. v. Otr.6w 2b . 
.. So Rob - PI. Völlig verfehlt ist der Gedanke, daß jede Epoche die Quintessenz 

aus der vorigen überkommt. Allo verkehrt den Gedanken ins Gegenteil. wenn er 
erklirt, die letzte Epoche könne lange dauern. 

An sich ist die Gliederung des Weltlaufs in mehrere Epochen gut apokalyptisch: 
4Esr 67-10; die Zehn-Wochen.Apokalypse Hen 93. 91; der Stammbaum Jesu Mt 111. 
In Qumran ist die Naherwartung mit dem Gedanken der Ordnung der Zeiten verbunden, 
1 QpHab VII t f. : .. Und Gott sprach zu Habakuk, er solle aufschreiben, was da kommt über 
das letzte Geschlecht. Doch die Vollendung der Zeit tat er ihm nicht kund." Es folgt eine 
eschatologische Paräncsc. Dann vn 12f.: .. Denn alle Zeiten Gottes kommen nach 
ihrer Ordnung. ce 

Paulus spielt nicht mit solchen Gliederungen. Wo er heilsgeschichtliche Zeiträume 
voneinander abhebt (Adam-Mose-Christus Röm 5; Abraham- Mose - Christus 
Gal3), da ist weder das Periodeosc:hema als solches entfaltet, noch werden die Epochen 
als cdi;)~ bezeichnet. 
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unter dem Gesichtspunkt ihrer Begrenzung ü • Paulus entfaltet die apoka
lyptische Vorstellung nicht über die Feststellung hinaus, daß das Ende un
mittelbar bevorsteht (vgl. 718.6). 

V. t2 ist eine als Sentenz formulierte Warnung an die Starken: Das 
Sakrament ist geistliche Speise; aber diese wirkt nicht qua Substanz, 
sondern indem sie in den Leib Christi und den neuen Wandel einführt. 
Die allgemeine Formulierung zeigt, daß nicht nur einzelne Mißstände 
kritisiert werden, sondern das Ganze der korinthischen Position, die 
Einheit von sakramentaler und pneumatischer securitas a. Es kommt 
weniger auf die Rüge für Geschehenes an als auf die Mahnung für die 
Zukunftu . 

V.t3: Die Wahrheit, die hinter der Sentenz von V. 11 steht - daß der 
Stehende fallen kann -, zeigt sich in der Tatsache des m:Lp«a(L~, mit 
dem man nicht nur als einer Möglichkeit rechnen muß, die vielmehr in 
Korinth bereits wirklich ist. Um was für Ereignisse es sich handelt, ist 
nicht zu erkennen". Es kommt Paulus nur auf die Sinngebung an. Daß 
die Versuchung "menschlich" ist, meint nicht: von Menschen ausgehend, 
sondern wohl einfach, daß sie noch relativ erträglich ist CI. V. ISa ist 
natürlich Trost, nicht Warnung·'. 

Durch die Versuchung kommt an den Tag, wie wirklichkeitsfremd die 
Erkenntnis der Starken ist. Sie bezieht ja eine Position, als ob nichts 
geschehen könnte; sie ersetzt das Existieren durch ein ungeschichtliches 
Weltbild. Wenn die Versuchung da ist, sind in Korinth nicht mehr Starke 

ü TestLev 141: Im 'tCk UA1J ~v cxlc:wwv: Hebr9. (CNV'ti>.c'IX). 
a Variante im Qumran-Stil lQS III 4ft".: Der Ventockte .. wird nicht entsühnt durch 

Sühnungen. und nicht darf er sich reinigen durch Reinigungswasser" . 
.. ..Stehen" in der Bedeutung: Haltung; vgl. 7.,; 2Kor 1 .. ; Röm 1110. Die Warnung 

ist nicht nur an die Starken gerichtet, sondem an die ganze Gemeinde. - V .... Der 
Satz provoziert die Frage nach der Möglichkeit von Heilsgewißheit. Diese wird hier von 
Paulus nicht bestritten. Denn die Gewißheit wird nicht durch Selbstbeobachtung ge
wonnen. sondem durch die Zuwendung zum geschenkten Heil: Sie wird durch Wort 
und Sakrament übereignet . 

.. Man sollte nicht die Alternative stellen, ob 7W:~ hier .. Venuchung" oder 
.. Prüfung" bedeute. Es kommt ja darauf an. was man unter dem einen und dem anderen 
venteht. Man kann beides unter der Hand stoisch auffassen. Paulus gibt keine Anleitung. 
wie man durch Training .. standfest" werden kann. Von der Haltung der Leser spricht 
er gar nicht - wenn schon. dann warnend (V. u) . 

.. So J. Jeremias. ThW 1367: vgL Pollux m 131: 6 oüx Iv ~~. 6 oüx 
4v ~ htyxOL •••• 'tO 3" lvcxvrlov xOÜfOV. cGcpopov ••• clv&pc:Mvov. Epict Dias 19.30; 
Ench 26; Num 5,. Andere ventchen •• menschlich" im Gegensatz zur apokalyptischen 
Venuchung (Schlauer) . 

.. H. v. Soden 11f. Bachmann: V. 11& sei noch nicht Trost. sondern Ventirkung 
der Warnung. Paulus sage ihnen. sie haben noch keine schwere Probe aushalten müssen. 
Seesemann. ThW VI 28: Das Trostwort passe eigentlich nicht in den Zusammenhang. 

Bcide Erklärungen mißventchen den Text. Die Venuchung wird nicht theorctisc:b 
betrachtet, sondern Paulus bezieht die objektive Situation der Korinther auf ihre subjek
tive Haltung und enthüllt den Widerspruch - zu ihrem echten Trost. 
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und Schwache, sondern - des Trostes Bedürftige. Der Trost wird aus 
der Erkenntnis des Wesens Gottes gewonnen: '7tta-rot.; b &a:6t.; (-+ 19) C7. 

Ö'7tCp & 3uvlXa&a:: Was das Maß des Erträglichen ist, ist nicht theoretisch 
zu bestimmen. Es zeigt sich jeweils in dem Maß, das Gott zumißt. 

clll« '7tOLoJ,aeL XTA.: Das kann an sich eine bloße Redensart sein. Aber 
im paulinischen Kontext ist hier auf die eschatologische Enthüllung und 
Befreiung hingewiesen. Paulus sagt nicht: Gott hilft immer wieder. Er 
spricht von dem einen eschatologischen Akt der Rettung. 

Hier scheint Gott als der Urheber des mLplXa",,6t.; bezeichnet zu sein: 
oux !<iaeL ••• illcl '7tOtiJaeL XTA. Aber sowenig man ecXaet zu einer bloßen 
Duldung der Versuchung durch Gott herabsetzen darf, sowenig ist 
Paulus an einer Theorie über die Ursache interessiert. Er gewinnt seine 
Aussage vom erhofften, eschatologischen Heil her, nicht von einer theo
retischen Betrachtung des Weltlaufes 48. 

lx~lXatt.; ist (aus der Perspektive der gegenwärtigen Lage) entweder der 
Ausweg (Lietzmann) oder der Ausgang, das Ende (Weiß)". Je nachdem 
ist der Infinitiv final oder explikativ zu verstehen. 

1014-11 1)4S ~bmbm4~1 als ftrfterfum 

1'.16 Darum, mefne 0e(febten, fHe~t ben 0ö~enbfenftl Jcf) rebe als iU Duftanbi. 
18 gen Leuten. Beudeflt felbft, mas fcf) fagel Den Becf)er bes eegens, ben mir 

fegnen 1, fft er nfcf)t Me ~ef(~abe am 81ut ~brfJ't{ 11 Oas 8rot, bas mfr brtd}en, 
17 fft es nfcf)t bfe t'eflbabe am Lefb ~~rffti? Oenn e f n Lefb, e f n Brot finb mit, 
18 bfe nfelen; benn mfr aRe baben an bem efnen Brot tef(l. ee~t bae ftbffcf)e 
19 Jsrael an: efnb nfcf)t bie, melcf)e bie Cpfer eJJen, 0enoJJen bes ~ltat8? Was 

mfR fcf) nun fagen? Dal bas 0iS~enopftr"effd) etmas rtf? Cber bai btr 0ö!Jt 
80 etmas ftf c? nfelmebr: bai ffe, mas fie opfern, "Dämonen unb nfcf)t 0oU" 
11 opfern. Jcf) mfR aber nfcf)t, bai fbr 0enoJJen bet Dämonen merbet. J~t rönnt 

nfcf)t ben BtdJer bes fjerrn trfnhn unb btn 8ecf)er bet Oamonen. J~r rönnt 
---

C7 Echt ist dieser Trost nur. wenn .. Gott" nicht Chiffre bleibt. sondern durch den 
Erweis seiner Treue bekannt ist. 

&1 cNv TCi) ~ kann man temporal fassen. K. G. Kuhn. ZThK 49. 1952. 217f. 
Man kann auch annehmen, daß es zugleich von 7tOLi)m:L regiert wird (Weiß. H. v. Soden 
11 Anm. 1). vgl. Röm 8n; 1Kor 1131; 2Kor 111 41&; Gal3. 5tC; Ko1213 3, .• ; 1Thess 
41&.17 (Stellen. an denen aW ein Objekt verbindet) . 

.. Weiß: Wenn der .. Ausweg" gemeint wäre. so wäre TOÜ 3Ma&aL ömw:yxeiv über-
flüssig. 

1 Akkusativl -rov !pTOv an 6v attrahiert; attractio inversa; BI-Debr 295. 
1 Christus wieder mit Artikel! 
I .. Weil ein Brot, sind wir. die Vielen. ein Leib." Bachmann: ct; ~ könne nicht 

als Prädikat zu iGJdv gezogen werden; also leite &on. einen kausalen Vordersatz ein. 
Doch s.Weiß: Wenn der&on.-Satz ein elliptischer Vordersatz ist, tritt bei dem Asyndeton 
.. der Gedankensprung doppelt störend hervor". 

, Diesen Satz lassen P 46 ac* A C* aus; durch Homoioteleuton? 
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11 nid)t am ~ffdJ bee fjerm teil~aben unb am ~ffdJ ber i)ömDnen '. ~bet mDUen 
mit ben fjetm ~etaue'Dtbetn? efnb mit etma Jtndet a(e et? 

Der Gedankengang des Abschnitts ist in sich geschlossen. Von V. ISI. 

hebt er sich deutlich ab. 
V.14f.: Das Stichwort d3(a)AOAotTptot ist durch V. 7 vorbereitet. Aber 

eine genaue gedankliche Verknüpfung mit dem vorausgehenden Ab
schnitt ist trotz 3L6mp kaum zu erkennen '. Formal ist die Gedankenfüh
rung locker. Erst allmählich wird der sachliche Zusammenhang sichtbar: 
Die Feststellung im vorigen Abschnitt, daß auch das Sakrament nicht 
feit, wird jetzt zum Kriterium des Verhaltens. Aber: angesichts welchen 
Problems? Ist das Thema dasselbe wie in Kap. 8, also das der d3C1>A63uTot'? 
Ein Zusammenhang besteht; aber es ist auch eine Verschiebung zu be
obachten: Dort ging es um das Essen, hier geht es um die Speise '. Dort 
galt die Freiheit (samt der Begrenzung derselben durch den Bruder). 
Denn das Essen war ein zunächst offenes Problem. Hinsichtlich der Ver
ehrung von Götzen dagegen gibt es überhaupt kein Problem. Hier gilt das 
apodiktische: cpEOyeu '. Dort war das Kriterium das Gewissen, das zu ent
scheiden hat. Hier wird das Sakrament in die Waagschale geworfen, das 
Exklusivität herstellt 10. 

Wieder einmal appelliert Paulus an das Urteilsvermögen 11. Der formale 
Widerspruch mit 311. wiegt nicht schwer u. 

I Zum Fehlen des Artikels s. BI· 0 e b r 259 a: Es kommt auf das Charakteristische 
deI Wesens an: ein Tisch des Herrn - ein Tisch der Dämonen. 

, Lietzmann: Paulus kehrt zum Hauptthema zurück, das in Kap. 9 verlassen und 
nur in 10.r. kurz berührt wurde. Aber: Liegt hier dasselbe Thema vor wie in Kap.8? 
S. u. Weiß verweist für 8L6mp auf 813;V. 14 kann als Abschluß oder als übergang zum 
Folgenden gefaßt werden. N. Wa lte r, Christusglaube und Heidnische Religiositit 
in den Paulinischen Gemeinden. NTS 25, 1978/79. 422 fI'.: In V ..... geht es nicht 
um das Fleisch. sondern um Teilnahme an Kulthandlungen. Die Frage ergibt sich 
aus der hellenistischen Religiosität, genauer aus dem dortigen .. Monotheismus". 
Dimlich: das eine höchste Wesen wird unter vielen Namen verehrt. Für die Aus
führungen des Paulus sind auch heidnische Vorstellungen des Gottesventändnisses 
als Hintergrund zu berücksichtigen. 

, H. v. Soden 20 (über die Verbindung von Kap. 8 und 10141.): .. Die eingeworfene 
Frage 10 I' versteht sich schlecht anders denn als Wiederaufnahme von 8«; scheint 
doch das 84 Zugestandene in 10141. preisgegeben zu sein. 8. deutet an. daß die Frage 
der Götzenrcalität mit 8« noch nicht erledigt ist; inwiefern den Götzen dennoch eine 
Realität zukommt. wiewohl eine nicht dem Vorstellungsbild entsprechende. nämlich die 
Wirksamkeit der Dämonen, inwiefern es also wenngleich keine Götzen, so dennoch 
Götzendienst gibt. zeigt 1010." 

• Dabei ist natürlich der andere Faktor jeweils mit im Blickfeld. Aber die Perspektive 
ist nicht ganz dieselbe. 

• ~ ist paränetisches Stichwort. vgl. 611; mit cb6: Mt 37. Gebrauch mit Akk. 
und mit «,ro ist gleichbedeutend. 

10 Eine ausgezeichnete Beschreibung des Befundes gibt H. v. Soden. 
u Vgl. 1113 1410. Es ist nicht nötig, 61J.Ci~ emphatisch zu betonen. 
11 tpp6w~~ ist nicht ironisch. vgl. das Proömium. 

14 Coazc1maan. 1. Koriolberbricf 
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V.16: Bei der Einführung des Abendmahls als Kriterium greift Paulus 
auf die überlieferte Terminologie und auf die anerkannte Bedeutung 
des Abendmahls als Gemeinschaftsstiftung zurück. Auch der formale 
Parallelismus wird von derTradition inspiriert sein. Wenn nun nach dem 
Verhältnis von Tradition und ihrer Verarbeitung durch Paulus zu fragen 
ist, so betrifft das erste Problem die Reihenfolge der beiden sakramentalen 
Akte, Spende des Brotes und des Bechers. Wenn Paulus den Becher 
zuerst nennt, knüpft er damit an eine Form der Abendmahlsfeier an, bei 
der zuerst der Becher gespendet wird? Oder hat er selbst aus bestimmten 
Gründen umgestellt? 

Die Anlehnung an die Tradition erscheint in dem Ausdruck "Segens
becher" . Er stammt aus der jüdischen Tischsitte, wie schon die ungriechi
sehe Ausdrucksweise zeigt (Genitiv, Bedeutung von e6>'OyLrx.; -+- 1416)11. 
Es folgt die Deutung: Dieser Becher "ist" die XOLVCI)VtCl TOÜ Clt!Lrx.'t'O~ TOÜ 

XPLO"TOÜ. Das traditionelle Element ist zunächst die vorausgesetzte Iden
tifizierung des gespendeten und genossenen Weines mit dem Blut Christi, 
-+- 1125. Der Grundgedanke ist der der Sühnkraft des Blutes le. Heißt 
XOLV6)VLCl 15 nun "Gemeinschaft" oder "Teilhabe"? Für die Antwort ist 
"ist" zu berücksichtigen 11, dann der Kommentar, den Paulus selbst in 
V. 11 gibt. Es zeigt sich, daß die gestellte Alternative keine wirkliche ist. 
Ausgangspunkt ist allerdings die Bedeutung "Teilhabe" 17: Die Teil
nahme am Mahl schenkt den Anteil am Blut 18 und d .. h. sachlich die Ge
meinschaft mit dem Tod ChristPi. Der Gedanke versteht sich aus der 

11 Nach der Mahlzeit wird über dem .. Segensbecher" ;'~"3 ?W 0;:;' das Dankgebct 
,. '1'1 -: 

gesprochen. s. Ber 51a; Bill IV 630f.; Goppelt. TbW VI 153ff. Beim Passa-Mahl ist 
es der dritte Becher. s. Bill IV 72. Da der Segensbecher nicht nur der Passa-Mahlzeit 
zugehört. sagt der Ausdruck nichts darüber, ob das Abendmahl als Passa·Mahl ver
standen wurde (-11d.). a cUAoyoüIUV erklärt Lietzmann als Pleonasmus. Goppelt 
sicht in der Bemerkung eine Abgrenzung des christlichen Segensbechers vom jüdischen. 
Nun liegt an diescr Stelle keine antijüdische Polemik im Blick. Es handelt sich um 
feierlichen Stil. 

1& Er wird durch ömp angezeigt. Goppelt, TbW VI 143 Anm.70: .. Blut" meint 
nicht das Blut als Substanz, .. sondem das Sterben Christi als Heilsereignis" (vgl. Behm. 
Tb W I 173). an dem man nur durch seine Sclbstdarbietung Anteil bekommt. 

11 Seesemann. ThW 111 799ff. (804ff.). 
11 Lietzmann: Das ist prägnante Ausdrucksweise. Gemeint ist: .. ist dn Mittel 

zur Erlaogung der Gemeinschaft". H. Seesemann. Der Begriff XOLVCI)vLx im NT. 
1933. 34ff. Der Gläubige genießt im Wein und Brot das Blut und den Leib des 
Herrn. Dagegen Kümmel: Vielmehr schafft das Essen des einen Brotes die Teil
habe am Leib des Herrn, vgl. I1n-n. 1010 spricht nicht vom Essen der Dämonen. 
sondern von der Teilhabe an ihnen. Christus ist nicht Objekt. sondern Spender des 
Trankes. Der gemeinsame Genuß bestätigt die Christen als Glieder des Leibes. Kon
stitutiv ist die Teilnahme am Mahl. nicht der Genuß der Elemente; s. H. v. Soden 26ff. 

17 ~Oj.&&YI J. Betz. Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Väter 11/1, 1961, 
110ff. P. Neuenzeit. Das HerrenmahJ, 1960, 178ff. 

u Gen. obj., vgl. PlatSoph 250b: 'iJ TijI; oücMt; XOLVCI)VLx. 

11 Gewiß darf man die Elemente nicht eliminieren. Aber Betz 113 überspitzt, wenn 
er von .. physischer" Verbindung mit der Person Jesu spricht. 
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Vorstellung, daß die sakrale Mahlzeit die Gemeinschaft mit dem Kultgott 
herstellt (s. U.)IO. 

Es folgt die analoge Deutung des Brotbrechens 11. Die formale Paralleli
tät darf nun nicht übersehen lassen, daß in der paulinischen Interpretations
schicht die Parallelität modifiziert ist: Für Paulus ist "Leib" nicht einfach 
das Korrelat zu "Blut". Er denkt bereits an den "Christus-Leib", die 
Kirche. Von daher erklärt sich auch die Umstellung von Brot und Kelch: 
Paulus zielt auf die Interpretation der Gemeinde durch das Abendmahl, 
vgL den Duktus von V. 16 zu 17. Diese Verknüpfung von Abendmahl und 
Kirchengedanken ist das Neue, das er in das Sakramentsverständnis ein
führtll. Aus V.16 ist also keine Sonderform der Abendmahlsliturgie zu 
erschließen, bei welcher der Becher vor dem Brot gespendet wurde 11. 

V.17aM : Von hier fällt Licht auf die Reihenfolge in V.16: Paulus 
knüpft an &p'roc;laCl~cx an, weil ihm der Gedanke des Christus-Leibes 
vorschwebt. "Leib" als Bezeichnung der Kirche ist nicht bildlich, sondern 
eigentlich gemeint: Die Kirche ist nicht "wie" ein Leib, sondern ist 
"der" Leib Christi, ~ 1213. Der sakramentale Anteil am Leib Christi 
macht uns zum Christus-Leib 115. Der Ton liegt auf der Einheit I'. Ihr 
korrespondiert die kollektive Scheidung der Kirche von den Dämonen. 

V.17b: Wenn man6'rt kausal faßt 17, dann ist dies die nähere Erklärung, 
wieso das Brot diese Wirkung haben kann. Das wäre eine künstliche 
Gedankenkonstruktion. Andernfalls erklärt der Passus die ganze These: 
Einheit - denn ... lU-rexetV h erklärt den Sinn von XOtvCalVEot. Im Blick 
--. Material: Seesemann, ThW 111 799f. (über XOLVCI)V- in der sakralen Sprache). 
DemosthOr 19,280: xpctTIJpwv XOLVCI)vOOt; 7mtO(llCJh (sc. ~ ~~). PlatSymp 188b: m 
-ro(wv xext cd &ucML riGotL xext 0('; ~ bncmcUL - 'MÜ'r/X S" i<ntv 'i) ~l &eoU.; u xexl 
~~ 7t~ cill-lj>.ou.; XOLVCI)VLcx. AelArist VIII (In Sarap) 54: xext -rolW'tl xext &ucnli'w 
f'~ "t'OOrCf) &c~ 8&/Xcpcp6vr~ XOLVCI)voücnv 4v&pw7tOL "CiJv ~Lßli XQLVCI)vlcxv, xcV..~ u 
bp" mtcxv )(/Xl 7tPO~L &tL'Nf'6vot /X1itOv xexl lcmci-rop/X ••• 

11 ~ 11 ••. Gegen ekklesiologische Deutung von crwfLCX schon in V.II: Betz 113f. 
a Käsemann. G. Bornkamm (_ 11 ... ). 
U Auch Lk 22171. ist kein Beleg für eine solche Gestalt der Feier. Die dortige Reihen

folge Becher - Brot - Becher ist durch Kombination von Quellen entstanden. Sie 
gibt nicht den wirklichen Verlauf des Abendmahls wieder. 

It W ei ß erklärt V. 17 für eine Abschweifung. Aber er ist eine zielsichere Interpretation. 
11 Daß ein Hinweis auf den Tod fehlt. beweist nicht, daß hier eine alte Abendmahls

auffassung durchschimmert. die sich nicht am Tod Christi orientierte (Weiß). Vielmehr 
wertet Paulus hier einen Punkt der in V.1I vorliegenden Tradition aus. Zum Ge
danken des Leibes Christi s. Käsemann, EVB I 12ff. Neuenzci t 211 (vgl218) findet 
hier eine Kombination des eucharistischen und des ekklesiologischen crwfLCX-Gedankens. 
Ce r fa u x, Eglisc 203: crc;)fLCX ist in V. 17 noch eucharistisch zu verstehen. Paulus geht 
von der Einheit von Brot und Leib aus. Iv crwfLCX: ccle corps du Christ. son corps r&:l 
et individuel, devenu pr~t clans l'eucharistie". Hier ist die Intention des Paulus nicht 
beachtet. der das vorgefundene .. Dies ist mein Leib" deutet: .. Dies ist die Teilhabe an 
meinem Leib." 

• ot 7tO>J.o( .. alle", vgl. Röm 511. Vgl die ekklesiologische Weiterbildung in Eph 4&1 .. 
t7 Bachmann, ABo. 
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auf die Lage in Korinth ist damit gesagt, daß die Teilnahme am Abend
mahl nicht in erster Linie den Einzelnen erbaut, sondern die Einzelnen 
zum Leib Christi zusammenschließt. Sonst wäre das Wesen des Brotes 
als ein Brot mißachtet·l • 

V.18 führt einen "historischen" Beweis (der aber bis in die Gegen
wart des Paulus reicht) mit dem Usus Israels·', der problemlos als gültig 
anerkannt ist. Die Schriftgrundlage ist Lev 76.16; Dtn 181-•. Das Opfer 
stiftet Mahlgemeinschaft, und das bedeutet Gemeinschaft mit dem Gott, 
dem geopfert wird und dem der Altar gehört 10. Die alttestamentliche Vor
schrift bezieht sich zunächst auf das Kultpersonal, aber auch auf das 
Volk, vgl. Dtn 12111.11• 

V.19f.: Die Gedanken überstürzen sich: Paulus setzt voraus, daß der 
Leser bereits weiß, was er eben beweisen will al, daß nämlich die XOtVCIlV(:x. TOÜ 

&uatOtGnjp(ou des "einen" Gottes die Gemeinschaft mit den Dämonen, 
also dieTeilhabe an ihrem "Tisch", ausschließt. Bevor Paulus das ausführt, 
schließt er einen möglichen Einwand aus (denselben, der 8. sichtbar wird). 
Er gerät damit scheinbar in einen gewissen Widerspruch mit sich selbst. 
Der Grund liegt in der Argumentation der Gegner und in der Tradition, 
in der Paulus selbst steht: Für die hellenistisch-jüdische polemische 
Literatur sind die "Götzen" nichtexistentII. Paulus dagegen hält sie für 
wirkliche Wesen (-+ 86), nämlich Dämonen. Zwar verneint Paulus, "daß 
sie etwas seien" J das besagt aber nicht, daß sie überhaupt nicht existieren a •• 

11 Schmithals 233 Anm. 3: V.lIl. geht auf gnostische Tradition zurück. Paulus 
übernimmt in V. l.b.l? eine Formel, die er an sein Kelchwort anschließt. 0(;)1'4 meint 
darin ursprünglich die Kirche. was nicht in den jetzigen Zusammenhang paßt. Aber 
Paulus kennt nicht den mythologischen Uninn. Mit dieser Feststellung hebt Sc h mit· 
hals die Voraussetzung seiner Behauptung auf. 

• Des Israels xrtTcl o«pxrt. also des historischen Israel; zu xrtTO: o«pKtl vg!. Röm 9 $ 

(von Christus). 
• XOLV(a)"'&;: der Genosse beim Opfennahl; H. Seesemann. ThW TII 798ff. XOLV(a)VEiv 

vom Genuß des OpferBeisches: JosAnt IV 75; Inschriften. DittSyllll06.: ,:,[ot -r(;)]v 
lcpc';)v XOLV(a)~ (von einem erblichen Priesterkollegium); vgl. xOLV(a)v6t; PhiloSpecLeg 
1131. 

11 PhiloSpccLeg 1221: Gott. cöcpytn,t; xrtt cpLA68CJ)pot; &'11 xOLV(a)vbv cbticp1JVE TOÜ ßCJ)(LOü 
Ktlt 6(LOTp«mtov TO cruj.m6cnov -r(;)v Ti)v &ucn«v bnTdoWrCJ)v. V gl. auch XOLV(a)VEiv TpcxmtT;; 
Ps-OemHom VIII 201; vgl.lX 151 (~!LßtiVCLV); 6(LOTp«mtOt;VII33 neben b!L08(~LTOc; 
VII 3 •. 

11 Weiß zu V. 11: .,Die von den Gegnern gezogene Folgerung spiegelt sich in dem 
ow der Frage. ce 

33 Seit Deuterojesaja; Bel et Draco. Es gibt freilich auch diejenige Anschauung, von 
der Paulus ausgeht, 8. u. 

N on ist prägnant: ein wirkliches Opfer. ein wirklicher Gott. Zum Ausdruck vgl. 
Gal 6,. Soll man im zweiten Glied akzentuieren: TL fanv? Oder ist es mit P 46 K* A c* 
auszuscheiden? Der Anschluß von V. 10 an V. 11. ware feiner: &Uoucnv - c[&)l.6&uTOv. 
Für den Kurztat: Kümmel z. St.; K. W. Clark in: Studia Paulina, 1953. 59f. Man 
kann allerdings die Auslassung als fehlerhaft. durch Homoioteleuton erklären. Weiß: 
.,Sind die Worte echt, so sind sie ein schlagender Beweis fUr unsere Zuweisung unsres 
Abschnitts an einen früheren Brief als Kap. 8." Freilich: .,Sind sie aber unecht, so ist 
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Der Ausdruck ist nicht metaphysisch, sondern anthropologisch gemeint: 
Sie sind "von Natur" keine Götter (86; Gal4s). Es gilt, sich dement
sprechend zu verhalten, also nicht an ihrem Kult teilzunehmen, weil man 
sie sonst zu "etwas" macht; das ist perversSI. 

Die Voraussetzung von V.19.1O ist dieselbe wie die von 86: hinter 
den Göttern stecken Dämonen. Paulus begründet diese Anschauung mit 
Dtn 3217 31• Damit ist die Forderung klar. Opfer würden die Dämonen 
als Götter, Mächte, konstituieren und den Teilnehmer in ihre Knecht
schaft versetzen·7• 

V.21 spricht die Unmöglichkeit der Teilnahme am heidnischen Kult 
in prinzipieller Schärfe aus·a, und zwar mit spezieller Zuspitzung auf die 
Teilnahme an Mahlzeiten, Trinken und Essen. Die Anspielung auf die 
Konkurrenz der heidnischen Mahlzeiten mit dem christlichen 31 Abend
mahl ist unüberhörbar: Die Reihenfolge (Trinken/Essen) ist dieselbe wie 
in V. 10; I-LtT&xtLV (V. 17) entspricht XOLVö)V(at; vgl. V.80·0. Ober die Ge
legenheit zur Teilnahme an sakralen Mahlzeiten ~ 810 10s7. Diese sind 
weithin zu gesellschaftlichen Veranstaltungen im Tempelrestaurant ge
worden. Zum Ritus gehört das Trankopferu, selbstverständlich mit dem 

unsre Hypothese nicht minder zwingend." Die Schwierigkeit ist in der Tat. daß ~A6-
&uTov an Kap. 8 erinnert, das Problem aber ein anderes ist. 

.. Paulus überbietet durch seine Reflexion weit die Anschauungen seiner Umwelt. 
die durchschnittliche Dämonologie und speziell die jüdische Anschauung, daß der 
heidnische Gottesdienst in Wirklichkeit Dämonen gilt, vgI. Dtn 3217; Ps 951 105.7; 
JubililI; Aboda zara 11 3: das heidnische Opfer ist .. Totenopfer"; vgI. Jubil2217; 
Bill 11151 f. 54; Bousset-Greßmann 305f. Hellenismus: OrigCe11 111 29 (die Heiden) 
01 ~ bd yYj~ &ttl'OVEC, mlp« wi~ l'iJ nCl&3cu&cicn. nEpl 8ClLI'6vwv vol'Lt6IUWL dVOtL &co(. 
Porphyr Abst 11 40: Die Dämonen wollen Götter sein. Christentum: Justin Apol I 5.9 
usw.; Athenag 26 f.; Dämonologie: J. W ci ß, RE IV 408 ff . 

.. Dort stehen gegenüber: Gott und &coi~ o~ oüx ~3cLGt&V. H. v. Soden 10 Anm.l 
fragt: Meint Paulus: Sie opfern Dämonen und nicht einem Gott? Oder: oü &cii» = 
Nicht·Gott (Lietzmann)? Es könnte auch der Sinn der Qucllenstelle beibehalten 
sein, wenn man den Vers auf Israel bezieht. - Aber das letztere ist durch den Kontext 
ausgeschlossen. Es ist zu deuten: Sie opfern Dämonen, s. V.ll und 81. 

17 XOLV(a)-'« _ V. 11; DiodSic IV 74.: ~ox~v XOLVij~ Tpcmitl)~. Porphyrius bei 
Euseb Pracp Ev IV 23 handelt vom Eingehen der Gottheit in den Feiernden beim Essen. 
Man kann hier also nicht die Alternative stellen: Handelt es sich um die Speise (all 
Substanz) oder um den Akt des Essens? Beidei rallt hier zusammen. H. Greßmann, 
fH XOLvwvl« 'f(;)V &tLI'()V(c.)V, ZNW 20, 1921, 224ff.; F. Bammel, Das heilige Mahl im 
Glauben der Völker, 1950. 

11 Sie drückt sich auch in dem rhetorischen Stil aus: Parallelismus, Anaphora. Epi
phora. Das zugrunde liegende Prinzip ist das der Unmöglichkeit der XOLVWW!t clvov-o(Cl)" 
(s. Windisch 2Kor 213). 

11 XUpL~ ist gegen den Ursinn des Zitats im Zusammenhang Christus . 
.. Goppelt, TbW VI 156ff. erklärt. die Trennung vom heidnischen Kult könne 

nur vom Becher her gezeigt werden, nicht vom Brotbrechen her, das dort unbekannt 
sei. Aber Paulus argumentiert einfach vom sakralen Mahl als ganzem. vom "Tisch" aus. 

U E. Huber, Das Trankopfer im Kulte der Völker, 1929; F. J. Dölger, Der Kelch 
der Dämonen. Antike u. Christentum IV, 1939, 266ff.; Th. Klauser u. S. Grün, 
Art. Bccher,RAC 11 37ff.; Stengel (-5. 200Anm.35) 103f.; den.,Art. Trankopfer, 
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anschließenden Trinken a. 't'p&.7tE~ot XUPLOU ist als feste Bezeichnung voraus
gesetztes. Der Ausdruck entspricht aber auch der üblichen, heidnischen 
Sprache: Man liegt an der 't'P&.7tE~ot des Gottes", bewirtet den Gott", ge
nießt ihn". Paulus ist sich also der Analogie zwischen dem christlichen 
Mahl und den heidnischen Feiern bewußte? 

V.22: Der Gedankengang erklärt sich aus der konstitutiven Bedeu
tung des EI<; &t6<; - EI<; xupLo<;-Bekenntnisses: Es gilt exklusiv; Gott 
wacht eifersüchtig über seine Ehre (Dtn 3291)". Spielt lax,up6upol. 
ironisch auf die "Starken" an? Nein"'l Man muß die rhetorische Frage 
auf das Ganze der korinthischen Mentalität (481) beziehen; vgl. V. 12. 

1023-111 0öf3enopfer unb 0emiJTen (8rtf~eit) 
aa ~Ues J'tebt freij aber nfd)t alles frommt. ~Ue8 Jiebt frefj aber nidJt aUes 
N baut auf. iteiner JudJe bGS 6eine, Jonbem bas bes anbeten 1. 

• ~Ues, mas auf bem marrt verrauft mfrb, rönnt fbr eJJen, obne megen beG 
28.87 eemfJJell8 nad)3ufrag2n. Oenn "bes .fjerm fft bie ~rbe unb fbre SüUe". Wenn l 

eud) efner von ben Ung(aubfgen efn(abt unb fbr moUt bfngeben, rönnt ibr aUes 
eJJen, mas eud) vorgeJefjt mfrb, obne megen bes eemiJJens nadJ3ufragen. 

18 SaUs aber efner 3U eud) Jagt: "Oas ift Cpferfleffd)" ., bann eßt nfd)t, megen 
19 beJJen, ber ben .fjfnmefs gab, unb megen bes eemfJJens. Jd) mefne aber nfd)t 

bas eigene eemiJJen, Jonbern bas bes anhrn. Oenn mesba(b JoUte mefne 
80 Srefbeit oon einem anbeten eemiJJen beurteflt merben1Wenn fd) mfti)anr teU. 
81 nebme, mas merbe id) gefd)olten megen beJJen, mafür id) Oanr Jage? Cb fbr 
8t nun eßt ober trlnPt ober Jonft' etmas tut, aUes tut 3u eottes ~brel eebt 

PW A 6.213Uf.; K. Schneider. Art. Mahlzeiten. PW 14,524; Lit.: Goppelt. ThW 
VI 148 Anm. 89. 

a Natürlich ist nicht an eine Transsubstantiation gedacht, sondern: durch Weihung 
wird der Wein Eigentum des Gottes . 

.. AT: Math.1. (vgl. Hes 41 u 4411). 'rpci'"~at xup(ou ist der Schaubrottisch. Zu 
~ &tLI'O'I((o)V vgl. Jes 6511; Ps·OemHom VIl41 81. 

M Tpcim~at hcü: der Opfertisch. DittSyll1106" usw. H. Mischkowski. Die heiligen 
Tische im Götterkultus der Griechen und Römer, Diss. Königsberg 1912. POxy 1110 
(- V. 17); vgl. m 523. AelArist VIII (In Sarap) 54; Text - Anm. 20. 

M Rohde. Psyche 1129 Anm.3; H. Hepding, Attis, 1903, 137 . 
.. Dionysoskultl Cumont, Orient. Rel. 63f.220 Anm. 43. 
'7 Lietzmann. Anders Goppelt: Paulus argumentiere nicht von heidnischen. 

sondern von alttestamentlichen Vorstellungen her. Dies ist angesichts von V. 18-11 nicht 
zu vertreten. Zur Abgrenzung gegen M ysterienrnahle vgl. JustinApol 166; Tert Praescr 
Haer 40; Firm Mat Eu ProfReI 18 I. 

U Zu: .. Sind wir etwa stärker?" vgl. Hi 9sl; Jes 45, usw. Zur Form 7rClpcl~l)AoÜIWI 
8. BI·Debr 91 (Konj. der Verben auf ·oüv: ou statt (0). 

U Paulus gebraucht dieses Wort nämlich nicht als Gruppcnbczcichnung, sondern 
zur Charakteristik der korinthischen Haltung überhaupt; 410. 

1 Zur Brachylogie vgl. 111; BI-Debr 4791. 
I V gl. cl (realer Fall) mit iciv im nächsten Vers I 
• C D G • lesen cl&l1.6&u-rov - ein mißglückter Verbesscrungsversuch I 
, Zur Ellipse von 4llo s. BI-Debr 4801. 
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aa reinen ~nftoi, meber Juben nod) (!sried)en nod) ber (!Semefnbe (!Sottee, mfe 
aud) fd) fn allem allen 3U (!SefaUen bfn unb nfd)t m e f n e n nutJen rud)t, J on

t 11 bern ben ber nfe(en, bamft Jfe gerettet merben. jo(gt meinem 8efJpfel, mft fd) 
bem 8eiJpfei Qrfftf 11 

Der Abschnitt enthält einen in sich geschlossenen Gedankengang. Er 
knüpft - mit Aufnahme des Schlagwortes von 61B - an 818 an. Thema 
ist jetzt wieder das Essen. Das - als in sich einheitlich zu verstehende -
Kriterium ist das Gewissen und die Bindung an den Bruder'. Eine Ver
knüpfung mit dem vorigen Abschnitt besteht nicht 7• 

V.23: Der Grundsatz von 61B wird hier in verkürzter und dadurch ver
schärfter Form angeführt, ohne p.ot 8. An der Sache selbst ändert sich dadurch 
nichts. Auch die Begrenzung der Freiheit ist sachlich dieselbe: ou 7t«V't'at 

aup.cp~peL, vgl. V.aa, wo das "Förderliche" an der Gemeinschaft orientiert 
wird. Dem entspricht hier der Hinweis auf die Kirche: ou 7t«VTat oExo3o!J.Ei:. 
olxo3op.ei:v bezeichnet in erster Linie den Aufbau der Gemeinde, nicht die 
Erbauung des Einzelnen. Das geht aus dem Sprachgebrauch in Kap. 12 
und 14 hervor'. 

V.24 ist, für sich genommen, eine Sentenz im Weisheits stil (vgl. 136). 
In V. 88 illustriert sie Paulus an sich selbst!o. Sie gewinnt ihren konkreten 
Sinn in der jeweiligen Anwendung auf eine bestimmte Situation. 

V.25: Der erste Fall, den Paulus diskutiert, betrifft das Fleisch. Viel
fach wird behauptet, daß damals praktisch alles auf dem Markt angebotene 
Fleisch von geopferten Tieren gestammt habe, da beim Schlachten ein 
Minimum von rituellem Brauch beobachtet worden sei ll• Doch läßt sich 

I Vgl. lOH (Brachylogie). 
• Anders als im vorigen Abschnitt steht Paulus jetzt wieder grundsätzlich auf dem 

Standpunkt der Starken - nur daß er eben wie in Kap. 8 den Verzicht um des Bruders 
willen fordert. H. v. Soden findet in der gesamten Ausführung der Kap. 3-10 eine 
einheitliche Komposition: 1. Exposition Kap. 8. 9; 2. Schriftbeweis 101-11; 3. Reso
lution 10 .. -11. Dasselbe Schema liege in dem literarisch einheitlichen Abschnitt Röm 14f. 
vor. Aber dort bestehen lceine solchen Verwerfungen wie im lKor. Dennoch bleiben 
die Hinweise auf die Verknüpfungen beachtlich: 811 gibt das Thema für 101-11; 1011 
nimmt 8. auf; 10a-l11 wird nach v. Soden erst als Verbindung von 8f. und 101-1. 
voll verständlich. Wichtig ist auch die sachliche Fragestellung, wie sich die heidcnAspckte 
der Kap. 8-10 im Ganzen der Theologie des Paulus zueinander verhalten. Das Sakra
mentsverständnis wird geschichtlich, und das Verständnis der Freiheit und des Gewissens 
hat zur Voraussetzung den Empfang des Heils, das Sakrament. 

7 Daher greifen Weiß u. a. zur literarkritischen Operation, -+ 81. Weiß: V. H ist 
besser als Abschluß von Kap. 8 zu verstehen, nicht so gut als Einleitung des Folgenden. 

• Das begründet nicht die Zuweisung der heiden Stellen an verschiedene Briefe. 
I Zu beachten ist der Zusammenhang von olxo&jL7J und ~ (vgl. auch die Er

wägungen über ~ und ~ 8d.). H. v. Soden 25: Gott selbst ist die Schranke 
der sonst schrankenlosen ~oucrict. Man kann ergänzen: Das ist schon 611 gesagt. Jetzt 
wird gezeigt, wo dieser Gott anzutreffen ist. 

11 Vgl. Röm 14111511.; Phil2411. Man sieht die vielseitige Verwendungsmöglichkeit. 
11 Dann bitten die Olristen nur beim jüdischen oder christlichen Metzger einkaufen 

können. 
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dies in dieser Allgemeinheit nicht behaupten 11. Im übrigen sind die 
Ausführungen des Paulus unabhängig von dieser Frage, bzw.: sie machen 
sie überflüssig. Er geht einfach von der täglichen Praxis aus, dem Ein
kauf auf dem MarktI'. Ob OpferHeisch oder auch "profanes" Fleisch an
geboten wird, ist gleichgültig, da der Grundsatz der Freiheit gilt lt• Das 
Gewissen wird überhaupt nicht betroffen. So ist der Ausdruck 8t« rljv 
auvd871atv zu verstehen (mit H. v. Soden): :Man soll nicht meinen, das 
Gewissen fordere Nachforschung 15. Dazu paßt die Begründung: V.26. 
Sie ist Ps 231 entnommen 11. 

Die Lit. gibt keine klare Auskunft. Eustath zu Od 2.56 (p.143411): lcPEUc'V bedeute 
nicht nur &Oe'''. ci>J4 xtltl Tb &.7t~ .~ELV. P. Stengel. Die grieche Kultusaltertümer. 
11920. 105: .. Ob die (sc. die Metzger) nun beim Schlachten der Tiere die beim Opfer 
üblichen Gebräuche beobachtet haben. ist uns nicht sicher überliefert. doch läßt sich 
annehmen. daß jedes Schlachttier wirklich auch als Opfertier angesehn und behandelt 
wurde. CI V gl. Artemidor V 2 p. 254 Hercher (vgl. m 56 p. 190) und den Ausdruck 
xtlt'tat&OcLv für Schlachten (Hdt VIII 19), ~ für Festschmaus. Ahnlich H. Nissen, 
Pompeianische Studien zur Stidtekunde des Altertums. 1877. 276. Zwingend ist dies 
nicht. Übrigens ist zu beachten, daß Fleischnahrung im Alltag eine weit geringere Rolle 
spielte als in der Gegenwart. 

11 Mit Recht H. J. Cadbury, JBL 53. 1934. 141; C. K. Barrett, NTS 11, 1965. 
138ff.; vgl. PlutSympos 729c: Die Pythagoräer ~<; ~~ !Jlv ~Uovro T(;)V lcpo8&tCl)V 

clmxp~ci!'C"OL 'roLc &oi<;. D.h. wohl: Sie essen Fleisch nur. wenn es lcpO&u-rov ist; also 
ist vorausgesetzt, daß es auch anderes gibt. 

11 ~ov. lat. macellum (aber kein ursprünglich lateinisches Wort, da im Griechi· 
schen schon um 400 v.Chr. nachzuweisen, s. Bauer s. v.); auch im Rabbinischen als 
Fremdwort. Anschauungsmaterial bietet das macellum vom Pompeji. s. H. Nissen. 
a.a.O. 275ff.; Abb.: A.Mau. Pompeji in Leben u. Kunst. 11908. 9Off. Bauinschriften des 
macellum in Korinth sind gefunden, s. Corinth VIIJ/2. 1931. 124.125; H. J. Cad· 
bury. JBL 53. 1934. 134ff. Die Agora in Korinth: Hesperia 13. 1944. 315ff.; 16. 1947. 
233ff.; 18. 1949. 148ff.; 20. 1951. 291ff.; E. Kirsten·W. Kraiker, Griechenland· 
kunde, ·1962. 319f.; J. Schneider, ThW IV 373f.; K. Schneider. PW XIV 129ff . 

.. Zum Vergleich kann die jüdische Praxis dienen (Bill IU 420ff.). Der Jude muß 
sich beim Kauf von Fleisch vergewissern. ob das Tier von einem Juden geschlachtet 
ist und ob es mit heidnischem Kult in Verbindung kam; AZ II 3: Fleisch, das zum 
Götzendienst hineingebracht werden soll, ist erlaubt. aber das Herausgebrachte ist ver· 
boten. weil es Götzenopfer ist. TChull n 20; Chull 94 b. 

Der Jude muß sich nicht erkundigen bei Gegenständen, die neutral sein können. Er 
darf z. B. nicht mit heidnischen Kultutensilien handeln. wohl aber mit Gegenständen, 
die im heidnischen Kult gebraucht werden können. Er braucht nicht zu fragen. ob 
diese Verwendung etwa für die bei ihm gekauften Kerzen vorgesehen ist. 

11 H. v. Soden 15: .. Die jüdische Weisung gibt an. wie der Fromme sich ohne 
wirtschaftliche Nachteile vor Befleckung schützen könne, die paulinische. wie man 
Gottes Willen erfaßt und erfüllt. Dort die Aufhebung des Gewissens in der Regel, hier 
die schärfste Bindung des Gewissens in seiner vollen Befreiung. Dort Gcsetzeskasuistik. 
hier Aufhebung des Rechtes in der Liebe." 

Wenn man 314 -riJv CMlEl31)env deutet: um dem Gewissen keinen Anlaß zur Klage zu 
geben, dann ergibt sich genau die jüdische. gesetzlich orientierte Haltung. Zum Ausdruck 
vgl. Polyb IV 86.5: 314 Tb CJUVCL8tvcx,; Scxtus (Chadwick p. 88.52): 814 Tb CN'tICL86<; i Philo 
In Flacc 145: hExet TOÜ cruw:c.86-ro<;; Diod Sie IV 65,7: 814 -riJv GUVEl8l!env. 1. Offenbar kennt Paulus keine Hermworte über rein und unrein. Das fällt besonders 
bei Röm 141 •• uf: ~L iv XUP(Cfl. Zur Sache vgl. Röm 141 •. 10, eine Weiterentwicklung 
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V.27 bringt einen zweiten Fall: Einladung, sei es in ein Privathaus 17, 

sei es in einen Tempell', zu einem Gastmahl; für das letztere kann man 
auf 810 hinweisen. Die Anweisung des Paulus versteht sich aus derselben 
Voraussetzung, aus der die Christen nicht aus der Welt auswandern. Der 
Entscheid ist derselbe wie im vorigen Falle; er ist auch parallel formuliert: 
8LOt -rljv auvd81laLV - das Gewissen ist auch hier nicht betroffen 11. Wie 
verhält sich das aber zu V. lor.? Offenbar ist dort an direkte kultische Ver
anstaltungen gedacht, hier an gesellschaftliche, die einen kultischen Ein
schlag bekommen können, aber nicht müssen 10. 

V. 28: Ein angenommener Fall, der unter den Fall von V. 17 subsumiert 
wird. Wer ist der 1L1lwa«e;? Gewöhnlich wird angenommen: ein Heide; das 
zeige das vom heidnischen Standpunkt aus korrekte lcpO&uTOV (Lietz
mann)l1. Oder ein nSchwacher"? nTOÜTO tEp63uT6v ~aTLV" konstituiert das 
an sich harmlose Mahl als Opfermahl. Teilnahme ist jetzt Teilnahme am 
Kult, also sowohl Bekenntnis zu den Götzen als auch Herstellung der 
Gemeinschaft mit ihnen im Sinn von V. U-II. 

In welcher Absicht er seinen Hinweis gibt 11, darüber sagt der Text 

der Ausführungen des 1Kor. Beide Briefe bieten hier ein Paradigma Nr die konkrete 
Bedeutung des Schöpferglaubens fur die Einstellung zur Welt. fiir die Begründung 
der Freiheit in derselben. TBer IV 1: .. Niemand esse etwas. bevor er eine Benediktion 
gesprochen hat; denn es heißt: Ps 241""; vgl. Schabb tt9a; Ber 35a Bar; E. Lohse. 
ZNW 47. 1956. 277ff. Dieser erklirt ycip als Hinweis darauf. daß ein Zitat vorliegt: 
.. Denn es heißt." 

17 Wo ein gewisses Maß von religiösen Zeremonien geübt wird. Es spielt keine Rolle. 
wie weit diese zur bloßen Sitte verblaßt sind. Sie sind Reverenz vor den Göttem und 
können jederzeit von einem Frommen im ursprünglichen Sinn ernst genommen und 
damit für andere zur Verpflichtung gemacht werden. Dann ist die Freiheit verloren. 
Festschmaus in einem Privathaus: POxy III 523; religiöse Weihe von Familienfesten: 
POxy XII 1484. 

11 x.cxlci'l: XenophMem 1I 9.4: 6riTc DUoL ~ .FOxy 1110 (2. Jh. n.Otr.): ~ 
.. ~I'W'I 3u~ c~ w(YrjV TOÜ xuptou ~ lv '\''f) l:cxpcmc~ cxGpLO'l. Einrichtung 
eines Sarapistempels Nr Mahlzeiten: O. Weinreich. Neue Urkunden zur Sarapis. 
religion, 1919.31 ff. Abb.: J. Leipoldt. Die Religionen in der Umwelt des Urchristen
tums. 1926. Nr. 16. xWi'l: Lk 141 usw. 

11 Weiß fragt angesichts der formelhaften Wiederholung. ob Paulus hier Worte der 
Schwachen aus dem Brief der Korinther zitiere. Aber es ist doch wohl er selbst. der 
das Stichwort CMIE(8"1~ einfUhrt. In .. wenn ihr hingehen wollt" sieht Weiß eine gewisse 
Einschränkung der Zustimmung des Paulus. Aber angesichts der Stimmen in Korinth, 
welche das Befolgen der Einladung untersagen, eröffnet dieser Passus gerade die Freiheit. 

• Ober den gesellschaftlichen Umgang der Juden: Bill I1l421 f. 
11 Gegenüber dem jüdisch-christlichen c18w.Othmw. Lietzmann: Wäre ein mit UD 

Tssch sitzender schwacher Bruder gemeint. würde man xatl TiIv CN'Cl.8lJcn'l ~ erwarten, 
.. und Pis hätte V.29a nicht umständlich zu formulieren gebraucht." Jetzt ist das 
Essen nicht mehr dB~; jetzt ist die Ablehnung des Götzendienstes zu demon
strieren, und der Christ .. darf dem schwächeren Bruder. der natürlich nicht dabei ist. 
aber davon hören wird. keinen Anstoß geben". 

11 Will er den Christen auf die Probe stellen? Aber warum darf dieser dann nicht essen? 
Oder ist er gerade wohlmeinend? So Rauer (-+ S. 183 Anm. 20) 44 Anm. 3. Unent
schieden H. v. Soden 13f. 
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nichts, und man darf ihm darüber nichts abpressen; denn das ist ihm 
gerade gleichgültig, ebenso die Frage, ob es sich um den Wirt oder um 
einen Gast handelt·s. Daher wird man nicht zu genau nach dem 't'L<; 
fragen". Es handelt sich ja um einen gedachten, kirchenrechtlichen Fall 
im kasuistischen Rechtsstil. Der Sinn von 8LcX TIj" au"d81loW ist jetzt ein 
anderer geworden. Das erläutert V. 29&. 

v. 29a: Der Gewissensbegriff des Paulus muß vom modern-subjekti
vistischen unterschieden werden16• Paulus fragt nicht, ob das Gewissen 
frei sei, sondern setzt voraus, daß es frei ist, aber eben darum offen für den 
anderen und durch diesen gebunden. Wieder ist die Frage: Wer ist dieser 
andere? der 1J.1lvOCJot<; oder ein anderer, etwa nunmehr ein schwacher 
Bruder? Die Formulierung von V. 18 spricht arn ehesten dafür, daß das 
Gewissen des heidnischen 1J.1l"uCJot<; gemeint ist·l • Dieser würde nicht 
nur in seiner überzeugung gestärkt, sondern der Christ würde die Macht 
der Götzen objektivieren und damit den Glauben an sie "verkündigen"·? 

Versteht man so, dann gibt auch V.29b eine verständliche Begrün
dung". Bei anderer Auffassung gerät man in Schwierigkeiten, die sich in 
der Literatur spiegeln. Lietzmann erklärt V. 29b. 80 als Ausruf eines Starken, 
den Paulus hier (im Diatribenstil) als Sprecher einführe: Er wehrt sich 
gegen die Regel von V.28. Dagegen faßt Bultmann (fheol220) V.2t als 
Erläuterung von V.28·1 : Ich soll verzichten um des anderen = des 
Schwachen ( r) willen. Würde ich meinen, um meines eigenen Gewissens 

11 Weiß: um einen Gast; denn dieser -rl.c könne nicht mit dem von V . ., identisch 
sein . 

.. Heinrici. Allo . 

.. Die modem-christliche Lösung wäre etwa: Wenn dir dein Gewissen nicht wider
spricht, bist du frei. Das ware entweder die Autonomie des absoluten Subjekts, für 
welche .. christlich" nur noch eine traditionelle Bezeichnung wäre, aber nicht mehr das 
Sclbstventindnis konstituierte, oder aber die Scheinfreiheit eines subjektiven Erlebnis
Christentums, das in Wirklichkeit heimlich in gesetzlichen Normen gefangen ist. 

• Die Formulierung (Anfügung durch xcd und Fehlen von cxÖ'roÜ) erklärt sich daher, 
daß Paulus 814 -rljv awcL8ljcnv schon als feste Wendung gebraucht (vgl. noch Röm 136) 
und sofort zu einer Erklärung ausholt. Andere: Der fLllWacxC; ist ein Heide, aber nicht 
mit dem m~ identisch (H. v. Soden 14); oder: der fLll~ ist ein schwacher Christ. 
der ~ mit ihm identisch (Schmiedei) - oder: ein schwacher Christ - nicht 
identisch (Heinrici) . 

., So kommt die Einsicht H. v. Sodens gerade zur Geltung (5. 14): Das Gewissen 
wird nicht von Dingen. sondern von Menschen beansprucht. ..Das Essen als solches 
konstituiert keinen Gewissensfall, sondern erst das Essen als vor Anderen bekundender 
und bekennender Akt; und darauf, wie dieser Akt verstanden oder mißverstanden wird. 
nicht wie er gemeint ist, kommt es an. ce 

Die Deutung auf den schwachen Bruder ist aus 810 eingetragen. 
11 Nämlich: das Gewissen des anderen bindet mich. doch nicht mein eigenes. 
11 Gegen Lietzmann auch Allo: Es liegt kein Dialog vor; vgl. Röm 1411. Weiß: 

Wäre dies der Ausruf eines Starken. so wäre eher 8i oder ci).)4 zu erwarten als ycip. 
Weiß erwägt aber (nach Hitzig), ob es sich um eine Randbemerkung eines Hyper
pauliners handle. 
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willen verzichten zu müssen, hätte ich meine Freiheit preisgegeben, was 
ich nicht tue, auch wenn ich verzichte. An sich kann ich alles essen, was 
ich mit Dank genießen kann. 

Mit dieser Erklärung ist freilich das Gewissen doch wieder subjekti
vistisch verstanden und der Verzicht als Rückzug in die innere Freiheit lO• 

V.30 gibt eine weitere Begründung zu V.28 durch den Hinweis auf 
die übung des Tischgebets ll• Sachlich ist er Aufnahme von V. 28. Man 
versteht den Gedanken, wenn man den Nachdruck auf V. 89. legt: Ich 
meine nicht das eigene Gewissen, auch nicht die innere Freiheit. Paulus 
meint, daß das subjektive Gewissen gar nicht angerufen ist, sondern: der 
status confessionis ist eingetreten. 

Damit ist auch der weitere Gedankengang verständlich: 
V. 31: In für Paulus charakteristischem Stil- wird die Freiheit erklärt: 

Das Kriterium liegt außer mir. Es ist ein objektives und zugleich ge
schichtliches: die Ehre Gottes aa. O~V deutet auf die Konsequenz aus der 
festgestellten freien Operationsmöglichkeit 'c• Der Satz r.clVTot XT).. kann 
- für sich genommen - Phrase seinlG. Aber er hat in dem a:tTa:-a:tT&
Satz seine inhaltliche Bestimmung und wird in V. 83 konkretisiert hin
sichtlich des Verhaltens einerseits zu "denen draußen", andererseits zu den 
Brüdern. Im Zusammenhang ist er ein kritischer Satz". Auch die 
Regel V. 32 wird verständlich und erfüllbar in der Gemeinde 17, nämlich 
als Praktizieren der Freiheit SS• 

V.33: xot&Wt;: Paulus stellt sich als Vorbild vor. Er verweist aber 
nicht allgemein auf seinen moralischen Wandel, sondern auf seine kirch
liche Arbeit. Auch der Gedanke "Paulus als Vorbild" ist im Sach
zusammenhang seines gesamten Selbstverständnisses, seines Amtsver
ständnisses zu interpretieren. r.clVTot n«aLV clpiaxe.> klingt ähnlich opportu-

10 Ahnlich wie bei Weiß. Anden H. V. Soden 16 Anm. 1, der mit Recht auch die 
Deutung als Glosse (s. vorige Anm.) ablehnt. 

1I Röm 14.; 1Tim 4ar. 
U du - dn:: 2Kor 5, (Phil1.); 1Thess 510; BI-Debr 4543. 
u _ V .• ; TBer IV 1: .. Man darf sich seines Gesichts, seiner Hände und Füße nur 

zur Ehre des Schöpfen bedienen"; Lohse •. a.O. 
N Weiß: Wenn V. 1If. echt sei, dann sei 060" bedenklich, weil man daraus eine Billigung 

der Meinung der Starken (V .• ) entnehmen könnte. Aber: V. 10 gibt nicht die Meinung 
der Starken. sondern des Paulus. du - ctu ist Fazit aus cl. iliv V. 17 ••• 

11 Etwa: Das ganze Leben der Ouisten müsse Gottesdienst sein. Gegen diese BanaJi
sierung treffend K. Barth 28 • 

.. Man fragt sich angesichts V.31, ob nicht doch in Korinth auch die Frage nach 
an sich verbotenen Speisen (Fleisch) und Getränken (Wein) aufgeworfen wurde. Doch 
ist das nur ein Eindruck, der durch Röm 14f. suggeriert wird. 

Zu antiken Enthaltsamkeitsregeln (Orphiker, Pythagoräer): Muaon p.94 Hense; 
Strabo VII296; Asd41; PhilostratVitApoll 18; Rohde, Psyche II133 Anm.1; 
Rauer 139ff. 

17 Cbtp6ax07roC;: Phillao; Sir 3211 (ebenfalls transitiv). 
" Röm 14131.; 1Thess 411; .. Gemeinde Gottes": - 11. 
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nistisch wie 980-28 und ist von dort her zu verstehen. Auch dieser Satz 
darf nicht vom ganzen Selbstverständnis des Paulus isoliert werden 81. 

Und der Partizipialsatz stellt sicher, daß es sich nicht um Opportunismus 
handelt, sondern um Hingabe und Dienst im Sinn seines Apostolats'o. 
Inhaltlich wird das "Nützliche" durch den [v(X-Satz bestimmt: die 
Rettung. 

Mit dem Rückgriff auf V. B' ist der Abschnitt in sich abgeschlossen. 
111 ist nur noch eine Erläuterung von x(X&~~: 

11,1: Aufforderung zur imitatio Pauliu , begründet durch dessen 
imitatio Christi. Paulus macht nicht seine Person zum Inhalt seiner Pre
digt. Seine Vorbildlichkeit ist, daß er - objektiv, auf Grund seiner Be
rufung - für sich - nichts ist. An allen Stellen der imitatio Pauli er
scheint das Paradox dieser Vorbildlichkeit. Und V.8 betont dann, daß 
wesentlich und vorbildlich die Lehre ist, die er den Korinthern über
mittelt hatG • Die imitatio Christi ist nicht an der Person des historischen 
Jesus, an seiner Lebensführung orientiert C3, sondern - im Sinne von 
Phil281. - am Heilswerk". 

Sragrn ~E8 (!)ottE8~irnrtE8 11 t-1440 

111-18 Die Srau im <!5ottesbienft 

I Jcf) lobe eucf), boß i~r in aUem meiner gebenft unb Me nbediefenangen feft= 
8 ~altet, mfe fcf) fie eucf) übedfeferte. J~r foUt ober milTen, baß febee mannes 

fjaupt ct~dltuel ilt, bae fjaupt ber Srau aber ber mann, bae fjaupt (~rfftf 
, aber 00tt. 3eber mann aber, ber betet ober prop~eleft unb babef elmae au' 
I bem fjaupt ~atl, fcf)änbet fefn fjaupt. 3ebe Stau aber, Me betet ober prop~e. 

jeU unö babef bQG fjaupt nfcf)t Der~üUt ~atl, fcf)änbet f~t fjaupt. ihmn ffe 1ft ---
li ~'I/ ,.zu gefallen suchen" ITbess 2c; doch vgl. GalliG. 
to -rOaUl-'lPopo'II erklärt (oö) CNI.upipcL.Aristot Eth NicVIII 10,2p. 1160b2: 6(Jhyd:p~
~ -rO cWnj) CNlUPipov ax07tCL, 6 8~ ß«~ -rO TCÄ)v &pxo~v. 

Cl a) PhiI4er.; 1Kor 41'; Phil317; ITbess 11. b) 1Tbess 21C; Phil211.; Röm 151-3; 
Eph 51. E. J. Tinsley, Tbe Imitation of God in Christ, 1960. - 411; D. M. Stanley, 
Bibl40, 1959, 859ff.; W. P. de Boer, Tbe Imitation of Paul, 1962 (5. 154ff.; vgl. 
139ff. zu 411); H. D. Betz, Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im NT, 1967 
(153 ff.). lmitatio Gottes im Judentum: ep Ar passim; TestAss 43. 

CI Darum bestreitet W. Michaelis, TbW IV 672f. überhaupt, daß Paulus von sich 
als Vorbild rede. Er sage: .. Ich habe es euch befohlen, mir aber hat es Christus befohlen. ce 

Das ist weniger als dasteht. Gegen Michaelis: de Boer 130ff. 154ff. 
CI Rob-PI: Die Frage ist nicht: Was würde Jesus tun, sondern: Lord, what will 

Tbou have mc to do? 
ce Primär ist Christus als sacramcntum. nicht als exemplum. A. Schutz, Nach

folgen und Nachahmen, 1962, 285 ff. 
1 Wieder mit Artikel; anders B* D* G, die aber im zweitcnFall ebenfalls denArtikel 

haben. 
I X4'ni mit Gen.: vgl Plut Mor 200 f: 1~1i8,~ XCXTO: ~ ~i)1i IxCl)'I/ -rO llJ4'nOV. 
a Zur Wortstellung (prädikative Stellung des Partizips) s. BI-Debr 2701. 
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8 ein unb baeTelbe mie bie 2laJfette. Oenn menn Tid) eine Srau nid)t Oet~üUt, 
fann fie Tid) aud) gleid) rd)eren (aJTen. Wenn ee aber für eine Srau eine 

7 6d)anbe ift, fid) rd)eten ober roTieren' ~u (aJTen, ToU fie Tid) 1)erbüUen. Oenn 
ber mann barf fein fjaupt nid)t oerbüUen, ba er ~bbUb unb ~bg(an3 00ttes 

8 ift. Oie Srau abet ift ber ~bg[an3 bee mannee. Oenn nid)t ift ber mann aue 
8 bet Srau, Tonbern Me Srau aue bem mann. Oer mann fft Ja aud) nid)t megen 

10 ber Srau gerd)affen, Jonbem Me Srau megen bee mannee. Darum muß bie 
u Srau eine mad)t auf bem fjaupt baben, megen ber ~ngel. lIUerMnge fft im 
11 fjerrn meber bfe Srau obne ben mann nod) bet mann obne bie Srau I. Oenn 

mie Me Srau aue bem mann ift, Jo ift aud) ber mann burd) bfe Srau '. ~Uee 
18 aber ift aus 00tt. Urteilt bei eud) Je(bft: 0eb5d ee Jid), baß eine Srau unoer
l' büut 3U 00tt betet? Unb (ebrt tud) nfd)t Me natur Jt(bft, baß es für ben mann 
16 eine Sd)anbe ift, menn er (angts fjaar trägt, baß es aber für bit Srau eine 

~bre ift, menn Jfe (angee fjaar trägt? Denn bas fjaar ift ibr'7 a[s 8 fjüUe ge .. 
1. geben. Wenn abet efner meint, (barüber) ftrtften 3U foUen: Wir baben eflle 

Jo[d)e SiUe nid)t, aud) nid)t bie 0emeinben 00ttes. 

Es besteht eine gewisse Spannung zwischen äußerer und innerer Dis
position der Kap. 11-14: Ein neues Thema wird erst 121 angegeben, 
wieder mit 7tept, also offenbar wieder durch eine Anfrage aus Korinth an
gestoßen. Aber schon Kap. 11 handelt vom Verhalten im Gottesdienst; 
das neue Thema wird völlig unvermittelt eingeführt. Ist diese Unstimmig
keit als literarkritisches Indiz zu werten (s. u.)Ia? 

Beide Bestandteile des Gottesdienstes, Verkündigung und Mahlfeier, 
geben Paulus Anlaß zum Eingreifen I. Dabei wird wieder der einheitliche 
Hintergrund der Zustände in Korinth sichtbar, der Enthusiasmus. 

• Man kann akzentuieren ~upaa&cxL oder ~UpcxcßhxL. Es finden sich tupi(.o), ~upci(.o) und 
~~. Der Aor. xdpcxa&cxL läßt den entsprechenden Aor. ~Upcxa&cxL annehmen; V. 1 l~upl)
~ wie attisch; BI-Debr 101. Zur Bedeutung von xc~ und ~up- s. Bauer s. vv. 
Dio Cassius LVII 10,5 (Tiberius) : xc(PECJ&cx( I'0U -r« np6ßat~ 6.)J... oUx ~6pca&cxL ßo{J).OI"lL. 

1 Weizsäcker übersetzt: .. Nur gilt es im Herrn: so wenig als die Frau ohne den 
Mann. so wenig der Mann ohne die Frau ... " 

• Zum Gen. bei BLei vgl. den Akkus. in V .•. 
7 Om. P 46 D G sr; s. die Erklärung. 
• &vt( .. als": Siehe Liddell-Scott s. v. &vt( A m 2; Bauer s. v. &vt( 2. 
Ba W.O. Walker. JBL94. 1975. 94ff. erklärt den ganzen Abschnitt als Inter

polation von drei Perikopen. Dagegen J. Murphy-O·Connor. JBL 95. 1976, 
615ff. 

• G. Bornkamm. Das Ende des Gesetzes 113 Anm. 2 findet in der Disposition der 
Kap. 11-14 die Gliederung des Gottesdienstes in Wortgottesdienst und Mahlfeier wieder: 
Nachdem schon in 10 .. -n mit dem Mahl argumentiert wurde. handelt 111-1. vom Wort
gottesdienst. 1113-3. vom Mahl. 12-14 von den Geistesgaben, also Fragen des Wort
gottesdienstes (vgl. bes. 14.1-.7). 

Auch wenn Bornkamm darin recht haben dürfte. daß in Korinth Wortgottesdienst 
und Mahlfeier getrennt waren, (-11.1 16111.). läßt sich dies doch nicht mit dieser 
Disposition begründen. Denn es ist vorauszusetzen. daß es Gebet. Prophetie und 
Zungenreden auch beim Mahl gab. Man kann also die betreffenden Abschnitte nicht 
auf den .. Wortgottesdienst" einschränken. 
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Der erste Abschnitt, 111-18, regelt das Verhalten der Frau im Gottes
dienst ll, nämlich die Frage ihrer Kleidung, speziell der Kopfbedeckung. 
Paulus begründet seine Anordnung durch grundsätzliche kosmologische 
und anthropologische Ausführungen. In diesen wird wieder ein Stück 
seiner esoterischen Weisheits lehre sichtbar, damit auch ein Stück seiner 
hellenistisch-jüdischen Voraussetzungen, seines weltanschaulichen Ma
terials ll• Einerseits hebt sich der Abschnitt als Block von seiner Um
gebung ab, andererseits gehen in seinem Inneren die Argumente einiger
maßen durcheinander. Man hat geradezu den Eindruck, daß er das Hin 
und Her einer Schuldiskussion widerspiegele. Es dürfte sich um ein 
Stück handeln, das in der Schule vorbesprochen und skizziert, wenn 
nicht überhaupt verfaßt wurde. 

V.2 dient dem Einbau des "Blocks" in den BriefIJ durch eine captatio 
benevolentiae ll. Der Inhalt des Lobes erklärt die auf den ersten Blick 
überraschende Gedankenführung von V.l zu V. a1&: Auch wenn das 
Lob schon auf Dinge vorausdeutet, die Paulus nicht loben kann 16, so 
ist doch die primäre gedankliche Verknüpfung die mit 10s1 I1t 11: Die 
Aufforderung zur imitatio des Paulus enthielt in sich den Hinweis auf das 
Ganze seiner Amtsführung, also auch auf seine Lehre 17• Und diese ist in 
der Tradition verankert 11. Damit hat sich Paulus ein Fundament für die 

10 Anders Bachmann: Vom Gottesdienst sei erst von V. 17 an die Rede. als einem 
neuen Thema, vgl. V. 11. Hier handle es sich um die häusliche Andacht in der Familie. 
Der Vorteil dieser Erkllrung ist, daß der Widerspruch mit 14.-.. verschwindet. Aber 
sie ist unmöglich. 

11 Als Kem hebt sich die eigenartige und zugleich deutlich in dem hellenistisch· 
jüdischen Denken verankerte clxWv.Spckulation heraus. s. u. 

11 Schmithala 84f. (nach Weiß. s. u.): V.ll1. ist eine erste Bezugnahme auf 
Auseinandenctzungcn in der Gemeinde, als Paulua noch nicht 10 gut informien war 
wie 1 u. Also gehöre 11.· .. zu Brief A. - Aber der angebliche Widerspruch zwischen 
1 u und 11 ur. ist nicht größer als der zwischen 111 (mzLvW) und 1117 (oox ämLvW). 

u Lietzmann fragt, ob das Lob durch eine Bemerkung im Brief der Korinther 
veran1aßt sei. Aber es ist gar nicht notwendig. nach einem bestimmten Grund zu fragen. 
Ein lolches Lob ist Briefstil. mClLovci" steht formelhaft in kaiserlichen Schreiben. s. 
A. Strobel. ZNW 47. 1956. SOff. 

16 Weiß: V .• könne allenfalls als halbe Zurücknahme der Mahnung V. 1 aufgefaßl 
werden. würde aber gut an den Anfang einer Korrespondenz passen. 

U Rob. PI. 11 AHo. 
17 _ V. 1 (Michaelii). ~ .. in jeder Beziehung"; vgl. 10.; BI·Debr 154. 
11 ~ (_ V. a) ist bereits tcrm. techno Er hat seine Vorgeschichte im Juden· 

tum. I. die Komm. zu Gall .. ; ZThess 21.31. Es gibt aber auch einen entsprechenden 
hellenistischen Gebrauch: Schulüberlicferung; Epict II 23.40. Darüber hinaus ist lie 
esoterische Lehre überhaupt, I. E. Norden. Agnostos Thcos 290f.; H. V. Campen· 
hausen in: In memo E. Lohmeyer, 1951, 242ff. Eine erhebliche Rolle spielt die ~. 
3ocn< dann in der Gnosis: Ptolemiua an Flora 1110 (ed. Harnack); EpiphPan 33. 7,. 
Das jüdische Material: B. Gerhardsson, Memory and Manuscript, 1961. Paulus: 
K. Wegenast. Das Ventlndnia der Tradition bei Paulus und in den Deuteropaulincn. 
1962 pass. 
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von ihm selbst als problematisch empfundene Regulierung der Kleidung 
der Frau gesichert. 

Was Paulus nun von V. 3 an vorträgt, ist freilich nicht die christliche 
Lehrtradition des Credo (-+ 15s •. ), sondern spekulative Schultradition 
auf hellenistisch-jüdischer Grundlage zur grundsätzlichen Begrün
dung des speziellen Problems. Das Mißverhältnis zwischen Aufwand und 
Problem zeigt einmal, mit welchem Widerspruch Paulus rechnet. Offen
sichtlich muß er eine vorhandene Sitte brechen. Zum andern zeigen Stil 
und Umfang dieser Begründung, daß sie nicht einfach ad hoc formuliert 
ist, daß Paulus vielmehr tief in den Schatz seines Wissens greift: "Ich biete 
Neues - &&AC!) 3~ ü~ a:l3ML" (vgl. 101; KoI21). 

Das hellenistische Judentum entwickelte im Anschluß an die griechi
sche Philosophie (Platonismus und Stoa) "Bild"/,,Abbild"-Reihen 
(-+ V. 7): Gott ist Urbild des Kosmos und des Menschen. Dieser Ge
danke wird von Paulus nun in den Dienst der Christologie gestelltl'. Die 
Verwandtschaft mit der alexandrinischen Schultradition (Sapientia, Philo) 
ist deutlich. Eine Besonderheit der Schule, aus der Paulus kommt, scheint 
darin sichtbar zu werden, daß an der Stelle des üblichen clxwv-Begriffs, 
den Paulus auch kennt (V. 7), das Wort xCCPcxA~ gebraucht wirdlO• Weder 
der alttestamentlicheil noch der klassisch-griechischeu Sprachgebrauch 
genügt zur Erklärung 13. Es handelt sich um eine nachklassische Ent
wicklung, die vor allem in der Begriffsgeschichte von Elx6lv eine Analogie 
besitztH • Diese Vokabeln bezeichnen auf dieser Spätstufe einen seins
mäßigen Zusammenhang. Konstitutives Element ist nicht die Form (also 

I1 Vorausgesetzt ist. daß die Idee der Präexistenz Christi schon vorhanden ist. Sie 
kann nicht umgekehrt einfach aus dieser primär kosmologisch-anthropologischen 
Spekulation abgeleitet werden; - SI. 

• Es ist anzumerken. daß bei Paulus der in Alexandria so bedeutsame Terminus 
l,lryoc; fehlt. Weiß vermutet im Hintergrund wieder ein korinthisches Schlagwort. Aber 
es hat eher den Anschein, als sei der Begriff durch Paulus selbst in die Christologie ein
geführt worden, vgl. den Befund im übrigen NT und in den Apostolischen Vätern. In 
den Deuteropaulinen ist er aufgenommen (Kol, Eph), aber modifiziert, da er dort mit 
dem Begriff des (J(;)j.UIt XpLCn'OÜ verbunden wird. Diese Kombination darf in 1Kor 11 
nicht eingelesen werden. Wo der reale .. Christus-Leib" im lKor auftaucht (_ 1213), da 
fehlt ~-IJ. H. Schlier, ThW m 672ff.; S. Bedale, The Meaning ofXllp«l.-IJ in the 
Pauline Epistles, JThS NS 5, 1954, 211 ff. 

U .. Kopf" bezeichnet dort nicht die Herrschaft einer Person über eine andere, 
sondern über eine Gemeinschaft. 

• Im Profangriechischen bezeichnet ~-IJ nicht das .. Haupt" einer Gemeinschaft. 
Diese Bedeutung hat das Wort in LXX Jud 11n; vgl.lat. corpus. 

U Daß eine außerchristliche Entwicklung vorliegt. zeigt sich in dem negativen Be
fund, daß die Gemeinde in der Reihe fehlt. Dabei hätte sich doch gerade für sie die 
Vorstellung von Christus als dem Haupt angeboten. zuma! der Begriff des .. Leibes" 
Cllristi schon vorhanden ist. 

1& Zur kosmologischen Spekulation s. Schlier, a.a.O. 675ff. (Lit.: 675 Anm.4); 
E. Käsemann, Leib und Leib Christi, 1933. 
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die .Ähnlichkeit), sondern die Substanzialitätlli• Der Satz, Gott sei das 
Haupt Christi, enthält die Gedanken: a) Subordination Christi"; b) Prä
existenz Christi. Der Sinn dieses Gedankens ist 86 dargelegt17• Darüber 
hinaus wird er von Paulus nicht ausgebaut!8, ja, er wird gebrochen: Paulus 
zieht nicht die Konsequenz, das Verhältnis Gott - Christus zu einer 
wirklichen Analogie Christus - Mensch zu erweitern .'. So ist Vorsicht 
geboten, wenn man die Stellung des Menschen in dieser Reihe und d. h. 
sein Wesen bestimmen will. Offensichtlich hat sie Paulus ad hoc (im 
Vergleich zu der ihm vorgegebenen Anschauung) verändert, indem er 
die Welt = Menschheit in männlich und weiblich aufgliederte. Worauf 
es ihm im Kontext ankommt, zeigt schon die formale Umkehrung der 
Glieder der Reihe: ausschließlich auf die Unterordnung der Frau unter 
den Mann 10. Der spekulative Gedanke dient einem rein pauIinischen 
Theologumenon: Die natürlichen Unterschiede bleiben. Jeder wird an 
seinem Ort angetroffen und festgehalten. Aufgehoben sind die Unter
schiede "in Christus" 11. 

Der Mann ist im kosmologischen System der Mann als solcher. Viel
fach wird allerdings auf das eheliche Verhältnis gedeutet, also auf den 
Ehemann. Die Unterordnung meine die Stellung der Frau in der Eheli. 

11 V g1. den umfassenden Bedeutungswandel der griechischen Fonnbegriffe. dem diese 
in Hellenismus und Gnosis unterliegen (s. u. Exkurs EbWv). Dieser Wandel ist nicht 
auf die Gnosis beschränkt I 

• Die Subordination ist auch - im Rahmen eines ganz anderen Vorstellungs
komplexes - im Vatertitel Gottes und im xUpL~-Titel Jesu ausgedrückt. -+ 8 •. 

17 Zu den Voraussetzungen vgl. PhiloOpifMund 134f.; Leg all 131 ff. An der Stelle 
des Idee-Menschen steht Quistus. 

• Heinrici 324Anm.: Paulus hat .. niemals die Vorstellung eines präexistenten 
Christus zum Ausgangspunkt für Lehrbestimmungen gemacht". 

• Und er stellt nicht Christus als von kosmischer Dimension vor. Isoliert man die 
Reihe und baut sie als solche aus. dann bleibt kein Raum fur das geschichtliche Heils
geschehen. Denn dann sind die Relationen zeitlos-metaphysisch. Man kann aber fragen, 
ob Paulus schon in der jüdischen Fassung seiner Schultradition einen Anhalt für die 
Beziehung der Reihe auf die geschichtliche Person Christi fand. nämlich in einem 
heilsgeschichtlichen Faktor in der Bibclauslegung. entsprechend den Anhaltspunkten, 
die 10J.ff bietet. Zu V. I: W. Thüsing, Per Christum in Deum. 1965. 2Off. 

10 Er benutzt die Reihe auch in diesem Punkte lediglich ad hoc. Er zeigt z. B. nicht, 
worin die ebenbildliche Entsprechung besteht (etwa: im Besitz des vo~). Sie ist mit dem 
Menschsein ab solchem identisch. 

1I Siehe A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus. 11954. 9f .• der freilich zu 
weit geht: Die natürlichen Unterschiede seien fur Paulus Unterschiede der Nähe zu Gott. 
Das ist für das zugrunde liegende System richtig. für Paulus dagegen bedeutungslos. 
Er entwickelt keine Theologie der Schöpfungsordnung. Es ist zu beachten. wie er die 
inneren Tendenzen der Reihen-Spekulation abschneidet. 

11 Entsprechend dem Topos der Haustafeln. Kol311 usw. Bachmann beruft sich 
rur diese Auffassung auf das Fehlen des Artikels vor yuvcux~. Dadurch habe der Artikel 
vor clv8p&; generalisierende Kraft. ~bcr mit dem Artikelgebrauch ist für diese Frage 
nichts zu beweisen. Vgl. vorher: ncxv-rbc; civ8p&;. Jetzt ist von der Frau überhaupt. 
nicht nur der Ehefrau die Rede. 
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Aber hier stehen nicht Ehe-, sondern Gemeindefragen zur Diskussion. Es 
geht um das Wesen des Mannes und der Frau überhaupt. Paulus bietet 
mehrere Argumente auf: Das von der Stellung heider in der Ehe fehlt 11 I 

v. U wenden das Prinzip an". Inhaltlich ist die Anordnung klarli: 
Der Mann hat im Gottesdienst keine Kopfbedeckung zu tragen (und: er 
trägt die Haare kurz); die Frau hat eine zu tragen (und: sie trägt die 
Haare lang)H. Die Frage ist nun": Fordert Paulus hier einfach das Ein
halten der griechischen Sitte, oder will er in Korinth eine neue, 
nämlich die jüdische Sitte einführen 18? Das antiquarische Material führt 
zu keiner sicheren Auskunft. Die jüdische Sitte ist zwar eindeutig fest
zustellen, und sie entspricht der Anordnung des Paulus: Die Jüdin darf 
in der Öffentlichkeit nur mit bedecktem Kopf erscheinen·l • Dagegen ist 
die griechische Kopf- und Haartracht schon deswegen nicht eindeutig 
festzustellen, weil die Mode wechselt co. Also: Bindet Paulus die Christen 

.. Es taucht in der interpolierten Stelle 1411 auf. Lietzmann findet es unventändlich, 
daß Paulus nicht V. I samt dem gezwungenen Wortspiel mit xccp«l'IJ (- V •• ) wegließ 
und sich einfach auf die Sitte berief. wie in V .•• Aber ohne V. I hätte Paulus - nach 
seinem eigenen Ventindnia - keine theologische(l) Grundlage. 

N Es ist auch weiterhin zu beachten, daß es Paulus nicht auf theoretische' Entfaltung 
ankommt - diese ist nur Mittel zum Zweck -. sondern auf gezielte Paränese an be
stimmte Adressaten. Er handelt nicht allgemein über .. die Stellung der Frau". Du 
trift't weit eher rur die Haustafeln zu. 

11 An sich spricht Paulus nur vom Auftreten im Gottesdienst; dieses ist geist
gewirkt. Die Parallelität von V .• und I drückt die grundsitzliche Gleichberechtigung 
aus. obwohl nur du Verhalten der Frau zur Diskussion .leht. Du spricht sieb in dem 
formalen Obencbießen am Schluß von V. I und • aus. Für beide. Mann und Frau. gilt: 
Sie sollen beim Sprechen im Gottesdienst nicht anden gekleidet sein als in der Offent
lichkeit. Es gibt weder eine heilige noch eine unheilige Tracht - wohl aber eine un
schickliche. Paulus denkt hier genauso wie hinsichtlich des Essens in Kap. 8-10 . 

.. Der Hinweis auf die Haartracht ist nur beiläufiges Hilfsargumcnt. Zwischen Paulus 
und seinen Lesern besteht Einigkeit, daß die Frau keine kurzen Haare trigt . 

.., Siehe G. Delling. Paulus' Stellung zu Frau und Ehe. 1931. 96ff. 

.. In diesem Falle können aus seiner Anordnung keine Schlüsse auf die Begründung 
des Verhaltens in Korinth gezogen werden. Die Gemeinde wäre offenbar einfach bisher 
der allgemeinen Sitte gefolgt. Dagegen würde Paulus nun die griechische Sitte für schand
bar erklären, also die Gemeinde sichtbar aus ihrer heidnischen Umwelt herauslösen. 
und die Christin äußerlich der Jüdin gleichmachen. Verhüllung der Frau: PhiloSpecLeg 
m 56; JosAnt m 270. Schlatter. Theol. d. Judt. 169 . 

.. Du Schneiden der Haare kommt ohnehin nicht in Frage. s. u. Gn R t 7 (12a) 
(Bill llI423ff): Man fragt Rabbi Jeboschua (um 90): .. Warum geht der Mann aus. 
indem sein Kopf unbedeckt ist. und die Frau. indem ihr Kopf bedeckt ist?" Ned JOb: 
.. Die Männer bedecken bald ihren Kopf. bald entblößen sie ihren Kopf. Aber die Frauen 
bedecken ihn immer und die Knaben entblößen ihn immer." Ausgehen der Frau mit 
entblößtem Kopf ist schändlich (3Makk 4.) und ein Scheidungsgrund. Keth V1l6 
usw. (Bill m 427ff.). Zur Venchleierung: A. J eremias. Der Schleier von Sumer bis 
heute. AO 31. 1931. 1/2; R. de Vaus. Sur le voile des femmes dans l'Oricnt ancien, 
RB 44, 1935. 397 iI'. 

.. Plut Mor 267 a (Römische Sitte; Korinth ist römische Kolonie): ~ 3C 
TGt~ f'h "(\Ml~lv ~~ 't'OL4; 8" ~v IbrAÜJnou; eil; -riJv 3l)l'ocNtV Kpo'Ch.m. 
Mor 232c: ... 3&4 n ~ j.&h x~ cbuU.~. ~ 31 "(\Ml~ ~~ eil; -nN1L-

15 Coozclmann, 1. Korincbcrbricf' 
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an die jüdische Sitte (so Kümmel) oder an die allgemeine? Im letzteren 
Fall wären in Korinth Tendenzen zur Emanzipation vom Herkömmlichen 
aufgetreten Cl. Oder - dritte Möglichkeit: Ist die Alternative gar nicht 
so scharf zu stellen a? 

Der Wortlaut tl führt eher zur Annahme, daß Paulus auf Bewahrung 
der allgemeinen Sitte drängt (vgl. V. 18). Aber die Begründung macht 
Schwierigkeiten: Wieso schindet die Frau ihr Haupt, wenn sie es nicht 
bedeckt? Weiß verzichtet auf eine Erklärung tt• Aber diese ergibt sich 
einfach aus der Anerkennung der Sitten. Dem entspricht auch die weitere 
Bemerkung: Die Frau wäre der Geschorenen gleichwertig". 

~ clyoucnv; Der Befund auf Abbildungen ist nicht eindeutig. s. z. B. Cambridge 
Ancient History Platca IV S. 167, aber 169. 171. Es handelt sich um Portrits. Daß auf 
diesen eine Kopfbedeckung fehlen kann. beweist nichts fUr das Auftreten in der Offent
lichkeit; wohl aber beweist das Tragen einer Kopfbedeckung etwas. Tertullian (De 
Virg Vel 8.8) erklirt, die Korintherin falle auf. weil sie einen Schleier trage (vgl. Oe 
Cor 4). Allerdings ist die Sitte. einen Schleier zu tragen. allgemein orientalisch. Für 
Tarsus vgl. DioChrysOr 16[33]. 48f. Von dort kennt Paulus die Verschleierung als 
alJgemeine Sitte. Dio Cbryaostomus beklagt ihren Verfall. 

Die Variabilitit nicht nur der Mode, sondern des penönlichen Geschmacks fuhrt 
OvidArsAm m 135ff'. eindrücklich vor. Abb. aus Korinth: Corinth xn Nr. 239ff'.397tr. 

Ein Sondcr&ll ist die Tracht im Gottesdienst. Die Mysterieninscbrift von Andania 
(DittSy1l736) scheint den Schleier fUr das Mysterium zu verbieten. Unbedeckte Frauen 
bei religiÖSCD Zeremonien: J. Leipoldt. Die Religionen in der Umwelt des Urchristen
tums. 1926. Nr. 105. 165. 168. ApulMct XI 10 (beim Isisfest in Korinth): Die Frauen 
haben .. das salbenfeuchte Haar mit einem lichten Tuch verhüllt. die Minner das Haar 
voUstindig abgeschoren". Es kann angenommen werden, daß die ehrbare griechische 
Frau in der Offentlichkeit eine Kopfbedeckung trigt. Ovid ist natürlich kein Gegen
beweis. Verschleierung von Einzuweihenden: F. Matz. &IONnIAKH TEAETH, 
AAMainz 1963 (15). Tafeln 2O-23,dazu S. 15.21 ;A.Oepke. ThWm 563ff.;St. Lösch. 
Christliche Fraucn in Korinth, ThQ 127. 1947. 216ff. 

U In diesem Fall ist zu vermuten, daß diese Tendenzen mit dem Enthusiasmus 
zusammenhingen: Der Geist macht alle gleich. Daraus können zunlchst die Claris
matikerinncn Konsequcozcn fUr ihr Auftreten ziehen. Paulus würde sie dann daran 
erinDem, daß die Gleichstellung eine solche •• in Cllristus" ist und daß daher die Frau -
Frau bleibt. Die Persönlichkeit wird nicht, wie im Enthusiasmus. aufgelöst . 

•• Schlatter: Paulus wendet sich gegen Emanzipationsbestrebungen; aber Aus
gangspunkt ist die jüdische Sitte. Die Frage ist aber. ob dicac bei den Jüdinnen in Korinth 
in feiter Geltung war oder von Paulus in die Gemeinde gebracht wurde. We i ß: Es 
handelt sich um einen Ventoß sowohl gegen die jüdische als auch die griechische Sitte. 
Auch Weiß nimmt Emanzipatioostendcnzcn an. Ganz anden versteht den schwebenden 
Fall Lösch 251ff'.: Der griechische Kult verlangt aufgelöstes Haar. Diese Regel be
cinftußt die Gemeinde. Dagegen crkärc Paulus: Wenn ihr so auftretet, ist der nodus 
saccr. das vinculum matrlmonü als aufgelöst bekundet, damit die Verbindung mit 
Christus und Gott aufgelöst. Phantastisch, zumal jene Kultsitte nicht allgemein ist, s. o . 

.. Lietzmann nimmt ein Wortspiel mit x.IIp<IA~ an: Sie schändet ihr Haupt = ihren 
Mann; dagegen Weiß • 

.. • ,Dagegen wAre alles klar. wenn man V •• als eine Glosse zu V. tf. auffassen dUrfte." 

.. V gl. noch ActThom 56: 'YUI'VOxhpocAoL gehen nur schamlose Frauen. 

.. Es ist abwegig, du Geschoren-Sein als Kurtisancntracht zu erkliren; mit Recht 
Delling 104. Im AT ist el Zeichen der Trauer. Dtn 2h •. Zeichen der Schande: 
AristophThesmoph 837. 
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V.6 begründet noch weitere? mit der allgemeinen Anschauung C8• 

Fazit: Für die Christen gelten keine neuen Gesetze in der W clt. 
V. 7 wiederholt die Voraussetzung V. 8. Hier wird der Sinn von X&~cV..~ 

deutlich, durch den Tausch mit &tX6>V und 36~Cl. Durch die Wahl von elx6>v 
gewinnt Paulus zugleich den Anschluß an die Bibel, Gen 12711• Aber seine 
Exegese setzt Ideen voraus, die dem Bibeltext selbst nicht abzugewinnen 
wären, wenn sie nicht dem Exegeten bereits vorgegeben wären, eben den 
Gedankenkreis von xe~cV..~, elX6>V, 36~Cl. 

XE~cV..~ war in V. 8 das "Oberhaupt"; hier bedeutet es zunächst einfach 
den Kopf. Aber wie ist das Verhältnis von Vorschrift, den Kopf bzw. das 
Gesicht nicht zu verhüllen, und Begründung, der Mann sei das Abbild 
Gottes, zu verstehen? Offenbar so, daß der Kopf und speziell das Ge
sicht in besonderer Weise die Urbild-Abbild-Beziehung konstituiert. 
Dieser Gedanke ist in der Tat jüdisch 60. 

Zwei Punkte fallen besonders auf: 1. Anders als V. 3 fehlt hier Christus 
in der elx6>v-Reihe - ein weiterer Hinweis, daß diese vorgegeben ist. 
Ohne das Glied Christus steht sie der Bibelstelle näher 61. 2. Die Frau 
ist hier - indirekt- von der Ebenbildlichkeit ausgeschlossen, bzw. sie 
besitzt sie nur als abgeleitete. Auch das ist aus Gen 1 sef. nicht abzuleiten -
im Gegenteill Wieder wird die jüdische Voraussetzung sichtbar u . Nicht 
ohne Absicht spricht Paulus bei der Frau nur von 36~Cl, nicht auch von 
dx6>v. Der formale Sinn von 36~Cl ist, wegen der Entsprechung zu dX6>v: 
"Abbild" 61. 

C7 Zum Stil vgl. Gal511. Bachmann: Ib und, sind nur dann Begründung von la, 

wenn dort mit dem .. Haupt" der Mann gemeint ist. Nein I 
" LucianFug 27: yu'tlCXiXCl iv xpcjl XCXClp~ E~ -ro Atx.xwvt.X6v, cippcvwlrijv XCll XOltL8ij 

civ3pwx-1Jv. Lucian Dial Mer 5,3: XClMm:p ot ~pCl d,.&)''l)'t'Wv «v8~3cc.t; 1i7tOXCXClp!J.Ml. Die 
allgemeine Sitte ist vorausgesetzt, wenn sich eine tugendhafte Frau das Haar abschneidet, 
um verkleidet ihrem Mann in das Exil folgen zu können, Apul Met VII 6. Duris von 
Samos, FGH 76F 24, berichtet als Merkwürdigkeit aus Alt-Athen: Damals trugen die 
Athenerinnen dorische Tracht. Es war sehr merkwürdig: Die Athener x6~ iq>6pOlJ'll, Clt 
Si: l"J'IICliX&t; wtpovro. 

" cbWv und S~Cl sind synonym, s. u. Weiß fragt, ob in ~ eine Konzession an die 
Emanzipierten stecke. Das ist zu fein gelesen. Zu clxt:>v: E. Lohse. Imago Dei bei 
Paulus. in: Libertas Christiana (Festschr. Delekat), 1957, 122ft'. 

10 J ervell 303 gibt wieder: .. das gottebenbildliche Gesicht". 
11 Ehester 154: Wenn Paulus die Exegese Philos kennen würde, hätte er keine 

Schwierigkeit, vgl. RerDivHer 231; LegAll m 96; Plant 18ff.; OpifMund 25 (s.o.): 
Er hätte die Reihe Gott-Logos(=Christus}-Meosch. Jervell 292ff.: Christus 
ist hier ausgelassen, weil mit ihm als cbWv gerade die Aufhebung der Unterschiede 
verknüpft ist. Das köoote rur das Denken des Kol zutreffen, ist aber hier durch V. I 

ausgeschlossen. 
U J ervell 292ft'.: Paulus kombiniert Gen 117 mit 2111.: Weil Adam Ebenbild ist, 

macht sich die Schlange an Eva heran (s. Jervell110ft'.). Dann wäre Grundlage ein 
jüdischer Midrasch. 

U Das ist nicht klassischer Sprachgebrauch. Dieser Sinn ergibt sich aber klar aus dem 
Kontext und erklärt sich aus der jüdischen Verknüpfung von Ebeobildlichkeit und 

15· 



228 1 Kor 117 

Exhtrs: &tx~" 

Das griechische Material (einschließlich Philo) ist bearbeitet von F.-W. EI
tester, Eikon im NT, 1958, das jüdische und gnostische von J. Jervell, Imago 
Dei. Gen IISf. im Spätjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Brie
fen, 1960 und P. Schwanz, Imago Dei, 1970. 

1. Der klassische AusgangspunktM: clx~yist das Abbild, das Kunstwerk, 
Gemälde; die Gestalt; dann auch das Vorbild; auch der Schatten und das 
Spiegelbildil, das Prägebild H • Es gibt "bildliehe" Rede". Im hellenistischen 
Herrscherkult kann der König als clxwv twaot "t'OÜ ~L6t; bezeichnet werden ll• 

Wichtig ist die kosmologische Bedeutung, die sich seit Platos Timäus ent
wickelt l ': Der Kosmos ist clxwv -roü vo1)TOü &c~ otla&Jrr6t; (Tim 92c). Neben
einander entwickeln sich das Motiv der Kosmo-poie und der Kosmo-goniell• 

2. Septuaginta: clx~y ist meist übersetzung von a"3, von "~1'.)'!f nur 
,.,. I 

Gen 5111. Dabei ergibt sich eine gewisse Verschiebung des Sinnes; denn ctx~v 
ist primär das Abbild, a"3 primär die Statue, und CI"3 bedeutet nicht "Vor-,.,. ,.,. 
bild". Allerdings wirkt im Judentum clx~v auf CI?' zurück; dieses gewinnt 
auch die Bedeutung "Modell"a. Für die jüdische Begrüfsgeschichte von clx~v 
ist zentral der Gedanke der Gottebenbildlichkeit des Menschen: Sir t 7Uf.; 
Sap 21811• 

3. Der Wandel der Bedeutung des Wortes und das Eindringen des Sub
stanz-Aspektes kündigt sich - über die Anfänge in der LXX hinaus - in 
dem weiteren Schrifttum des hellenistischen Judentums an. Ein Bindeglied 
ist die Sapientia: Die Weisheit ist Emanation der "Herrlichkeit" Gottes und "Bildcc 

seiner Güte, Sap 7221. Die analoge Entwicklung im außerjüdischen Hellenismus 
zeigt: Plut Is Os p. 371 b: Die Ordnung im Kosmos ist cl7toppo~ XGtt dxwv 
il'CP«LVO~ des Osiris. Corp Herm XI 15 (zugleich ein Beispiel der Reihen-

~CX,I. den Exkurs. Etwas anderes ist der Gebrauch in der Vulgärsprache; CIJ Nr. 135: 
iJ 3~ l:wIppovlou AouxlUat WAoy7)fdvr/. Vgl. Scxtul 190: CJi~u ~ Hpcx ~ cbc6vcx 
hoü !:(;)acxv. A. Jaubert, NTS 18,1971/72, 419ff. hält für 3~cx an der Bedeutung 
"Ehre" fest. Paulus vermeidet es, die Frau als .. Abbild" des Mannes zu bezeichnen. 
Vgl. vielmehr Stellen wie Prv 11 •• LXX ... Ehre" auch nach A. Feuillet, RB 81, 
1974, 161 ff. .. Belege s. Lexika. 

11 PlatResp 402b; 50ge. Zum Zusammenhang mit der Spiegel·Symbolik s. Dupont, 
Gnosis 130ff. 

.. PlutIs Os p. 373 a. 17 8~' EtxlNwv >JyeLV Plat Resp 487 e . 

.. DittOr 90. (Ptolemäerzeit). Vgl. PlutThem 27 p. 125c: Der Großkönig ist cbc~v 
~ü "t'OÜ mivTcx a~!:~. .. Ehester l02ff . 

.. Reflexion über den Unterschied zwischen .. Schaffen" und .. Zeugen" findet sich 
bei PhiloLegAll 131: Der oöpciwOCi (xcx"r" cbc6vcx) 4v&p<o)1tO<; ist rtwIlLCl, der yljtYOCi ist 
~; vgl. OpifMund 134f. Eine gnostische Variation steht im Philippus.Evangelium 
von NagHammadi 121: .. Wer die Fihigkeit, zu schaffen, erhalten hat, ist ein Geschöpf. 
Wer die Fähigkeit, zu zeugen, erhalten hat, ist ein Erzeugnis"; die Erzeugnisse dessen, 
der schafft, lind ,.nicht seine Kinder, sondern [seine] Bilder". 

11 6f'Olwf'CX (Gen t .. rur J'N)'!J) kann hier außer Betracht bleiben. 
11 Jervell23. I 

11 In der Apokalyptik wird die Ebc:nbildlichkeit auf Adam und auf die Herrlichkeit 
im kommenden Aon bezogen. Der feste Zusammenhang von cbWv und ~cx ist für unsere 
Stelle wichtig (Jervelll0l). 
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bildung. s. u.): lcm. -ro(wv Elx~v -roü .&coü 6 cdc:lv. -roü 8i: cd(;)VO/; 6 x~~. -roü 8i: 
x6al'ou Ö ~MO/;. -roü 31 ~)Jou Ö 4'1&p(a)7t0/;. 

4. Spezielles Interesse verdient Philo: Der x~O/; Ot[a&1)~ ist Abbild des 
x~O/; vo~. Darin wird der platonische Ausgangspunkt sichtbar. Aber nun 
wird das Platonische überhöht: Der x6al'o«; vo~«; ist der Logos; dieser ist 
etx~v Gottes (Opif Mund 25). Was vom Kosmos gilt. das gilt auch vom Men
schen. Damit kann eine dx~v-Reihe hergestellt werden. Als c[x~v können be
stimmt werden": der x6al'OI;. die aocplat. der Menscha . Die "normale" Reihe 
ist: Gott - Logos - Mensch". 

5. Man versteht den Befund bei Philo erst ganz. wenn man die sich anbahnende 
Verwandlung der griechischen Formbegriffe in hellenistische Substanzbegriffe 
erkennt. die besonders im Corpus Hermeticum %U greifen ist". Auch hier 
kommt es %Ur Herstellung einer Reihe: Gott - Welt -Mensch. CorpHerm 
VDI. XII15f .... 

6. Die Gnosis": Ein schönes Beispiel des .,Bild"-Motivs bietet das Lied von 
der Perle. Das "Bild" ist das jenseitige Urbild. das wahre Seihst des Gnostikers 70• 

7. Der Niederschlag der c[xwv-Spekulation bei Paulus zeigt sich in der 
Christologie 71: Christus ist elx~v Gottes 2Kor 4,; dann in der Aufnahme der 
"Reihe" an unserer Stelle, in der zweifachen Fassung: a) Gott-Christus
Mensch V. s; b) Gott-Mensch V. 'I. Zu erwahnen ist noch. daß clxWv auch bei 
Philo den Ausblick auf die künftige Vollendung in sich enthalten kann 71. 

Und die Synonymität von clx~v und 3~Ot ist im Judentum vorgebildet: die 
Gottebenbildlichkeit besteht im Besitz des ';:l~. der 3~Ot'IJ. 

T 

.. Ehester 39ff. 

.. Der menschliche voÜt; Virt 205; ferner: die Seele. das m/eÜfoUX. 

.. Rer Div Her 231. Mit dieser Begriftlichkeit kann Philo die heiden Schöpfungs
berichte in Gen 1 und 2 miteinander harmonisieren. B. L. Mack, Logos und Soprua, 
StUNT 10, 1973 (Reg. s. v. ,lxwv) . 

., CorpHerm V 2; I 12: Teilhabe des Anthropos an der Gestalt dei Vaters und Sub
ltanzgleichheit, - 1Kor 15 .. ; 2Kor 311: Röm 811: Pbil3u; Hebr 101 • 

.. Welt·Mensch: CorpHerm VIII 5; Ascll0: vgl PhiloOpifMund 126. CorpHerm 
XI 15. Zu CorpHenn vm 2 I. Ehester 70. In vm 5 ist der Einfluß des Timäus und 
der Stoa zu erkennen: -ro 3! 'rp('tOV t(j)ov, 6 ~~, XtI.'r' clx6wt "rOÜ x6ov-ou ~ 
voüv XtI.'tU ~u).lj<n.v 'tOÜ 7tm'r~ lxwv... oü 1'6vov 7t~ -rov 8mcpov &cOv CN~uxv 
qwv. cl>.>4 Xtl.llwouxv 't'OÜ 7tp6a'rou. Vgl. XII 15f.; Ehester 71f . 

.. J ervelll22ff., freilich begrenzt durch die Orientierung an Gen 11.,. Käsemann, 
Leib 81 ff. 148 ff. 

70 Zur Sache vgl. Ginza 559: .. Ich gehe meinem Abbild entgegen und mein Abbild 
geht mir entgegen." EvThom 84: .. Wenn ihr euresgleichen seht, freut ihr euch. Wenn ihr 
aber eure Bilder (clx6av) seht. die weder sterben noch in Erscheinung treten. wie viel(e) 
werdet ihr ertragen?" Schwanz 171: Der paulinisch-deuteropaulinische clxwv
Begriff wird nur vor dem gnostischen Hintergrund verständlich. Es fehlt die Vor
stellung von einer ursprünglichen, verlorenen Ehenbildlichkeit (s. dazu J ervell). 

n V gl. Kol 1 118.; Hebr la. Dort wird der religionsgescbichtliche Hintergrund sicht
bar: kosmologische und soteriologische Ideen des Judentums, die sich im Zusammen
hang mit der ~l«-Spekulation entwickeln. 

71 Ehester S4f. 128. LegAU 11 4: Der XtI.'r' clx6vat 4v&p<a)~ = der Mensch als Ab
bild des Logos strebt über sich hinaus zur clx6av. Für Paulus I. _ 1310-110 

71 Jervclll00ff.: vgl. 303. ~ ,.Abglanz": Jervelll80. 
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v. 8 und 9 greifen auf einen anderen Punkt der biblischen Schöpfungs
geschichte zurück, Gen 2 tt und 218 (BLei I) ". 

Die Frage sowohl im Blick auf V. 8-7 als auch auf 81. ist: Wie verhält 
sich die Feststellung, daß die Frau nur ein vermitteltes Verhältnis zu 
Gott hat, zur Unmittelbarkeit des Glaubensbezuges zu ihm und wie zum 
Gedanken des Leibes Christi, in welchem nicht mehr Mann noch Frau 
ist (Gal3.,; vgl. lKor 121s)? K. Barth tastet sich an das Problem heran, 
bricht aber der Aussage des Paulus die Spitze ab: Dieser wolle nicht einen 
Unterschied im Verhältnis zu Gott behaupten. Dochl Barth sieht aber 
richtig, daß auch an dieser spekulativen Stelle die Naturordnung nicht 
zur Heilsordnung wird 71. "Hier ist nicht Mann noch Frau" tastet ja die 
natürliche Ordnung gerade nicht an, sondern lehrt die eschatologische, 
"in Christus", in seinem Leib geschehene Au fh e b u n g der Unterschiede 
hinsichtlich des Heils". 

V.to zieht die Konsequenz: Die Frau muß den Kopf bedecken. Diese 
Forderung ist zwingend, da es sich nicht lediglich um Sitte handelt, 
sondern um die Ordnung der Schöpfung". 

Die Logik ist nur verständlich, wenn bestimmte Gedanken schon vor
gegeben sind 71. Steckt der verknüpfende Gedanke im Stichwort l;ou(J(cx? 
Der Sprachgebrauch an dieser Stelle ist singulir. Jede Erklärung aus 
Analogien befriedigt nur teilweise. Die meisten Erklärer folgen G. Kit
tel": :rn~"" bedeutet pSchabb 6, 8 b, 48 etwa "Kopfbinde" , "Schleier". 
Wenn man das Wort von ~"" "Macht ausüben" ableitet, kann es durch 
l~ou(J(cx wiedergegeben werden. Dagegen Kümmel: Diese Erklärung ist 
unmöglich. Nach ihr hätte Paulus ein aramäisches Wort irrtümlich (I) 
durch ein griechisches wiedergegeben, das keine Kopfbedeckung be
zeichnen kann; und die griechischen Leser hätten ihn nicht verstehen 
können. Wenn auch die letztere Bemerkung kein durchschlagendes Argu-

7. Eva bei Philo: OpifMund 151. 165. QuaestGen I 43 . 
.,. Und umgekehrt: Durch die Heilsordnung wird die Weltordnung nicht aufgehoben. 
" Buhmann, GuV 148: Man kann nicht auf Grund des Glaubens sagen: Die 

natürlichen Verhiltnisse bedeuten uns nichts, also ignorieren wir sie I Das ist die Ein
stellung des Gnostiken; sie fUhrt in eine Phantasie-Existenz. Gerade so gewinnt die 
Natur Macht über sie (so den Fall der nopw:(a). 

" W. Foerster, ThW 1I 570f.: 6tcn.a bedeute nicht Zwang, sondern sittliche Pflicht. 
Das ist keine zutreB'ende Alternative. Die Vorschrift ist unbedingt. Schöpfungsordnung: 
W. Foerster. ZNW 30, 1931. 185f.; G. Harder, Paulus und das Gebet, 1936, 153f. 
Psychologisch deutet A. J aubert a.a.O.: Die Haare sind für die Frau ein Schmuck, 
für den Mann eine Gefahr. Die .. Macht" auf dem Kopf ist das Zeichen der Legiti
mitit der Teilnahme am Kult, dessen Heiligkeit durch die Engel repräsentiert ist. 

.,. An sich kann man aus der cbWv- 3~.Reihe auch das Gegenteil folgern: Die 
Frau ist der Macht des Komas nicht unmittelbar ausgesetzt, sondern bat den M:'UUl als 
Schutz zwischen sich und jener Macht. Aber ~ herncht hier einfach die Anschauung: 
Das schwichere Geschlecht braucht mehr Schutz (ob dabei an Dimonen gedacht ist 
oder an unpenonale Macht). 

,. G. Kittel, Rabbinica, 1920, 17ff'.; BilllI1435ff. Lit.: Bauer s. v. 
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ment ist lO, so ist doch der Einwand im ganzen zutreffend. Man kommt 
nicht über die Vermutung hinaus, daß die Kopfbedeckung eine Schutz
macht darstellt ". Aber gegen wen? Was heißt BL« TOUt; clyyb.out;? Vor
schläge: Gemeint sind die gefallenen Engel von Gen 6 u. lI• Die Dämonen 
gelten als sexuell begehrlich 11. Doch muß nicht speziell an ihre sexuelle 
Gier gedacht sein. Es kann auch allgemein auf mögliche Schidigung der 
schwachen Frau durch Dämonen angespielt sein N. Andere denken an die 
Schöpfungs ordnung, deren Hüter die Engel seien". Aber Lietzmann 
wendet mit Recht ein: in diesem Fall müßte !~OuaECl als Zeichen der Unter
ordnung verstanden werdensI, was zum Wort schlechthin nicht paßt. 
Endlich denkt man an die Anwesenheit der Engel beim Gottesdienst 17. 

Versteht man die Aussage im Kontext als Begründung (BL« TOÜTo und 
BL« TOUt; cl-yyeAou<;), so ist die ~oua(Cl Schutz, als Ersatz für die natürliche 
Schwäche der Frau (metaphysisch gesprochen: wegen ihrer nur ab
geleiteten Ebenbildlichkeit) gegen kosmische Macht. An weiteren, 
genaueren Bestimmungen ist Paulus nicht interessiertSs. 

V. 11 und 12 wirken besonders deutlich wie ein Niederschlag von 
Diskussionen. Hier scheint die bisherige Beweisführung außer Kraft 

• Gar nichts taugen Hinweise auf das unverhüllte Encheinen der Braut am Hoch
zeitstage. 

I' Jervell304ff.: Das Judentum verknüpft die Ebenbildlichkeit mit der Herrscher
Itellung des Menschen in der Welt. Die Dimoneo wagen sich nicht an Adam heran, 
solange er die Gottcbenbildlichkeit besitzt. ~oucri« ist Enatz für die der Frau fehlende 
Ebcnbildlichkeit. - Freilich ist mit diesem Hinweis das Wort ~oucri« nicht erk1irt. 

Es ist zu vermerken. daß in dem ganzen Gedankeolueis von Urbild-Abbild-Eben
bildlichkeit überhaupt nicht an den Sündenfall und einen Verlust der Ebeobildlichkeit 
gedacht ist - auch das ein Zeichen. wie isoliert dieser Block im pau1inischen Kontest 
steht. Auch die SchwAche der Frau ist nicht mit ihrer VerR1hrung durch die Schlange 
verknüpft. sondern ausschließlich mit ihrer natürlichen BcschaKenheit und Stellung 
im Kosmos (und das trotz 2Kor 11.). 

• TertullVirgVel VII 2. Diese Engel gelten als die Urheber der DimoDeo, Hen 1511. 
B.lleicke. Tbe Disobedieot Spirits and Olristian Baptism. 1946; L. Brun ... Um der 
Engel willen". ZNW 14. 1913. 2988'. 

• TestRub 5,: Die Frauen werden gewarnt, t. I'~ xOGJWYTCU ~ ~ wal ~ 
6~ c:Mi;w • 

.. Kümmel. Magischer Schutz durch Kopfbedeckung: Schabb 156b; W. Foerster. 
ZNW 30. 1931. 185f. Engel = Michte hinter der heidnischen Weltordnung: G. B. 
Caird. Principalitiel and Powen, 1956. 158'. 

• Heinrici, Rob-PI. Bachmann; W. Foerster, TbW 11 570f.; G. Harder, 
Paulus und das Gebet. 1936, 153f.; Caird 17f. .. So in der Tat Lösch La.O. 

n So wieder auf Grund der Qumrantexte H. J. Cadbury. HThR 51, 1958, H.; 
J. A. Fitzmyer. NTS 4. 1957. 488'.: körperlich Defekte lind aus der Venammlung 
ausgeschlossen. an[-r»!1] ""ni' "~R"D lC"~ (lQSa n 8E.); vgl. weiter lQM VU 48'.; 4QDb 
(s. J. T.Milik, Dix ans de d~couvertel dans le d&ert de Juda, 1957. 76); kritisch 
H. Braun, Qumran und das NT I, 1966. 193f. In der Tat liegt hier ein anderer Pall 
vor als dort. 

• Er ist ja überzeugt, daß es Dämonen gibt. Aber wo er den Bezug der Menschen 
zu ihnen bestimmt, da löst er sich weithin von der dimonologischeo Vontdlung und 
kennzeichnet sie als Existenzfaktoren. vgl. Ilöm 8111. mit 1 Kor 3 .. 
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gesetzt zu werden. Denn jetzt scheinen beide Geschlechter doch gleich
wertig zu sein. Schon die überleitung mit 7t),:ljv bedeutet einen gewissen 
Rückzug. Besonders kraß erscheint der Widerspruch zwischen V.8 
und V. 12. 

Wieder ist zu berücksichtigen, daß jüdische Voraussetzungen zugrunde 
liegen". Im Judentum bedeutet dieser Satz nicht eine allgemeine Wesens
bestimmung der Frau. Er kann unbeschadet der grundsätzlichen Unter
ordnung derselben gesagt werden '0. Freilich ist mit diesem Hinweis der 
spezielle Gedanke des Paulus noch nicht erklärt. Ausgangspunkt ist eine 
These aus der Kosmologie. Paulus überführt sie in die Christologietl. 

V. 11 darf nicht zunächst isoliert, ohne das tv XUp(Cfl gelesen werden. 
Er stellt den zentral paulinischen Gedanken fest, daß die Aufhebung der 
Unterschiede ihren bestimmten Ort hat, daß sie "im Herrn" aufgehoben 
sind, nicht "in uns". In V. 19 kann sich Paulus so knapp fassen, weil die 
Andeutung dem bibelkundigen Leser verständlich ist. 

V.13: Als neues Argument dient der Appell an das eigene Urteils
vermögen. Dadurch werden die bisherigen Gründe zwar nicht preis
gegeben, aber doch als noch nicht durchschlagend zugegeben. Die Auf
forderung hat einen stoischen Klang -. Paulus setzt für die Christen 
voraus, daß "man" weiß, was "sich gehört", wie Phil48f.'I. Anders als 
in der philosophischen Anthropologie wird aber diese Voraussetzung 
nicht zum Gegenstand theoretischer Untersuchung. 

Entsprechendes gilt von V.14, wo zum Appell an die Einsicht der 
Hinweis auf die Natur tritt. In der Stoa wäre beides zusammen ein fester, 
systematisch fundierter Gedankenkomplex, bei Paulus handelt es sich 
um ein beiläufiges Argument". 

Wieder ist die Beweisführung nicht ohne weiteres in sich schlüssig: Den 
Hinweis auf die Kürze des männlichen und die Länge des weiblichen 

• Vgl. Gen R 22 (14d) (Bill m 440): Der Mann nicht ohne die Frau. die Frau nicht 
ohne den Mann. beide nicht ohne die Schechina. 

10 J ervell 309ff.: Mit dieser Aussage soll der Plural von Gen 11. erklärt werden. 
Adam wurde allein geschaffen. d. h.: er allein als ebenbiIdIich. Später sind Mann, Frau 
und Schechina an der Erschaffung des Kindes beteiligt; also sind sowohl Mann als 
Frau ebenbiIdIich. 

11 Das ist von J ervell 310f. gesehen, aber mit dem Sein im neuen Äon vertauscht. 
F. Neugebauer, In Christus, 1961, 135ff.: .. Weil Mann und Frau "beide den einen 
Herrn haben, darum ist ihre Geschlechtlichkeit gerade nicht aufgehoben, wohl aber ist 
ihr Verhältnis als die ursprüngliche. geschöpfliche Zusammengehörigkeit bestimmt" 
(136f.). 

• M. Pohlenz, Tb npao.... NGG 1933, 53ff. 
H Dieser Appell ist bei Paulus systematisch möglich. Vom Glaubensverständnis 

her sind die ethischen Inhalte .. profan" bzw. neutral. Nach der negativen Seite wird 
sichtbar. daß das Weltbild. das in V. I-I erscheint. nicht lnhaIt des Glaubens ist, sondern 
Mittel des Verstehens. und zwar der Welt. 

H Es fehlt die Verankerung in einem Naturbegriff. Die Natur wird nicht als solche 
Gegenstand der ReBexion. weder als Lehrer noch als Prinzip (Cic Off I 28.100: .. quam 
[sc. naturam] si sequemur duccm, numquam aberrabimus"). 
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Haares könnte man an sich auch für das Gegenteil auswerten: Wenn die 
Frau von Natur langes Haar besitzt, braucht sie nicht noch eine zusätz
liche Bedeckung; sie hat von Natur ihren genügenden Schutz-. Die 
Argumentation des Paulus setzt aber eine andere Auffassung vom Ver
hältnis des Menschen zur Natur voraus: Die Natur gibt Hinweise für 
das Verhalten". Inhaltlich setzt er nicht nur den naturgegebenen Tat
bestand voraus, sondern auch die herrschende Sitte 17 (die als der Natur 
entsprechend gilt"). 

Am Ende zeigt V. 16, daß Paulus keinem seiner Gründe recht traut. So 
schließt er mit einem mühsam verbrämten sic volo, sic iubeo, für das er 
den gemeinsamen Usus aller "Gemeinden Gottes" (~ h) ins Feld führt. 
Er hat insofern sachlich recht, als nicht er selbst der Erfinder dieser 
Sitte ist. Offen bleibt die Frage (s.o.), ob er es war, der sie in Korinth 
einführte. Nach V.18 schwerlich. Er kämpft nicht für eine neue Sitte, 
sondern für die Beibehaltung der alten. Die Kirche ist eine Einheit, und 
in diesem Falle auch die Sitte. Das ist einerseits ein Hinweis, wie sich ein 
einheitlicher christlicher Lebensstil auch im Äußerlichen bildet. Anderer
seits genügt es nicht, von nur äußerlicher Einheit oder Gesetzlichkeit 
zu reden. Denn offensichtlich ist der tiefere Grund für diese Forderung 
der Einheit die durchgehende Abwehr des Enthusiasmus und der Ruf 
zur christlichen "Natürlichkeit". Im Grunde ist die Autforderung eine 
kritische: nicht die direkte, selbst betriebene Entweltlichung mit der in 
Christus bewirkten, eschatologischen zu vertauschen, sondern die Un
anschaulichkeit dieser U nweltlichkeit zu bewahren - indem die Christen 
ihr Haar normal tragen und sich normal kleiden. 

Will man einen einheitlichen Zug in diesem Abschnitt erkennen, muß 
man ihn offenbar von V. 16 her aufzuschlüsseln versuchen. Denn hier 
steckt das eigentliche Argument des Paulus, nämlich das kirchliche, das -
in ungeschickter, verdeckter Gedankenführung - schon in V. 11 sichtbar 
wird: Hier (sc. in Christus) ist nicht mehr Mann oder Frau. V. UI. und 
18 sind zusammen zu sehen. Von V. 18 aus kann man mit dem gebotenen 
Vorbehalt die Lage rekonstruieren: Kopfbedeckung zu tragen ist in 
Korinth bereits Sitte. Ob dabei bei der Entstehung der Gemeinde der 
judenchristliche Teil maßgebend war, mag dahingestellt bleiben. Jeden
falls wird die Forderung nicht von Paulus als die seinige forciert, sondern 

.. Zuntz 127 streicht in V. 1I mit P 46 D G: 1ZÜTjj; dann werde der Gedanke klar. 
In Wirklichkeit änden sich nichts . 

.. Lietzmann. Wenn der Philosoph einen Bart trigt. versteht er das ebenfalls als 
Hinweis auf die Natur, Epict I 1610. 

17 Hdt 18271.; PlutMor 267b (s.o.); Ps-PhokyI212: ~v oüx meoucc xo!Liv. 
Belege bei H. Heuer, An. Effeminatus, RAC IV 629. 

.. Wie man mit dem Gedanken an eine Umkehrung der Sitte spielen kann, zeigt 
Duris, - V. I. Normalerweise gilt eine solche Verkehrung als .,Perversität", s. Herter 
a.a.O. &1!).Uvccrh, ist gegen die Natur, DiogLaen VI 65; vgl. SenEp 1227. Ob freilich 
Paulus auf langhaarige J.UXNxx0L anspielt, ist fraglich_ 
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als die selbstverständlich eingebürgerte behandelt. Jetzt scheint sie sich 
infolge des Pneumatismus aufzulösen. Darin scheint Paulus dieselbe Ge
fahr der individualistischen Aufsplitterung zu sehen wie im korinthischen 
Abendmahlsbetrieb. Dagegen bringt er den Grundsatz von Kap. 7 zur 
Geltung: Jeder in seiner xA7ja~. 

1111-11' n08 ~enbmo~l 

17 Das ober rann fd) bef mefnen ~norbnungen nfd)t gut~effien 1, baß eure 
iuJammmrünfte nfd)t 3um SeITeren, Jonbern 3um E5'd)Hmmeren ,ü~ren. 

18 ~rJtens nämHd) ~öre fd), baß es unter eud) Spa[tungengfbt, lDenn fbr <!5emefn-
11 beoerJamm[ung ~altdl. Unb ium ~tf( glaubt icf) ts. ~s muß aud) 'Parteiungen 
80 be{ eud)geben, bamft bfe ~üd)tfgen bef eud) an ben ~ag rommen. menn i~r 3ur 

OerJamm[ung I 3uJammenfommt, bann {Jt es nid)t 1ßÖg[{d), efn ma~[ bes fjerrn 
11 3U eITen. Denn feber nimmt Jein eigenes ma~[ ein befm ~ITen, unb ber eine ~un. 
11 gert, bet anben fft bdrunren. fjabt i~r benn nid)t fjäuJer 3um ~ITen unb 

~rfnren1 eber oerad)td i~r bie <!5emeinbe 00ttes unb befd)Qmt bie, bae nid)ts 
~aben? Was Jo[[ fd) eud) Jagen? So[[ id) eud) [oben·? Jn bfeJem 'Punrt muß 

18 id) eud) mifibfUfgen. Denn id) ~abe oom fjerm empfangen I, lDas id) eud) aud) 
überliefert ~abe: baß ber fjerr JeJus in ber nad)t, in ber er ausgeUefert 

K lDurbe', (ein) Srot na~m, banrte, es brad) unb Jprad): Dies iJt mein Leib für 
16 eud) • .ofes tut iU meinem <!5ebiid)tnfsl ~benJo aud) ben 8ed)er nad) bem 

ma~[ mft ben morten: Oider Sed)er ift ber neue Sunb in meinem 8[ut. 
111 Dies tut, Jo oft i~r trfnrt, 3u meinem 0ebäd,tniel Denn Jo oft ibr bieJee 8rot 

1 Lesarten: 1. mxpxyyD.>.wv oöx imz,Wi» K G.; 
2. mxpcxyyi)J.wv oöx m,Wi»v B; 
3. mxpat~ oüx brctLvWV A C*; 
4. mxpxyyD.>.w oUx mLvW D*. 

2 ist Mischung aus 1 und 3,4 ebenfalls. Lietzmann: Sinngemiß ist 1, .. denn im 6n
Satz wird etwas getadelt (oüx mocLvW vgl. 11), nicht angeordnet (mxpxyyD.>.w)". Anders 
A. Fridrichsen, Horae Soederblomianae I, 1944, 28ff. Er gibt Belege für mcxLveiv 
im Sinn von .. billigen": .. Ich ordne das Folgende (nämlich das Ganze von V. 17-M) an. 
indem ich mißbillige ... " Aber dieser Sinn kommt auch bei der Lesart 1 zur Geltung. 
Zum amtlichen Gebrauch von mLwiv (offizielle Belobigungen, z.B. in Ehrendekretcn) 
s. A. Strobel, ZNW 57, 1956, 82f. 

I KpCimw jdv wird nicht durch .. zweitens" (und Si) fortgeführt. lv bocAlICJ(qt .. zur 
Gemeindeversammlung", s. Bauer s. v. 4a und Lietzmann (mit Hinweis auf Did 4u 
lv Tjj bcxA"I)CricJ). Anders Weiß: .. als Gemeinde", gleichbedeutend mit ml-ro atÖT6 V .... 
vgl. 1411. ,upoc n klassisch, s. Bauer s. v . .u~ 1d. 

I ml-ro atÖT6: vgl. 1411; Act h.; LXX; aber auch PlatResp 329a. 
• Mit derselben Nuance wie V. 17. 
• Gewöhnlich gebraucht Paulus bei natpatlatl'~LV: mxpci (so D): 1Thess 2u 41; 

Gal1u; 2Thcss 3 •. cm6 hat schwerlich einen anderen Sinn. Die Präposition ist über
fordert, wenn man hineinlegt: .. vom Herrn her", also nur indirekt. 

• Imperfekt zur Darlegung der Situation. Es steht die Koineform mxpc8l8no (B K 
AC D G)J s. BI-Debr 941; Be L P haben das klassische mxpc3l3ooro. 
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efit unb ben Bed)er trinPt, DerPünbfgt (f~r) ben ~ob bes fjenn, bis er Pommt. 
17 1t)er a[fo unmudfg bas Brot ffit ober ben Bed)er bes fjerrn trfnPt, mfrb am 
IB Leib unb Blut bes fjerrn fdJulbfg fefn. man prüfe ffd) felbft, unb f 0 foU man 
11 Don bem Brot eßen unb aus bem Bed)er trfnPen. Denn mer ffit unb trfnPt, ber 

ifit unb trfnPt ffd) bas eericf}t, menn er ben lefb bes fjerrn nfcl)t unterfdJefbd 7. 

80 Darum gfbt es bef eud) Dfele iranPe unb 6d)mad)e, unb mand)e (ffnb ent.) 
81 rd)[afen 8. Würben mfr mit uns ftlbJ't fns eerfd)t ge~en, fo mürben mfr nfd)t 
11 gerfd)tet. Wenn mir aber Dom fjerm gerfd)tet merben, fo fft bas efnt iüd)tf .. 
88 gung, bamft mir nfd)t mft ber Welt iufammen Derurteflt merben. ~((fo, mefne 

13rüber, menn f~r ium ~ßen iufammenPommt, bann martet aufefnanberl 
N Wenn efner fjunger ~at, foU er iU fjaufe eßen, bamft f~r nfd)t ium eerid)t 

~ufammenPommt. Das nbrfge merbe fd) anorbnen, fobalb fd) fomme. 

V. 17 gibt das Thema des neuen Abschnitts: Es handelt sich um eine 
weitere Frage der Gemeindeversammlung, diesmal des Mahles', zu
gleich im voraus das Urteil des Paulus über die herrschenden Zustände. 
Der Inhalt des Tadels wird zunächst formal umschrieben: Ihre Zu
sammenkünfte 10 führen nicht zum Besseren 11, sondern zum Schlimmeren. 
Der Sinn ergibt sich aus dem Kontext: V.18: Es geht um Aufbau oder 
Auflösung der Gemeinde als solcher, um das Auftreten von axE(7IJ4't'«ll. 

Dieses Stichwort wird nun in V.19 durch «tpim:tt; al.lfgenommen11• 

Die Frage ist, wie scharf hier SEi: genommen werden darf: Ist es ein Hin-
7 Sc. von profaner Speise (Lietzmann); oder: .. nicht richtig beurteilt" (Weiß, 

Bauer), "auszeichnet" (Büchsel. ThW m 948). Mit der übersetzung .. nicht unter
scheidet" ist noch nicht unterstellt, daß die Korinther das Abendmahl als profane 
Mahlzeit behandeln. 

1 Sinn: "sind gestorben"; vg: dormiunt; IThess 411: ot XOLJWfU"O" 
1 'roÜ'ro kann nicht genau bestimmt werden. W eiß schreibt den Abschnitt dem ilteren 

Brief zu: cbco~ zeige. daß sich Paulus auf eine erste Nachricht über die GX~'M beziehe; 
dagegen besitze er in 1101. (!8ll~ 1'0') genauere Information. 11.-.. trenne die Aus
fUhrungen mpt T(;)" c13(1) .. o&ÜTfI)" und ,"pt T(;)" mICU(J4T\XG)". die beide zum zweiten Brief 
gehören. 

10 ~pxCCJk, sc. zur Versammlung: s. V. 11. 
U (-ro) xp&LCSGO'l/: vgl. 7.; Phillu: das sittlich oder religiös Vorzuziehende; Epictet 

Index. Weiß: clt; -ro XpcLGGO'II bedeutet wohl dasselbe wie clt; -ro cru~pov (vgl. 711). Ja. 
U We i ß: Nach der Nachricht, auf die V. 11 anspielt, hat Paulus genaucre Mitteilungen 

bekommen. auf denen 1101. beruht. Aber man sieht nicht, wieso er hier schlechter in
formiert sein soll als dort. Zwar macht er hier keine so genauen Anspielungen. Aber 
wenn heide Stellen zum seIhen Brief gehören. sind solche überflüssig. Zu GX~'M in 
einer religiösen Vereinigung vgl. P Lond 2710 (Ende der Ptolemäerzeit, mit Vor
schriften für einen cNvo8o<; des ZcUc "l'1jI1.CJ't'o<; s. C. Roberts, Th. C. Skeat, A. D. Nock. 
HThR29. 1936. 39ff.): Z.13: keine GX~TCXI Z.15ff.: xtlt l'''It "t:rC]~[i)GCL" l]TCPO~
'"'" '1leo'l iv TC;), crul'7tOCJifl)' 1'1)81 xtlXo).oy[iJcx'''] mpo<; [m] lTEpov iv T&')' crul'~' I'llL81 
ÄrÜ~c,,, I'll,81 ~Lxtl]).7jCJCL" xtl~ ~ xtlT'Jl,yop7j[cs]u" [(Cl)] TOÜ lTfpou 1'''IL81 cboppi)LGL" 3,-
8(6vcu] tm m iv'[CXUT]bv xtlt I'llL3' cl[fCl]yLCL" ~ crul'7n)(J~ I'llL81 m~ ... Dazu Nock: 
x.amryopcL" meint wohl. daß die Genossen einander in Sachen des Vereins nicht vor Ge
richt ziehen dürfen. vgl. PlatLeg 915e; -+6dl. 

U Man wird sachlich kaum differenzieren dürfen (so Lietzmann: die cdpiac~ 
seien Ergebnisse der GX~)' Schlier, ThW 1182 meint, Cl(pcmt; sei das stärkere 
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weis auf einen "notwendigen", nämlich durch einen apokalyptischen 
Plan bestimmten Vorgang I'? Näher liegt es, 8Ei: einfach auf den ange
schlossenen (v«-Satz zu beziehen: Der objektive Ertrag der Spaltungen ist 
die sichtbare Sonderung von Weizen und Spreuli. 

Exhlrs: Di, Korillthlr l1li4 dt:u Abmt1111t1h/I8 

V.17-19 zeigen, daß die Aufspaltung in einulne Gruppen noch nicht zur 
Auflösung der geschlossenen Gemeindeversammlung geführt hat. Es deutet 
sich aber bereits an, daß es sich nicht um bloßes Klüngelwesen handelt, sondern 
daß hinter der Gruppenbildung eine theologische Haltung sichtbar wird, ein 
individualistischer Pneumatismus, der zum Zusammenschluß um Partei
häupter führt. Schon in Kap. 1101. war vielleicht auf den Gedanken des Leibes 
Christi als Faktor der Einheit hingewiesen (118). Jetzt wird die Einheit speziell 
auf die Mahlversammlung bezogen: Beziehen die Teilnehmer das Mahl nur 
auf die eigene Person, zerstören sie das Mahl als solches. Wieso ist diese Ent
wicklung eingetreten? 

Nach einer älteren Auffassung verachten sie, etwa aus Spiritualismus, das 
Sakrament und sehen es nur noch als ein Symbol an; sie feiern es als eine 
gewöhnliche Mahlzeit17• Aber das paßt weder zu dem korinthischen Pneuma
tismus noch zu dem massiven Sakramentalismus, der in 1529 sichtbar wird. 
Und warum feiern sie offensichtlich so intensivi.? Daher erklärt H. v. Soden 
(23f.): Die Korinther sind "überspannte Enthusiasten des Pneumaglaubens" ; 
sie meinen, daß die Sakramente feien. Diese Erklärung paßt zu 1012, zu ihrer 
Erhöhungschristologie, zu ihrem Freiheitsverständnis, Individualismus und 
Geistverständnis: sie sind schon "gesättigt" (48). Dafür spricht auch die Ar
gumentation des Paulus: Er schärft nicht Respekt vor den sakramentalen 

W'ort (vgl. xed). Aber gerade Xtz( zeigt. daß Paulus keinen Unterschied macht. Vgl. 
das Agraphon JustinDial35a: lGOVTatL OXLGJUXTCt xetl atlpicn:t~ (weitere Belege Hennecke
Schneemclcher 154). 

I' Für die "scharfe" Fassung spricht die Ahnlichkeit mit dem in der vorigen Anm. 
zitierten eschatologischen Logion; Grundmann. ThW 11 21ff. Dann ist der Satz weder 
resigniert noch ironisch gemeint (mit Kümmel gegen Lietzmann). Doch gilt das 
auch bei der oben im Text vertretenen Auffassung. 

11 J. Munck. Heilsgeschichte 127ff. ("Die Gemeinde ohne Parteien") bestreitet das 
Vorhandensein von Parteien. Er will unter Berufung auf das oben zitierte Agraphon. 
ferner Gal511'u; Mt 241111.; Act 2030 V. 11 eschatologisch verstehen. ebenso sei t'IHX ol 
36xLIJ.OL cpcxvcpol ytwalV't'atL iv UIJ.L" .. wahrscheinlich auch in sich ein eschatologischer Aus
spruch"; IThess 33; Act 14n; Jak 111 ... Von Parteien ist also noch nicht die Rede. 
sie sind ein Teil der zukünftigen Leiden" (129). 

11 H •• W. Bartseh. Der korinthische Mißbrauch des Abendmahls. in: Entmythologi. 
sierende Auslegung. 1962. 169ff. 

17 Li e tzm a nn: Paulus bekämpft nicht Partei meinungen, sondern schlechte Manieren: 
Weiß 283 spricht von .. Gleichgiltigkeit gegen den religiösen Charakter der Mahlzeit". 

11 Bornkamm. Aufs. II 141ff. spricht im Anschluß an H. v. Soden zutreffend von 
einer Entwertung der Agape durch den Sakramentalismus. Er fragt. ob auch die äußere 
Gestaltung der Feier mit dem Enthusiasmus zusammenhänge: In Korinth ist die Eucha
ristie. anders als in V. 11 vorgesehen, an das Ende der Mahlzeit geruckt. 
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Elementen ein 1.. sondern kritisiert. daß njeder" statt des Mahles des Herrn 
sein "eigenes Mahl" genießt. offensichtlich nicht nur zur leiblichen Ergötzung, 
sondern zur geistlichen Erbauung-. 

In V.20 wird der Tadel präzisiert. Es geht also um die Feier des 
Gemeindemahles. hier als "Herrenmahl"l1 bezeichnet. Die Korinther 
zerstören durch ihr Verhalten dessen Charakter: V. 21: Nicht der Herr 
bestimmt die Feier, sondern der einzelne 11. Die Gemeinschaft ist auf
gehoben, wenn einer Mangel leidet und der andere betrunken ist -
das gilt, auch wenn man den Vorwurf der Trunkenheit nicht allzu scharf 
nimmt. Es ist deutlich, daß es sich nicht nur um eine sakramentale Be
gehung handelt, sondern um eine wirkliche Mahlzeitu . 

Lietzmann nimmt an, die Korinther seien vom paulinischen Abend
mahlstyp (Todesgedächtnismahl) zum älteren Typ der Feier der Ur
gemeinde übergegangen, wo das Abendmahl als Fortsetzung der Tisch
gemeinschaft mit Jesus begangen worden sei. Aber erstens ist dieser Typ 
nicht zu belegen, zweitens enthält der Text keinerlei Andeutung in dieser 
RichtungM. Daß bei diesem "privatenCC Essen jüdische, rituelle Gesichts-

18 Er setzt also nicht Profanisierung derselben voraus, wie er ja auch 10111. als an
erkannt voraussetzt, daß das Sakrament als geistliche Speise und geistlicher Trank 
gilt. 

10 Ganz anders Schmithals 233ff'.: Paulus rüge nicht die Zerstörung der Gemein
schaft, sondern des Kultischen. Die Gnosti"r haben sich gegen das Sakrarr.ent des 
Leibes und Blutes Christi verwahrt. Dem echten Gnostiker sei .. jede sakramentale 
Frömmigkeit fremd", s. Iren I 21 t. Die Korinther können keine Sakramentalisten ge
wesen sein, weil sie Enthusiasten waren. 

Es ist abstrakte Spekulation. daß die Gnostiker unter dem Z"'ang ihres angeblichen 
Systems so gedacht haben müßten. Schmithals will selber in 101t'. gnostische Abend
mahlstradition entdecken (234). 

11 Dies ist die älteste Bezeichnung. Spiter setzt sich cUx«pum.x durch. V gL die Ver
wendung des xüp\oc-Titels V. 11. 8ci1MN: Belege für die Bedeutung .. Kultmahl .. Behm, 
ThW lI34f. 

11 1tPO~ßR\V ist hier nicht als .. vorwegnehmen" zu verstehen (so Weiß: aus dem 
Tadel folge, daß die ärmeren Brüder mit versorgt werden sollen. Das wird ja gerade 
nicht verlangt I), sondern: .. einnehmen" von Speisen; DittSyll 1170, .•. 11. Paulus regu
liert weder unter dem karitativen Gesichtspunkt noch nach einem Einhcitsprinzip (so 
Musonius p 101; hier wird getadelt 6 ",i! WI"IW U Cc:nz "ro~ cr\MCJ&toucnv). Zu (3\OC vgl. 
Eratosthencs FGH 241 Fr. 16, Bd Il B, 10t7,2lI'. über das Lagynophorienfcst: u 
xOI"CJ&Mcc cWro~ 3u7tVOÜcn ~ ••• , ut 4~ 13fGu; ~ Myüvou (Flasche) m.p' 
atu-rc":»v 4pipovm; 1t(voucnv. Sein Urteil: CNVOudat ••• ~. MyxrJ ~ rl)v cNvo3ov y(vmk, 
'Jm"'''''~ fSXAOU. Zu liDer andere ist betrunken" vgl. PlutQuaestConv VI 6 p. 672a 
(über die Juden); Nilsson 11 638. 

11 Nachher sieht man. daß diese in Korinth nicht meht in die Eucharistie eingeschoben 
ist, sondern vorausgenommen wird . 

.. Bornkamm a.a.O. Diskussion der religionsgcschichtlichen Parallelen (Weiter
führung der jüdischen Sitte sakraler Mahlzeiten im Kreise einer ,.Genossenschaft'·; 
Mahlzeiten in Qumran; griechische Mahlzeiten sakraler Genossenschaften und speziell 
Totengedächtnismahle): J. Jeremias, Die Abendmablsworte Jesu, t1967, 23ff. 
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punkte mitgespielt haben, ist nicht nur nicht angedeutet, sondern durch 
die ganze Argumentation ausgeschlossen-I. 

Der Vorschlag V.22 ist nicht sarkastisch (so Allo), sondern durchaus 
ernst gemeint, vgl. V.88f., so überraschend er ist·: die Aufforderung, 
Sättigung und Gemeindemahl zu trennen. Dadurch scheint das Mahl ja 
seinen Charakter als ,,Agape" zu verlieren. Aber Paulus will das Sakra
ment von der Sättigung lösen. 

~ ... ist vorwurfsvolle Frage. 
V.23a: Paulus legt das Fundament: die Tradition, die vom Herrn 

selbst stammt17• 7tIXPocAIXILßcivELV und 7tIXPIX3L36vIXL sind termini technici im 
Griechentum wie im Judentum: 1. im Griechentum für die Pflege der 
Schultraditionu . Instruktiv ist das Vorkommen im Zusammenhang mit 
den Mysterien" und die Verwendung in der Gnosis 30. 2. Judentum: 
7tIXPocAIXILßcivELV und 7tIXPIX3L36vIXL sind Äquivalente zu 1'? '~p. und 7 ,~~81. 
Die Konvergenz von griechischem und jüdischem Sprachgebrauch zeigt 
sich im hellenistischen Judentum- und im NT33. 

Paulus ordnet sich selbst als Glied in eine Traditionskette ein, wie 
1581., sprengt diese aber durch die Erklärung, er habe die überlieferung 
CX7tO 't'oü xup[ou. Damit macht er sich von menschlicher Autorität unab
hängig". Er meint nicht etwa, daß er diese Lehre in einer Vision emp-

• Bornkamm 141 Anm. 7. 
• In einer Liebesgemeinschaft erwartet man: Die Reichen sollen für die Armen ein· 

stehen. Das kann in einem Verein durch Mitbringen der nötigen Vorräte. durch Regelung 
des Tischdienstes oder der Beiträge geschehen. Man kann Paulus' Vorschlag aus den 
Gegebenheiten verstehen: Wenn es rur ein Mitglied keine geregelte Freizeit gibtl Also: 
Lieber nach Feierabend etwas essen und dann in die Versammlung kommen als das 
Essen in diese verlegen I Dann ist es möglich. mit der Eucharistie aufeinander zu warten. 
Damit wird die Gemeindefeier zur reinen Sakramentsfeier. 

17 Vgl. das Verfahren in ISur. 
• mxpdl&»",: PlatPhill6c; Epist 12 p. 359d (v.ü&ov); DiodSic xn 131: kommenden 

Geschlechtern c" ~ -rOv «li;)wt. mxpoc).Ix~: PlutlsOs 3 p. 352c usw.; Papyri. 
• Andania DittSy1l736ur.; DiodSicV49a: XlXl!.eh -tciXlX-M ~c; '"k '"~ '" TOi~ 

äopp-lrrouw '"3poOjACVCll.&.6vouw mtpat3l8ovnu 'rOi~ l.&.\lJ)&cicnv. Belege: Lo heck. Aglaophamus. 
1829.39; A .• J. Festugi~re. L'id&l religieus des Grecs et l'~vangile. 1932. 121 Anm. 5; 
G. Anrieh. Das antike Mysterienwesen, 1894. 54 Anm. 4. 5; A. Dieterich. Eine 
Mithrasliturgie. 1903. 53f. Besonders interessant ist das Ende des Naassenerhymnus . 

.. Der Schluß des Poimandres (CorpHerm I 32); CorpHerm xm 15 XllI 1; PGM 
IV 475; F. Pfister. Philol69. 1915. 415. 

11 Die klassische Stelle istAbot I (Bill m 444): "Mose empnng die Tora vom Sinai 
und überlieferte sie dem Josua, Josua den Attesten ..... usw • 

.. Sap 1411; JosAp 160. 

.. In den Hinweisen auf die Traditionen der Pharisäer usw.; Mk 711; Gal 1 u. Lit. 
zum Traditionsgedanken: Norden. AgnostosTheos 288f.; O. Cullmann. Die Tradi
tion, 1954; Davies. Paul248f.; J. Ranft. Der Ursprung des katholischen Traditions· 
prinzips. 1931; B. Gerhardsson. Memory and Manuscript, 1961; K. Wegenast. 
Das Ventändnis der Tradition bei Paulus und in den Deuteropaulinen, 1962; Neuen
zeit 77ff. 

.. Zur Sache vgL Ga! 111. 
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fangen habe H. Natürlich hat er sie durch menschliche Vermittler kennen
gelernt. Aber sie stammt nicht nur letztlich vom Herrn, sondern behält 
auch in der Weitergabe von Hand zu Hand ständig die Unmittelbarkeit 
ihres Ursprungs". Darf man ey~ betonen·'? 8 xtll ~CXpÜ6)xcx: "ja auch", 
vgl. 15sll• 

V.23b: Das Zitat" reicht bis V. u·o. Die Analyse bestätigt, daß es 
sich um vorpaulinisches, geprägtes Oberlieferungsgut handelt &1. Als 
Traditionsstück ist der Abschnitt zunächst für sich zu interpretieren. 
Dabei ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß der Wortlaut von Paulus 
verändert wurde. Auszugehen ist vom Vergleich mit den Abendmahls
texten bei Markus und Lukas G • Ein fester, heiden Oberlieferungssträngen 
(Synoptiker, zunächst durch Markus repräsentiert, und Paulus) zu
grunde liegender Urtext ist nicht mehr zu gewinnen. Sowohl hei Markus 
als bei Paulus finden sich ältere und jüngere Elemente. 

~ In dieser Richtung sucht Lietzmann die Erklirung. Er gerit unvermeidlich in 
psychologische Hilfskonstruktionen, da der Text kein Material liefert: "In seinem (Sc. 
des Paulus) Bewußtsein fließt aUes, was er vor und nach der Bekehrung über Jesus 
gehört hat, aus der Offenbarung von Damaskus als einheitlichem Quellort." Ders.,Messe 
und Herrenmahl, 1926,255: Die Erzählung kennt Paulus aus der Gemeindetradition. 
,.Aber das wesentliche Ventändnis dieser Geschichte hat ihm der Herr offenbart ... 
Dagegen K ü m me I z. St.: Paulus meint nicht das Ventindnis, sondern die Uberlieferung 
des Berichts, .. die in letzter Instanz auf den Herrn zurückgeht". W bedeutet vielleicht: 
Der Herr ist nicht nur Gewähnmann, sondern Urheber der Tradition (mit Bachmann, 
Schlatter, Allo). Cullmann, Tradition 8ff.: Hinter jedem Akt des Tradierens steht 
der Herr unmittelbar. 

.. Inspiration oder menschliche Vermittlung ist keine Alternative • 

., AlIo: Paulus erklärt gegenüber den Korinthern: Ich kann diese Tradition nicht 
ignorieren. Nein I Der Ton liegt auf der allgemeinen Geltung der Tradition . 

.. AlIo: Das ist wahrscheinlich eine Andeutung, daß der Modus der Weitergabe 
derselbe ist wie der des Empfangs. Ja; nur muß der Modus vom Sachverhalt der Tradi
tion selbst her, nicht vom Psychologischen her bestimmt werden. 

Weiß: Dieser Text sei nicht Kultformel zur Zitation beim Abendmahl, sondern 
Lehre über dieses. Auch das ist keine Alternative: Beim Mahl wird man über dieses 
belehrt, und die Lehre konstituien es. Daß es sich um eine Kultformel handelt, zeigt 
der Befund bei Markus: Die .. Einsctzungsworte" sind in den Rahmen des Abschieds
mahles so eingefügt, daß die Wiederholung von Mahl und Deutewort in der Gemeinde 
vorgeschrieben ist. 

• Schürmann, NTA 20(4), 1955, 50 meint, so könne kein selbständiger Bericht 
beginnen. Er müßte durch die Mahlsituation eingeführt sein. Dagegen mit Recht 
Neuenzeit 103f.: Die Situation ist durch die Mablfeier selbst gegeben. 

.. In V .• wechselt die Person, s. u. 
a Der Abschnitt enthält Theologumena. die Paulus zwar aus der Tradition aufnimmt, 

aber nicht selbst entwirft und entfaltet: Sühne, Stellvertretung. Zum Sprachgebrauch s. 
Jeremias 98: Nur hier bei Paulus steht ~ absolut; cüxacpt.Cl'TCiv absolut für du 
TlIChgebet; xliv ohne Objekt; ~YrJG'C; ~ mit substantiviertem Inf.; 8amciv. 
~ 'rOÜTo dem Subst. voranstehend, Xtll ctmv; dazu Schürmann 59f . 

.. Dabei wird die lingere Passung des Lukas-Teztes als Urtezt vorausgesetzt, s. 
z.B. Bornkamm, Jeremias. Er ist zusammengesetzt aus Markus und einer Sonder
überlieferung, die das Mahl nicht nur in der Umrahmung, sondern auch im Inneren als 
Passa-Mabl auffaßt, freilich ohne es wirklich als solches darzustellen. 
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ZIIr AlIIl!yse 
1. Die historische Feststellung des Zeitpunktes entspricht sachlich 

dem synoptischen Bericht: Das Abendmahl wird unmittelbar vor der 
Gefangennahme gehalten. Aber anders als dort ist in der paulinischen 
Fassung das Mahl nicht als Passa-Mahl charakterisiert". Der Sinn dieser 
historischen Notiz ist: Die geschichtliche Stiftung begründet die heutige 
Gültigkeit des Sakraments. 

notpot8r.86vOtL ist ein festes Motivwort des Passionskerygmas u • 
b XUPLO<; 'Il)aoü<;CI: Der historische Jesus agiert als der erhöhte·', ohne 

daß das Historische aufgehoben wird C7. 

2. Der erste Akt: Danksagung über dem Brot·', Brotbrechen·' mit 
Spendung. 

3. Das Deutewort : Das Brot ist der Leib im Sinne sakramentaler Iden
tität lO• Die Alternative, ob der Kreuzesleib oder der Leib des Erhöhten'1 

.. Dieses Motiv darf nicht eingelesen werden. Paulus kennt ja die Deutung des Todes 
Jesu als Passa-Opfer: 57. Aber er deutet dort nicht auf das Abendmahl hin, hier um· 
gekehrt nicht auf das Passa. 

te Mk 1410931 1013; das Stichwort ist Jes 53 vorgegeben. Dieses Kap. dürfte auch für 
die Verbindung von mxpcx8L86vcxL und ödp ulLc7>" das Vorbild sein, -153tr.; Neuenzeit 
157. Zu mxpcx3L86vcxL s. K. H. Schelkle, Die Passion Jesu, 1949, 70ff. Da dieses Stich
wort in der Tradition den gesamten Vorgang der "Auslieferung" und "Hingabe" 
bezeichnet, darf es an unserer Stelle nicht eng - lediglich vom Verrat des Judas -
gefaßt werden. 

U "Jesus"' vgl. 2Kor 11 a; IThess 41t. 
H Klingt die xupLo~-Akklamation an (_12.)? maranatha hat seinen festen Sitz in der 

Abendmahlsfeier. - 1613. Doch ist auch der Gebrauch von XUPL~ für den historischen 
Jesus zu beachten: 71091.1t; - V. H. Zum Sprachgebrauch: F. Neugebauer, In 
Christus. 1961. 44ff. (zu Schmithals 15lf. 1123f.: Neugebauer 49 Anm. 23). 

t7 Im Sinne des ursprünglichen Berichts und des Paulus. Anders ist das Verständnis 
der Korinther: Ihnen ist nur noch der Erhöhte "präsent" . 

.. Nach der jüdischen Tischaitte. - 1011.10. Statt cUxcxp~I" hat Markus cUAoyEI". 
t. Das ist ein jüdischer Ritus: Damit eröffnet der Hausvater die Mahlzeit. Auch der 

Ausdruck "Brotbrechen"' ist jüdisch; Jer 167; natürlich wird auch auBerhalb des Juden
tums das Brot durch Brechen zerteilt, Diod Sic XVII 41 7: ot 8c.cxx>.cüJLEVOL TC;l" !p-rCll'Y; 
Curtius Rufus IV 2. 14 panem frangere. Aber das hat keinerlei zeremoniellen Sinn. 
Siehe Jeremias 113. Bei Lukas wird "Brotbrechen" zur Bezeichnung der gesamten 
Mahlzeit (Act 2 .. ). Dieser Sprachgebrauch ist im Judentum noch nicht zu belegen 
(Jeremias gegen Bill IV 613). 

Eine Symbolik Brotbrechen = Darstellung des Sterbens ist nicht vorhanden (gegen 
Weiß). 

!pTo~ wird von gesäuertem und ungesäuertem Brot gebraucht (Jeremias 56ff.). 
Die Voranstellung des Possessivpronomens schreibt Schürmann 41 der Hand des 
Paulus zu; dieser gleiche damit an Ex 24. an. Dagegen Neuenzeit 107: Daran liegt 
nicht dem Paulus; die Stellung läßt eher den vorpaulinischen Bestand erkennen. Die 
Opfermotive wurden .. mit wachsendem christlichem Selbstverständnis zurückgedrängt" ; 
später dringen sie per analogiam wieder ein. 

IG _ 1011. Dort sieht man, in welcher Richtung Paulus die Deutung weiterführt: 
auf den .. Leib Christi" und die XOL'YCIl'YLct hin. 

I1 .Also der historische oder der sakramentale Leib. Zu meiden ist die Deutung von 
ac7>J.UZ als .. Selbst". Die Bedeutung von "!ll beweist hierfür nichts. Entscheidend ist. 
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gemeint sei, ist nicht zu stellen: In der sakramentalen Speise wird der 
getötete Leib des - nunmehr - Erhöhten dargeboten. Dadurch ge
winnt der Teilnehmer Anteil an diesem, in der sakramentalen com
munio u. 

Zu der spezifisch sakramentalen Deutung der Wirkung des Mahls tritt 
ein weiteres Deutemoment in ganz anderer Terminologie: Der Tod 
Christi war(l) Opfer ,.für euch"13. Damit kann ein Sühnopfer oder ein 
stellvertretendes Opfer gemeint sein". So oder so ist der Ertrag dieses 
Opfers die Beseitigung der Sündenschuld ("für unsere Sünden" 158). 
Diese Deutung fehlt im B rotwort bei Markus; sie ist dort mit der Spendung 
des Bechers (Blutes) verbunden. Der Opfergedanke ist also nicht an ein 
bestimmtes "Element" gebunden. 

4. Der Wiederholungsbefehl: Toiho 7tOL&i:U XTA. II• -rOÜTO geht natürlich 
auf das Ganze der Spendung. die in der Gemeindefeier wiederholt wird. 
Den Sinn des Ritus deutet: Ett; -ri)v lfL~V clvtXWlrl(JLV. clvtXfLV7IaLC; ist mehr als 
bloßes Gedenken; es meint die sakramentale Vergegenwärtigung. Lietz
mann will den Ausdruck und den Gedanken aus den griechischen Ge
dächtnismahlen für Verstorbene herleiten H. Er folgert, daß es sich bei der 
paulinischen Form der Feier nicht um Nachbildung der ständigen 
Tischgemeinschaft der Jünger mit Jesus handle, sondern um die Wieder
holung des letzten Mahles. Das ist ohnehin klari'. 

Gegen Lietzmann wendet J. Jeremias (S. 230ff.) ein, daß der Ausdruck 
clc; clv«fLV7IaLv für die griechischen Gedächtnismahlzeiten nicht zu belegen 

daß der Leib vom Kelch unterschieden ist. Und bei der Bedeutung .. Selbst" bzw . 
.. ich selbst" wäre der Zusatz üüp .•• unmöglich. 

U Man sieht, wie kur" der Weg zum korinthischen Ventindnis dea Sakraments ist: 
Dieses ist erreicht. sobald die Orientierung an dem Erhöhten nicht mehr auf den Tod 
zurUckbezogen ist. 

U Betz 105 und SchUrmann 17&'.: Paulus hat den Text verkürzt (vgl. die lingere 
Fassung des üntp •.. bei Markus) und dadurch pointiert. die aktuelle Heilsbedcutung 
dieaes Leibes schärfer auf die Anv.·cscnden bezogen. Aber die Wendung Ö1dp ÖfWv ist 
formelhaft. Kritische Folgerungen sind daher nicht möglich . 

.. Udp kann beides bezeichnen. Zum Sühnegedanken vgl. Röm 3sdf. (anders 
G. Fitzer, ThZ 22, 1966, 161&'.); Stellvertretung: 2Kor Sil. Beidcs wird nicht streng 
untenchieden, vgl. den übergang zwischen beiden Gedanken 2Kor Sltt. 

11 Lietzmann: .. 7nnCLV grenzt hier schon an die kultische Bedeutung, die wir z.B. 
bei Justin finden", DiaI411: ~ Ti)c; CÜXOtpLCJT~ 7tOI.CLV. Aber rur Paulus genügt der 
normale Sinn von mKCLV; vgl. zu 'roIiTo 7tOtr:LTC Ex 2911; Num 1Sn·u . 

.. DiogLaert X 18: clt; rlJv ~v TC ul Ml'lTpoMpoU I'vlJl''IJV (Testament Epikun); 
I'vlJl''IJV ist zwar nicht überliefert. sondern konjiziert, dürfte aber doch wohl durch die 
übersetzung Ciceros (memoria) gesichert sein; S. Jeremias 231. Stiftung von Gedächt
nisfeiern: B. Laum, Stiftungen in der griechischen und römischen Antike J. 11. 1914; 
Mahlzeiten: J 74ff.; dazu Bd n (Urkunden): Nr.203 (Nikomedien): [äd. 'T~] noc.cLV 

Ot~ M[I'1-nl[cr]Lv f'OU, [~] 7tOL-IJcroucn.V ••• Laum schließt auf ein Mahl (~VI)CRC; .. die 
Gedenkfeier"). 

17 Das gilt - gegen Lietzmann - schon für die ilteste, uns erkennbare Form 
der Feier. 

16 Coaze1mann • 1. KoriDtberbrief 
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sei", sondern aus dem Alten Testament und Judentum stammelt. Es 
handle sich um eine jüdisch-kultische Gedächtnisformel lO, nämlich der 
Passa-Feier: ';"~"', Ex 121,'1; außerdem hat sie ihren Sitz in Gebeten ll • 

• - • 'I' •• 

Im palästinischen Judentum ist sie auf das Gedenken Gottes bezogen u : 
"damit Gott meiner gedenke"". So habe jedenfalls Paulus verstanden 
(S. 243). Aber dieser Deutung widerspricht der klare Wortlaut. Der Sinn 
ist: "zum Gedächtnis an mich" 15. 

V.25: Die Entsprechung ist nicht formuliert: Brot und Wein, son
dern: Brot und Becher. Die Deutung setzt also nicht bei den Substanzen 
als solchen ein, sondern beim Akt der Spendung. Der Becher ist der 
"Segensbecher" 1018. Wenn er !J.&'tQ: -ro 3entvija«L gespendet wird, ist 
also offenbar ursprünglich die Agape von den heiden sakramentalen 
Akten der Brot- und Kelchspende eingerahmt". In Korinth war freilich, 
wie der Kontext zeigt, die Entwicklung weitergeschritten : Die gesamte 
Eucharistie war hinter die Mahlzeit verlegt worden 17. 

Das zweite Deutewort ist nicht analog dem ersten gestaltet". Es 
stehen nicht parallel Leib und Blut", sondern Leib und Bund. "Ist" 

11 Af\ders im Lateinischen: in memoriarn u. i. Jeremias wendet weiter ein. das 
Gcdichtnismahl habe überwiegend am Geburtstag stattgefunden, vgl. Laum I 75f .• 
und die Feier habe überwiegend profanen Charakter getragen. Doch vgl. Lucian Dca 
Syr 6: Die Orgien werden jährlich als 1lv7J1l'l TOÜ ~ begangen. vgl. Kap. 13: H. D. 
Betz. Lukian von Samosata und das NT. 1961. 126. 

M c~ MII-V7la\v Lev 24,: Ps 371 691; Sap 161; JosAnt XIX 318; Justin Dial 27. 
41170.1173 . 

.. E. R. Goodenough. Jewish Symbols in the Greco·Roman Period. 1952f., 
1261. n 129. 

11 Dazu TgJ I: KM:::»,,". 
I' Vgl. die Variation von Prv 107 ("Das Gedächtnis des Gerechten ist zum Sc:gen") 

in Grabinschriften, OJ I Nr. 86. 201. 370; vgl. Nr.496. 
.. Ps 111.: dc 1lVl)1l6cnNov cxlbAov la-ML 8~. Dazu Tg Ps 1121: ~, ":'1" 0'" f'1:::»"'" 

Aber dieser Beleg besagt nichts • 
.. Vgl. das Passa-Gebet mit der Bitte. daß Gott des Messias gedenke. Jeremias 

242f.: Gott werde an die noch ausstehende Vollendung des Heilswerkes erinnert, vgl. 
die Mahlgebete der Didache. Aber diese beweisen weder diesen Sinn für civc4L~, noch 
beweisen sie überhaupt etwas für das Verständnis des Paulus. 

11 ill~: das Objekt des Gedenkens, vgL Mk 14.; Sap 161; Sir 1017 usw. S. o. die 
Inachrift von Nikomcdien. Zur Diskussion: D. Jonel, JThS NS 6, 1955, 183ff.; 
H. KOlmala, NovTest 4,1960, 81ff. Kosmala vergleicht u. a. Lev 247 LXX, wo Gott, 
anden als hier, erwihnt ist. Der Satz enthalte einen einheitlichen Gedanken und dürfe 
nicht in zwei Hälften aufgespalten werden (a. Das tutl b. zu meinem Gedächtnis). Die 
Ouistcn richten die Bitte um die Parusie an den Herrn. Gegen Jeremias spreche auch 
die Umschreibung der Mv-~ durch XO~\/(I)\M 10 ... 

H Ober dem jüdischen Segensbecher wird das Gebet nach der Hauptmahlzeit ge· 
sprochen; Bill IV 630f.; Goppelt, ThW VI 155. 

17 Bornkamm. Diese Entwicklung spiegelt lich auch in den synoptischen Texten . 
.. Dagegen ist das Wort zum Becher bei Markus einigermaßen parallel dem paulini

sehen Wort zum Brot: ~ fxxuw61J.CVOV öMp 7tOU&lv • 
.. Es heißt ja auch nicht .. Fleisch" und Blut. 
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bedeutet, wie oben, die Teilhabe. Erst dann ist nachgetragen: h Tij) 
!~ Cdl'«TL 70. Bei Markus ist 3L«&-IJxlJ Bestimmung zu Clt(J.Cl, bei Paulus 
umgekehrt Cltl'« zu 3L«&-/jxlJ' Die Erwähnung des Blutes enthält natürlich 
wieder den Opfergedanken. Ist oben an Sühne oder (bzw. und) Stell
vertretung gedacht, so jetzt an den Bund und das Bundesopfer. Natürlich 
ist aber auch hier nicht scharf zu differenzieren 71. 

Das Blut Christi spielt in der Soteriologie des Paulus selbst nur eine 
traditionelle Rolle: Das Stichwort erscheint nur, wo er zitiert ( Röm 3.".), 
und noch an einer Stelle, wo diese Tradition nachklingt (Röm 59)'11. 

3L«&-/jXlJ 78: Paulus kann das Wort in der Bedeutung "Testament" 
verwenden (Gal315). Ausgangspunkt für die Bedeutung "Bund" ist 
LXX, wo 3LOt&-IJxlJ Übersetzung von n"",!~ ist. Schon dort erscheint der 
Gedanke des "neuen" Bundes, Jer 3881 LXX. Paulus bildet dazu den 
Gegenbegriff 7t Cl). Cl L cl 3LCl&-/jXlJ 2Kor 3 u 7.. Für das, was Pa u I u s meint, 
ist der spezifisch eschatologische Gebrauch von XClLV6c; zu beachten 
(2Kor 517)76. 

Der Wiederholungs befehl steht diesmal in erweiterter Fassung - hier 
ist er ausdrücklich als "Wiederholungsbefehl" formuliert. Die Fassung 
der Worte 7. und die Form der Feier 77 zeigen: 1. Leib und Blut sind nicht 
als Bestandteile des Herrn aufgefaßt7l• 2. Nicht erst heide Worte und 
Akte zusammen ergeben das ganze Sakrament. Jeder Teil ist für sich die 
vollgültige "Mitteilung" 7 •• 

Exlulrs: Dil AbtntimahlsilHrlitJmmg 71& 

1. Kann die Urfassung der Einsetzungsworte noch rekonstruiert werden IO? 
Wie verhält sich die Fassung des Paulus zu der des Markus? Offensichtlich 

,. VII eiß: Sprachlich natürlicher wlre die Verbindung mit 3~lCrl ; das befriedigt aber 
sachlich nicht. weil dann nicht der Becher gedeutet wird. 

71 Die Synthese von Sühnopfer und Bundesopfer steht hinter der vorpanlinisdlen 
Formel. die in Röm 3..,. steckt. 

,. Deuteropau1inen: Koll.; Eph 17. Ferner lPetrla.lI; lJob 17 5 •.• ; Apk pass.; 
Hebr910 (Ex 24.) 10.; 10em 7.; IgnTr 81; PhldInscr; Sm 1J 61 12. USW. Bei Igoatius 
ist der Zusammenhang mit seiner antidoketischen Ouistologie sehr deutlich. 

7. Bund und Blut: -ro extjUX Tijc 314&'*llCrlc Ex 24. (Hebr 910). Das Blut ist nach den 
Targumen sühnekriftig. 314&-IJlCrl: Behm. ThVII n 127ff. 

71 Vgl. Hebr 911 (K~. im Sinne der Typologie des Briefes). 
tI Er tritt durch die Konfrontierung mit dem .... tenlC Bund um so sc:hirfer heraus. 

Man kann 2Kor3d. als Kommentar lesen. R. Schreiber. Der neue Bund im SpAt
judentum und Urchristentum. Dias. Tübingen 1955. vgl ThLZ 81. 1956. 695ff. 

,. Nicht .. Fleisch". sondern .. Leib" und Blut. 
" Die heiden Akte ursprünglich durch die Mahlzeit getrennt. 
tI So wurden sie später verstanden. Dann trat konsequcoterweise ~ an die Stelle 

von aWjUX. Joh 6I1bl.; Igoatius. 
tI -+ 101.r .. wo der Sinn vom Leib her entfaltet wird. und die variable Stellung des 

üdp. 
' .. F. Hahn. EvTh 35. 1975. 553ff. 
• Die Frage ist unabhängig von derjenigen nach ihrer ganzen oder teilweisen Authen

tizitlt. 

16-
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finden sich bei heiden jeweils ältere und jüngere Elemente 11. Bei Markus 
fehlt im Brotwort der Passus mit dem Deute-Element ÖTtip. Er ist - besser 
passend - in das Becher-Wort eingesetzt: TO «t",«. • • TO b-xuw6fA&Wv ür.1p 
7tO),),(;)V. Die Verwendung der Deutung ist also in der Tradition ziemlich frei. 
Ob die kurze paulinische oder die umständliche markinische Fassung des 
ümp-Passus die ältere sei~ ist umstritten 11. 

Der Wiederholungsbefehl fehlt bei Markus, ist also ebenfalls kein fester 
Bestandteil-der Tradition BI. Eine deutliche Spur sekundärer Erweiterung ist die 
doppelte Deutung des Blutes" hei Markus. Sie führt schon rein sprachlich zu 
einer äußersten Härte 86 : 

a) -ro «t(.Ui "'OU -rijt; 8ux&4p("t)t; (Possessivpronomen und Genitiv); 
b) TO bquvv6fA&Wv. 

-rijt; 8UX&1j)C"t)t; ist sekundäre Einsprengung". Die sprachliche Analyse führt 
zu dem Ergebnis~ daß eine der heiden Deutungen des Opfers (Sühne oder 
Bund) sekundär ist I'. Aber welche? Sprachen die Deuteworte ursprünglich 
vom Sühnopfer88 ? Oder vom BundesopferI'? Oder fehlte heides to? 

Gegen die letztere Annahme kann man einwenden, daß die formale Diskre
panz zwischen Brotwort und Becherwort wohl älter ist als ein glatter Parallelis
mus. Und sie paßt zu einer alten Form der Feier~ in welcher heide Spendungen 
durch die Mahlzeit getrennt sind 'I. Ursprünglich bilden a(;)!-'« und «t",at kein 
Begrüfspaar. Sie werden erst eines~ wenn die Spendungen zusammenrücken 
und zu einer einheitlichen Handlung werden . 

•• Bornkamm. Es ist Vorsicht gegenüber der Tendenz geboten, aus angeblichen 
Scmitismen bei Markus auf dessen Priorität zu schließen, s. N. Turner, JThS NS 8, 
t957, 108ff.: Die markinischen Semitismen im Abendmahlstext sind gemcinmarkinisch. 
Kein Argument ist auch der Wechsel von cUxClpunciv und cü)..oyciv. An sich ist das letztere 
dem hebräischen Äquivalent ,.,:2 niher: "!J'""~ cü)..oyrJT6;. Aber im griechisch sprechenden 

Judentum ist cUxClp&eruiv in gleicher Bedeutung vorhanden. NT: Vgl. Mk 8. und 7 mit 
6 ••. Die Wahl der Vokabel ist rein beliebig; _ 14 ... 

• - V. H. Neuenzeit 111: Bei zunehmendem Interesse der Urgemeinde (siel) an 
Jes 53 werde die eindeutige Anspielung auf den Gottesdienst bei Markus die unbe
stimmte bei Paulus verdrängt haben. Zu schematisch I 

11 Sachlich ist er natürlich schon im Tradieren als solchem gegeben, das die Wieder
holung vorschreibt. 

•• Sie I Markus geht, anders als Paulus, vom Blut aus, nicht vom Bund. 
11 Zur sprachlichen Härte im Aramäischen s. J eremias 186 Anm. 1 in Auseinander

setzung mit J. A. Emerton, JThS NS 6, 1955, 238ff. Siehe ferner C. K. Barrett 
in: NT Essays (In Mem. ofT.W.Manson), 1959, 11ff.; H.Gottlieb, StTh4, 1960, 
115ff.; Emerton, JThS NS 15, 1964, 58f . 

.. Anden Jeremias 187f.: der Ausdruck entspreche dam beriti bzw. 'adham qejami 
"mein Bundesblutu. Aber damit ist der griechische Ausdruck (Genitiv und Partizipial
utt) nicht erklärt. Zum Partizip s. Jercmias 170f. 218. 

17 Anders Jeremias 187f. 
U Dzw. Stellvertretung; Jeremias . 
.. Kümmel; E. Schweizer, RGG 1,11957, tOff. 
10 Lauteten sie also ursprünglich nur: Das ist mein Leib, das ist mein Blut? Der 

Gedanke wäre dann: die sakramentale communio. So Buhmann, Theol 148 . 
•• Mit E. Schweizer, Bornkamm. 
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"Die" Urform ist nicht mehr herzustellen. Es ist fraglich, ob es je einen 
allgemein verbreiteten Wortlaut gab. 

2. Gab es ursprünglich zwei Typen von Mahlzeiten·, nämlich das Mahl 
der Urgemeinde, das als Fortsetzung der Tischgemeinschaft Jesu mit den 
Jüngern begangen wurde (das "Brotbrechen" Ace 2 .. ), und ein Gedächtnis 
~ das an das letzte Mahl Jesu anknüpfteN? 

Es ist in der Tat schwierig, anzunehmen, daß schon in der Urgemeinde der 
sakramentale Gedmke in der Form ausgebildet wurde, wie er in den jetzigen 
Berichten vorliegt". Did 9f. kennt zunächst nur ein Mahl ohne Bezug auf den 
Tod Jesu und ohne sakramentale communio. Dann erfolgt Did 10. der Über
gang zur Eucharistie. Man hat also den Eindruck, es seien zwei Typen ·"Von 
Mahlzeiten sekundär kombiniert. Aber es gibt keinen Hinweis, daß die nicht
"sakramentalen" Mahlzeiten als Fortsetzung der Tischgemeinschaft mit Jesus 
gefeiert wurden. D. h. es gab nicht zwei Typen von Eucharistie, sondern die 
Euch3ristie und das Gemeinschaftsmahl ; für das letztere brauchte mangar keine 
historische Begründung. Das entspricht auch dem Befund, den der lKor zeigt. 

3. Wortgottesdienst und Eucharistie. Man darf für die frühe Kirche keinen 
einheitlichen Brauch postulieren. Man kann weder erklären, daß heide gottes
dienstlichen Akte immer zusammen 11 noch daß sie immer getrennt begangen 
wurden. In Korinth gehören beide zusammen: Paulus setzt 14931. voraus, 
daß Ungläubige in die Versammlung kommen. Aber die heiden gottesdienst
lichen Akte sind nicht ineinandergeschoben; sie folgen aufeinander, -+- 16HI. 
Daß sie aber stets und grundsätzlich zusammengehörten, dagegen spricht 
die Analogie dcs Synagogengottcsdienstcs", der stark auf dcn christlichen ein
wirkte, und analoge Formen des Heidentums·7• 

Mit V. 26" beginnt die eigene Ausführung des Paulus. Freilich ist sie 
nicht einfach frei gestaltet; auch sie lehnt sich an überkommene Ter
minologie an". 

n Lietzmann, Messe und Herrenmah1. 
tI Modifiziert von E.Lohmeyer, ThRNF9, 1937,274ff'., der diebeidcn Typen auf die 

von ihm unterschiedenen beiden Urgemeinden in Galilia und Jerusalem verteilt. Weiter 
aufgenommen von o. Cullmann, La signification de Ja Sainte ane, 1936, der das 
Brotbrechen der Urgemeinde auf die Tischgemeinschaft mit dem Auferstandenen 
zurückführt. Dagegen spricht schon die Tatsache, daß die Mahlsituation rur die Oster· 
geschichten nicht konstitutiv ist. 

It Vor allem der Gedanke der communio und des Genuases pneumatischer Substanz. 
11 So o. Cullmann, Urchristentum und Gottesdienst, 11950, 29ff' • 
.. Von dort stammen die literarischen Formen, Gebete, Hymnen. 
., Vor allem der heidnischen, hellenistischen Missionspredigt; E. Norden; 

W. Bauer, Der Wortgottc:sdienst der ältesten Christen, 1930. Die Auswertung des 
berühmten Briefes des Plinius d. J. an Trajan ist umstritten. Klar ist, daß das Mahl am 
Abend stattfindet. Ist die Versammlung am Morgen ein Wortgottesdienst, oder ist die 
Tauffcier gemeint? Doch wohl der Prc:digtgottcsdienst; denn zur Taufe versammelte 
man sich nicht regelmäßig. 

" Lietzmann weist darauf hin, daß V ... in den syrischen Liturgien in die erste 
Person umgesetzt ist und dann noch zu den Worten des Herrn gerechnet wird. 

"Bornkamm. Betz 106&'.: "Der realpräsentische Midrasch zum Einsetzungs· 
bericht: 1 Kor 1111-H." F. G. Cremer, BZ NF 14, 1970, 227&'. 
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Ist XGtT~ Indikativ oder Imperativ? Da der Satz eine Begründung 
('PP) ist, eher Indikativ. Meint Paulus. die eucharistische Handlung sei 
als solche Verkündigung des Todes des Herm loo• oder denkt er an eine 
ausdrückliche. begleitende Verkündigung? Da es das Sakrament nicht 
ohne die begleitende Verkündigung gibt. ist das Letztere anzunehmen. 

In 4XPL o~ &&n wird wieder die Tradition sichtbar: Zum Mahl gehört 
der eschatologische Ausblick. Dieser kann in die Kultformel selbst auf
genommen werden. Paulus hat ihn nicht als Bestandteil der Formel; aber 
er lehnt sich an die Liturgie an, in der das maranatha seinen festen Sitz hat, 
~ 1611101• Übrigens deckt sich die Auffassung des Paulus mit der Tradi
tion: Das Abendmahl ist nicht Vorwegnahme des Mahles der Seligen lOl, 

sondern Stiftung für die Zeit der Kirche von der Auferweckung bis zur 
Parusie Christi 101. 

Die Erinnerung an den Tod Christi zusammen mit dem Hinweis auf 
den eschatologischen Vorbehalt. damit die Bindung des Abendmahls an 
die Kirche und ihre Zeit, sind die Kriterien gegen den sakramentalen 
Enthusiasmus. der sich auf eine Erhöhungschristologie stützt. 

V.27 zieht die Konsequenz in einer grundsätzlichen Formulierung, 
einem sakralen Rechtssatz : Wer sich an den Elementen vergeht, vergeht 
sich am Herrn selbst IM. Für das Verständnis ist zu berücksichtigen, daß 
der Gedanke von der Kirche als dem Leib des Herrn hereinspielt lOl• 

Es gilt der Grundsatz der Angemessenheit: ~(6)C;/clVtX~(6)c;IOI, nämlich: 
Man ißt unangemessen, wenn man das Mahl des Herrn als "eigenes 
Mahl" behandelt. Dann wird man "schuldig" 107, sofern der unangemessen 
Feiernde auf die Seite derer tritt, die den Herrn töten, anstatt seinen Tod 
zu verkündigen 101. 

IM Lietzmann. Weiß. Weiß: Die Handlung ist ein 3~. Es ist Realpriscnz von 
Leib und Blut vouusgetetzt. Nur 10 ist die Folgerung von V . ., zwingend. Der XUpUlC
Titel in der Wendung .,Tod des Herrn" ist wohl in Anlehnung an ~e zitierte Kultfonnel 
gcwihlt. W. Foerster. ThW m 1091: .. vielleicht. weil folgt: 4xPL W l>.&n". 

111 O. Hofius. NTS 14. 1968. 439ff.: In 4xP' oö n&n steckt ein finales Moment 
(mit Jeremias 244). vgl. Röm 11 .. ; 1Kor 15 .. ; Lk 21 ... Dann entspricht der Ausdruck 
dem maranatha. I. Das mochte es fUr die Korinther sein . 

•• Also die Zeit, wAhrend der Olristus die Herrschaft ausübt, -+ 15.8. 
ltI Lietzmann: weil Leib und Blut Christi genossen werden. Gegen diese Deutung 

Ipricht die Tatsache. daß das Sakramcntsventindnia nicht an der sakramentalen Sub
stanz orientiert ist, sondern am Akt der Spendung und der Teilnahme am Mahl. Man 
vergeht sich am Herrn. weil man sich an seinem Leib, an der Gemeinschaft vergeht . 

.. Entsprechcndea gilt ja von der Ki.rchc und vom Körper als dem Tempel des 
Herrn bzw. Geistes. 3 .. 61 •. 

IM Siehe Bauer s. v. 
U7 Jak 2 ... VettVal117, 10: fwxOL f'OLXC~ "angeklagt". 
IM Kisemann, EVB 124. Das Fut. fcmIL ist intensiv, BI-Debr 362. ~~ gibt zu

nichat ein formales Kriterium: entsprechend der Nonn, also der im lc~).~ bekannt
gegebenen Sache. Die Würdigkeit meint nicht einen Zustand, in dem ich mich vor dem 
Empfang befinden muß (darüber wird im Untenchied zu Mysterienvonchriften nichts 
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V. 27 liegt auf derselben Linie wie V. 28: theologia crucis gegen theo
logia gloriae. 

V. 28 kommt vom Grundsatz zur Anwendung auf den einzelnen: 
Selbstprufung I Gegenstand derselben ist nicht allgemein der innere 
Zustand, sondern die Einstellung zum S~krament, also die Würdigkeit 
der TeHnahme, also: ob man den Leib des Herrn "unterscheidet". Es 
ist das Kriterium des Seins in der GemeindeI". 

V. 29 ist Variation von V. 1,110. Die Folge der Verschuldung wird auf
gewiesen, die Schuld selbst genauer umschrieben: JL~ BLOtXp(V(a)V • • • Das 
Wort BLcxxp(veLv kann mehrere Nuancen haben 111• Ob man das Partizip 
kausal oder konditional fassen soll, ist keine sinnvolle Alternative ll •• 

V.3O: Krankheiten und TodesIalle 1l8 sind Folge des Vergehens gegen 
das Sakrament. Denkt Paulus an eine magische Wirkung der Substanz llt 
oder an materielle Folgen der Schuld, an göttliche Strafe? Der Kontext 
ergibt, daß er in der Tat an solche Strafe denkt. Er belehrt nicht über die 
Speisen, sondern über das Verhalten und die Strafe lll• Dem entspricht 
die Fortsetzung: 

V. 31: Das mit V. 19 eingeleitete Spiel mit der Wortgruppe XpLY- wird 
weitergeführt. Dem Sinn nach greift BLOtXp(vew auf BoxLIUi~eLv zurück: 
Wenn wir uns selbst - auf Grund der Selbstprufung - richtig beurteilen, 
werden wir nicht ver urteilt 111. xp(veLv meint hier nicht das ewige Gericht, 
sondern das gegenwärtige Erleiden der genannten Plage. Das zeigt V. 32 -
34. Es handelt sich um Erziehungsmaßnahmen l17, nicht an den Ge-

ausgeführt). sondern das Verhalten zum Sakrament selbst. Unwürdig ist daher zunächst 
der Ungläubige. Allerdings ist nun der Fall eingetreten. daß die Scheidung in das Innere 
der Gemeinde eingedrungen ist. Das ist dieselbe Lage. wie sie 121-1 sichtbar wird. wo man 
das Bekenntnis nicht mehr nur als Kriterium zwischen Kirche und Welt benötigt. sondern 
als Merkmal zur Beurteilung von Erscheinungen innerhalb der Gemeinde. 

1ft Das Kriterium ist institutionalisiert Did 14 (Sündenbekenntnis und Versöhnung 
mit dem Feinde vor der Eucharistie). 

110 Urtext ist die Kurzfassung ohne civot~(6)C; und -rou xuplou. 
111 -Anm. 7. 
111 Weiß: Faßt man es konditional. dann hinkt es nach. Faßt man es kausal. dann ist 
~~ eigentlich unentbehrlich. Dieses Urteil hängt natürlich mit dem Verständnis 
von 8UXXp('\ICLV zusammen. 

111 XOL~ ist verbreiteter Euphemismus für .. sterben". seit Homer (s. Bauer s. v.). 
Das Wort enthält nicht schon an sich den Gedanken. daß der Schlaf nicht ewig währt, 
vgL IG XIV 92911: XOLfJ4TCtL -rOv CX~VLOV ~. 

11& L ie tz mann: Das qKipl'ClXOV ~c; wird zum ~ov 'roÜ .&cMiTOU. Zur 
Kritik _ Anm. 104. 

m Der Satz kann nicht umgekehrt werden. Er ist kein abstraktes Prinzip. Man kann 
nicht weiterfolgern: Wo Krankheiten auftreten, da hernchen Mißstände. Was Paulus 
hier den Korinthern vorhält. kann nur in einer einmaligen Situation gesagt werden. 
Er beschuldigt nicht den einzelnen Kranken. sondern die Gemeinde: Sie ist krank. 

11. Die Bedeutung von 3uxxp(ovuv braucht nicht dieselbe zu sein wie in V. D. 

m Man sollte nicht fragen, ob an Erziehung oder Züchtigung gedacht sei. In der 
Tradition der Weisheit ist beides eine Einhei~ wenn auch je nachdem das eine oder das 
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storbenen, sondern an der Gemeinde, mit einem Ausblick auf das end
gültige Gericht, das hier nicht als Prozeß mit Scheidung zwischen An
genommenen und Verdammten gesehen ist, sondern nur noch als Voll
streckung des "Zornes" 118. 

V. 33f.: Das Schluß-Fazit, schlicht ausgedrückt, mit Erinnerung an 
den Vorschlag V. 22: Wenn sie sich zu Hause sättigen, können sie das 
Mahl gemeinsam begehen 11 •• 

Zum Vorblick auf den geplanten Besuch ~ 419 161ft. 

<Jrmrlnr,r, (JottreMrnll unb <Jrlll ~ap. 12-14 

121-3 nC8 ilriterium 
1 Was Me 0eiJ'tesgaben 1 angebt, Stüber, mfU fd) eud) nid)t in Unhnntnfs 
11 laJT!!n. J~r mfßt, baß f~r, ale f~r nod) fjeiben mart - mfe i~r ~fngeriJTen ~u ben 
s rprad)IoJen 0öiJen fortgerlJTen murbet l • Darum teUe fd) eud) mit, baß nfe .. 

manb, ber fm 0efflt 00ttes lebet, Jagt: "t)erfIud)t ffl 3eJus t" unb baß nfe .. 
manb Jagen fann: "fjerr ffl3eJue!" außer fm ~eUfgen 0effl. 

Das neue Themas, wieder im Stil der Antwort auf Anfragen (7t&pt) ein
geführt, umfaßt die Kap. 12-141&. Sie geben einen reicheren Einblick in 
das Gemeindeleben als jede andere Stelle des NT, und speziell in den be
wegten Gottesdienst-Betrieb in Korinth. Sie bestätigen das aus dem 
sonstigen Brief zu erhebende Bild des dortigen Enthusiasmus 4, und sie 

andere Moment hervortreten kann. 2Kor 6.; 1Tim 110; Hebr 127; Bousset·Greß
mann 385. 

111 L. Mattern, Das Verständnis des Gerichtes bei Paulus, 1966, 102: Es sind 
nicht jetziges und künftiges Gericht konfrontiert, sondern Züchtigungsgericht 
über die Gemeinde (zur Verhütung des endgültigen Verderbens) und Vernichtungs
gericht über die Welt. 

1lt Wird nicht damit die Aufsplitterung gefördert? Offenbar muß man sich die Ver· 
hältnisse realistisch vorstellen: Ein Mann, der den ganzen Tag gearbeitet hat, kommt von 
der Arbeit weg hungrig in die Versammlung und soll noch einige Stunden warten, bis 
alle da sind? 

1 An sich ist auch möglich: "die Geistesmenschen", vgl. 211 31 1437. Aber trotz 1437 
sind nicht Typen von Menschen das Thema, sondern Gaben. 

• Wenn man liest w; clv ilYE:a&c, faßt man wt; (mit Lietzmann) am besten als Wieder· 
aufnehme von &n (Heinrici: "inkorrekt, aber kraftvoll"). Nicht so gut ist die Auffas
sung des Wt;-Satzes als Zwischensatz: "daß ihr, wie ihr auch immer hingerissen, fort· 
gerissen", mit zu ergäru:endem ~ zu (btoty6tJ.C'1OL. wt; &v: Augmentindikativ mit &v zur 
Bezeichnung der Wiederholung, hellenistisch; BI· D e b r 367. Andere Möglichkeit ist, 
~t; civf)YEo&e: zu lesen (W ci ß ). 

I Lit.: Bauer s. vv. mtCU!J4't\X6t; und X«PLCJ}A4. 
1& Zu Kap. 12-14 vgl. G. Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, BWANT 

104, 1975, 142ff. 
• Dieser besteht nicht schon im Auftreten von Ekstasen, sondern in der Art und Weise, 

wie diese betrieben und in Sclbsterbauung und in Freiheitsdemonstr.1tion umgesetzt 
werden. 
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zeigen auf der anderen Seite eindrucksvoll die durchgehende Geschlossen
heit der theologischen Kritik des Paulus, der auch hier seinen eschatologi
schen Vorbehalt praktiziert (s. vor allem zu Kap. 13), ohne die Escha
tologie schon jetzt zum ausdrücklichen Thema zu machen. 

V. 1: Den genauen Inhalt der Anfrage aus Korinth kennen wir nicht I. Der 
Genitiv 7tVIUj.LClTLX(;)V ist neutrlsch, nicht maskulinisch zu fassen; das ergibt 
sich aus 141 und dem Austausch mit xotp(aj.LotTCl'. Paulus stimmt mit den 
Korinthern darin überein, daß die ekstatischen Erscheinungen wirklich 
Äußerungen des Geistes sind. Ihre Bezeichnung als 7tVIUj.LotTLXcl wird nicht 
kritisiert', freilich theologisch überhöht und dadurch korrigiert. Der 
Geist ist auch für ihn eine supranaturale Macht, die "unnormale" Wir
kungen auslöst. In der Vorstellung vom Geist ist man sich einig. Der 
Streit geht um die theologische Existenz der Gläubigen, um die konkrete 
Bestimmung derselben durch den Geist. Paulus erhebt die Diskussion auf 
das Niveau der Theologie. Mit der XUPLO~ -Akklamation (V. 8) wird das ob
jektive Heilsgeschehen und die Gemeinde in die Kriterien aufgenommen'. 
Stilistisch kräftig, im chiastisch modifizierten Parallelismus, stellt Paulus 
der geistgewirkten Möglichkeit, den Herrn anzurufen, die geist-lose Un
möglichkeit gegenüber: Der Geist (der ja der "Geist des Herrn" ist, 
2Kor 317) kann nicht sich selbst widersprechen. Er kann nicht Jesus ver
Buchen. civci&cf.l4' 'I1Ja~ ist Gegensatzbildung des Paulus ad hoc zu 
XUPLO~ 'I1Ja~lO. 

I Bezog sie sich auf die Rangordnung der Encheinungen, speziell von Glossolalie 
und Prophetie? S. zu Kap. 14. • Neutrisch: 911 15 ... 

., Vielmehr werden die Korinther diese Bezeichnung für die Ekstasen durch Paulus 
kennengelemt haben. wie ja auch wohl er den ganzen Pncumatismus entfacht hat: 
1411; IThess Sllr. 

I Dem entspricht in der Fortsetzung die Einführung der Vokabel X~ des Ge
sichtspunktes der o~iJ (der in Kap. 14 die Werteskala bestimmt) und die Aufnahme 
der .. profanen" Dienstleistungen für die Gemeinde unter die Geistesgaben. 

• cbci&c1'4 (klassisch M&1JI'4) .. Weihgeschenk", dient in LXX zur Wiedergabe von 
1:1," .. der Gottheit Oberantwortetes", Geweihtes oder Verfluchtes. Negativ: Num 21. ,,-
usw. Der einzige außerbiblische Beleg für diese Bedeutung ist eine Fluchtafel aus Megara 
(1./2. Jh. n.Chr.). auf der zweimal das Verbum M&c1'4-ntw in der Bedeutung .. ver
Buchen" steht, außerdem auf der Rückseite am Schluß: 4W&c1'4; R. Wünsch, Antike 
Fluchtafeln, KIT 20. 11912, Nr. 1; Deißmann, LvO 74. 

11 Andere nehmen an. diese Verfluchung sei wirklich gesprochen worden: 
a) Man denkt an jüdische Verfluchung des Gekreuzigten (Schlauer 333). in An

lehnung anDtn21. (Gal311);LXX: KCX4'"lpat~; Paulus: fmxat~; Hebr.: n,?~p' 
I:I"'~. Die Ableitung von Dtn21. ist nicht naheliegend, auch dann nicht, wenn man in 

• TI 

4Q P Nah I 7f. eine Anspielung auf die Stelle findet (dem Alexander Jannius wird vor
geworfen. daß er als enter Menschen lebendig an das .. Holz" hingen, d. h. kreuzigen 
ließ, wihrend sich die Stelle unprUnglich auf das Aufhingen des Leichnams des Hin· 
gerichteten bezieht). Außerdem ist bei der ganzen Blickrichtung des Briefes ein spezieller 
Hinweis auf die Juden nicht wahrscheinlich. W. C. van Unnik, in: Christ and 
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V.2: Die Kritik wird vorbereitet durch einen Rückblick auf die einstige 
Teilnahme der Adressaten am heidnischen Kult ll• Sie sind hier pauschal 
als Heidenchristen behandelt, was der Zusammensetzung der Gemeinde 
entspricht. Der genaue Sinn der Anspielung ist strittig; Wortlaut und 
Konstruktion sind unklar (~Anm. 2). Ist (cXv)~ye:a& cX1totY0!UVOL eine 
Anspielung auf den ekstatischen Charakter heidnischer Kulte 1J? Die 
Wortbedeutung von (cXV)OCye:LV und cX1tOCye:LV ermöglicht keinen sicheren 
Schluß. Sicher ist damit gesagt, daß sie nicht ihrer selbst Herr waren; 
aber das kann sowohl allgemein das Beherrscht-Sein durch die Dämonen, 
die Akteure des heidnischen Kultes (~81-8 1010), meinen als das Hinein
gerissen-Sein in die Ekstasen. Gegen die Deutung auf heidnische Ek-

Spirit in the New Testament (Festschr. C. F. D. Moule). 1973. 113ff.: Christen 
konnten den irdischen Jesus als Fluch im Sinn von Gal3u bezeichnen; aber das 
konnte nicht das letzte Wort sein. Darum fügte Paulus die Akklamation an den 
Erhöhten hinzu. 

b) Weiß u. a.: Es kam vor. daß in der Ekstase tatsächlich Jesus verflucht wurde. 
Aber das kann man sich schwer vorstellen. Und die angeblichen heidnischen Parallelen 
(die Sibylle. die von der Inspiration bedrückt wird; Kassandra, die unter der Last ihres 
Wissens dem Apollo flucht; All o. S p i c q - 1611) sind keine. Phantastisch auch Sc h mit
hals 117ff.: Die korinthischen Gnostiker verfluchen die ~ des irdischen Jesus. 
Die verbreitete Behauptung. es habe Gnostiker gegeben. die (den irdischen) Jesus ver
fluchten, ist nicht zu belegen. Die beiden Stellen aus Origenes. die dafür angeführt 
werden. besagen etwas anderes: 

Orig Cels VI 28 sagt nicht. daß die Ophiten Flüche gegen Jesus ausstoßen, sondern 
daß sie ihn faktisch verfluchen. indem sie ihn mit der Schlange gleichsetzen. Dasselbe 
steht in dem Fragment aus dem verlorenen Kommentar des Origenes. s. C. Jenkins. 
Origen on I Corinthians. JThS 16. 1909. 30: ~<7T' ~ ct(pc~. ~ ou npoaLtrClL -rov npocn6vnx 
Ei "'1) cbcx&1)(.UX-rLa1) -rov 'I'7)aoVv. x«l '*I ct(pEcnC; bulVl) ~lct tarl -roü WOj.l.Cl't'O<; 0\1 'ijya1tl)<mI· 
1<rT' yap '*I ct(pc~ -rGtv X«A01J~" 'O/lU4.,,(;)V, o(nvcc; oU &c",L-nl Aiyoucnv cl«; ~"'LOV -roü 
~C6)«;. &c; inLxct-rapct-r6c; iO-rLV !inb -roü &coÜ. Siehe B. A. Pearson. Did the Gnostics 
eune Jesus? JBL 86. 1967, 301ff. Auch Iren Haer 124,4 trAgt die Beweislut nicht 
(gegen N. Bros. BZ NP 12. 1968, 103ff.). 

Jene These wird durch die Tatsache widerlegt, daß die Korinther das Credo von 
Tod und Auferstehung Jesu problemlos anerkennen (15111.). Daß Paulus hier .. Jesus" 
sagt, nicht .. Christus", ergibt sich einfach aus der Gegensatzbildung zum XUpLOC; 'I'7)ooüc;. 
Der Gegensatz ist nicht XUpLoc; und 'I'7)ooÜ«;. sondern XUpLoc; und chci&c!l4. Lührmann 
29 sagt mit Recht: Wer annimmt, daß Jesus in Korinth wirklich verflucht wurde, läßt 
V. cl. außer Betracht. Paulus setzt voraus. daß sie den Geist wirklich empfangen haben. 
also nicht so (~Cf.&l.l 'IlIaoüc;) sprechen können. W. F. Albright und C. S. Mann, 
NTS 16, 1969/70. 271 ff. beseitigen das Problem durch die abenteuerliche Kon
jektur 31h yv<.olplC6) Ö""" 6n oö3clc; >.cV..iil,,)jycL 'AVct!i~ f.&I.l~ 4&« 'IlICJoijc;. T. Holtz. 
NTS 18. 1971/72. 36Sff.: Paulus meint nicht nur ein Wortbekenntnis. sondern den 
Glauben an Jesus überhaupt. 

11 Das ist eine Variation des Schemas Einst-Jetzt, - 611. 
11 Illustrationsmaterialliefert u. a. der Dionysos-Kult. Ferner: Lucian Oe dca Syria. 

Siehe Nilsson 11 Indes s. v. Ekstase. Ekstatische Strömung. Mo1Jatl.lCJ!L6c:;. Orgien usw. 
Strabo X 466ff. 

11 Athenag Suppl 26: x«l ot mpl -nl d36)Mt ctu-rooc; lAxovrcc; ol &d",ovtc; den". Begleit
erscheinungen der prophetischen Ekstase: Athenag a.a.O.; LucianJupTrag 30; Livius 
XXXIX 13.12; TertullAdNat 11 7. 
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stasen wird gern angeruhrt, daß dazu die Charakteristik der et3(a)Mt I. als 
"stumm" nicht passeli. Aber das ist einfach ein traditionel1es Attribut 
der jüdischen Polemik gegen die Bilder 11 und weist nur darauf hin, daß 
der heidnische Kult vergeblich ist, ja, an die Macht der Dämonen aus
liefert, nicht aber, daß es bei ihm still zugeht 17. Entscheidend rur die 
Auslegung ist die Tatsache, "daß hier nicht ein Unterschied vom Heiden
tum hervorgehoben werden soll, sondern eine Analogie; ihr wißt ja aus 
eigner Erfahrung, wie willenlos der Mensch ist, wenn er in Gewalt eines 
'l'tVEÜ1L« ist. Also es handelt sich in der ganzen Fragestellung nur um 
Ekstatiker, nicht um Menschen in normalem Zustande" (Weiß). 

Im Blick auf Kap. 15 ist anzumerken: Wenn Paulus die Korinther als 
ehemalige M ysten anspricht, traut er ihnen auch jetzt Mysteriendenken 
zu. Das bedeutet nicht, daß sie eine Hoffnung auf ein Leben nach dem 
Tod haben. Die Mysterien übertragen Lebenskrifte rur das Diesseits; 
sie verleihen Schutz vor Krankheit, Schicksalsschlägen. Eine Jenseits
hoffnung kann, muß aber nicht damit verknüpft sein 11. 

lt cr3(o).ov: Zur gricchisc:hen Anschauung vom Wesen der Götterbilder vgl. Niluon 
11 502ff'. Diese heißen im Griechischen nicht cr&»Mt. sondem cl~'fU. 1:(3(0)).0., ist nicht 
du Bild. sofem ca den Gott dantellt. sondern sofern es nur sein Bild ist. Außerdem 
bezeichnet ct3wlov das schattenhafte Dasein der Ventorbenen (SophAi 126); NilsIon 
I 195f.; BüchleI, ThW 11 373f. Wenn das Judentum das Wort zur Bezeichnung der 
Götterbilder macht, kennzeichnet es ihre WcscnIosigkeit. LXX übersetzt damit sowohl 
die Vokabeln für die Bilder (!lU, "0., a"s usw.) als auch fUr Götter (tr'iI'* usw.) 

"" ., y ...... • ft 

als auch rur die Abscheulichkeit des Bilderdienstes (a~~, r.. usw.). Belege fUr den 

seltenen griechischen Gebrauch für Götterbilder (neben Polyb XXX 25, t3ff'.): Bauer 
s. v. 

I. Dupont, Gnosis 149 Anm. 2: clmlycGh, ist nicht dasselbe wie clpdl;ecr&a& 2Kor 
12 .... Aua&hrlich K. Maly, lKor 12.· .. eine Regel zur Untencheidung der Geister? 
BZ NF 10, 1966, 82&'.: .. Ihr wißt, daß ihr •.. immer wieder zu den stummen Götzen 
gebracht wurdet, (wie Gefangene) abgef\1hrt." Der Ton liege auf dem VcnJdavtsein 
unter die .. stummen"" Götzen, vgl. DUl 2811: ~ x~ Ge xatl 'r'OÖ<; Ipx~ 
crou ... c~ l~ 6 oUx lmcmxaat, cN xatl 01 n~ crou, X4l Mt'T~ Ixci &CO" iftpo", 
~~ xatl >J.&oLt;. Aber diese SteUe entscheidet für den Sinn von cl1tqa., nichts. Mal, 
weiter: Paulus vermeide die direkte GegenübenteUung von 7rpbt; ft d~Mt Iyccrh, und 
mcUl'«'TL 4ymh, im Blick auf Korinth. damit ~ 4ym8atL nicht als Zwang ver· 
standen werde. Er konfrontiere: einst an die stummen Götzen venklavt, jetzt beBhigt. 
im Geist zu sprccben. 3i in V .• führe weiter: Die ntigkeit des Geistes erschöpft sich 
nicht im gesprochenen Wort. - Mit dieser Auslegung sind die Akzente des Textes 
venetzt ... Stumm" sind doch nicht die Teilnehmer am Kultl 

.. Hab 21,; Ps tl31'; 3Makk 4 ••. 

., Auch Lietzmann 6ndet, daß das Attribut .. stumm" hier schletht passe. Durchaus 
nicht I 

I' J. Kroll, Gott und Hölle, 1932, SOOf. Isisblt: ApulMet XI 6; DittS,ll 985 (Zu. 
lassungsbedingungen zu Mysterien, I. O. Weinreich, SAH 1919/16) -+ 151L Owak· 
teristisch das Schweigen der meisten Grabinschriften; vgl W. Peek, Griech. Grabge. 
dichte, 1960, 178 (Dion,sospricsterin, Milet 3./2. Jb. v. Cbr.). 
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V.3 1': Aus V. I ergibt sich, daß die Ekstase an sich kein Kriterium für 
das Walten des Geistes ist, sondern selbst eines solchen bedarf. Dieses ist 
gegeben in der Xuptoc;-Akklamation lO, die ihrerseits Wirkung des Geistes 
ist·1• Sie hat eine feste Funktion im Kult; sie konstituiert ihn 11. Paulus 
führt also nicht seine subjektive Erfahrung als Ekstatiker ins Feld 23 und 
diskutiert nicht die Phänomene als solche. 

124-31 t)ielfa(t unb ~in~eit bel 0eiJleegaben'" 

, (fs gibt iuteflungen (oder: Unterfd)iebe 1) ber <!Snaben(gaben), aber: (ee fft) 
6 efn unb betreIbt <!Sefft. Unb es gfbt iuteiIungen Don Dienftlefftungen, aber: 
8 berJeIbe fjerr. Unb es gfbt iuteiIungen Don Wfrfungen, aber: berJeIbe <!SoU, 
7 ber aUes in aUem (oder: fn aUen) mfrft. Jebem mfrb aber Me Cffenbarung 
8 bes <!Sefftes ~um nutJen gegeben. nenn bem einen mi rb burd) ben <!Seift Wefs. 

beftsrebe gegeben, efnem anbeten (frfenntnfsrebe, gemaß I bemrelben <!Seift, 
• einem anberen' <!S[auben in bemre[ben <!Sefft, efnem anbeten fjeflungsgaben in 

10 bem einen <!Seift, efnem anberen Wunbermfrfungen, einem anbenn "Pro
pbetfe, efnem anbeten Unterfd)eibung Don <!Seiftern, mieber einem anbeten 
(Derrd)iebene) llrten Don iungen(rebe), efnem anberen nberfetJung Don iun. 

11 genrebe. Das aber aUes midt tfn unb betreIbe <!Sefft, bet febem beJonbers ~1I. 
teilt, !Das er mill. 

V.4-6 bilden eine stilistische und sachliche Einheit: Drei Sätze sind 
parallel gebaut und mit einem wuchtigen Schlußakzent versehen. Zu-

1. Geschichte der Auslegung: G. de Broglie. RScRel39. 1951/52. 253ff. 
ID Die .. Homologie", Röm 10 •. 
U Wie das Gebet (Röm 8 .. ). so ist die Akklamation keine eigene Möglichkeit des 

Menschen. Doch wird durch den Geist. anders als in der Gnosis und der normalen 
Ekstase, das Subjekt nicht ausgelöscht - ein Punkt, den Paulus in Kap. 14 zur Geltung 
bringt. T. Holt z a. a. O. meint, daß die Korinther nach den 7rlCUI'ClTLXO( gefragt 
haben; Paulus antwortet mit einer Belehrung über die mlCUILCITLXIi. 

11 Die Christen sind die ... die den Namen des Herrn anrufen" 1 I. xUptoc; 'I7ICJOÜ<; ist 
nicht Analogiebildung zu xUpLoc; Koti(J(lp. Der Kaiser wird zwar bereits im 1. Jh. als 
.. Herr" bezeichnet; aber XUpLot; Kotiacxp ist nicht kultische Akklamation (vgI. das Fehlen 
im Christenprozeß; Foerster, ThW 111 1055f.). und im Milieu, in dem die christliche 
Akklamation entstand. spielte der Kaiserkult keine Rolle. 

11 VgI. 2Kor 1211 .. 
... E. E. Ellis, NTS 20, 1973f74. 128ff.: 7tVCUlLClnxci und XClp(aIA4TCI sind nicht 

identisch; XCXplal'ClTCI kann alle Gaben bedeuten. 7rlCUIA4Ttxli nur Inspiriertes. 
H. Schür mann. Die geistlichen Gnadengaben in den paulinischen Gemeinden, 
in: ders., Ursprung und Gestalt (Ges. Aufs. I), 1970, 236ft".; U. Brockhaus, 
Charisma und Amt, 1972; S. Sc h u lz, Die Charismenlehre des Paulus. in: Recht
fertigung (Fcstschr. E, Kisemann), 1976, 443ff.; F. Hahn, Charisma und Amt, 
ZThK 76. 1979, 419ff. 

1 Siehe die Erklärung. I Bauer s. v. XClTcX 11 Sa3. 
I In V •• und 10 hat der westliche Text durchweg Asyndeton (von Zuntz 105ft". 

rur ursprünglich erklärt: es sei teilweise auch bei den Alexandrinern .. erhalten"). 
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grunde liegt eine triadische Formel: Gott - Herr - Geist. Solche 
Triaden finden sich im NT mehrfach. Die Reihenfolge ist noch frei'; sie 
wird dem Kontext angepaßt. Hier knüpft Paulus an das Stichwort 
1tVCUJ.LCl·nxei an und gestaltet eine Klimaxl. Man wird auch die Zuordnung 
der drei Begriffe XClp(O'J.LClTCl, 3~ClXOV(ClL, lvEpy7)fLClTCl zu Geist, Herr und Gott 
nicht als lediglich rhetorisch-beliebig ansehen dürfen', sondern auch als 
sachlich bestimmt? XClptO'J.LClTCl ist als Wechselbegriff für 1tYCUfLClTtxcX dem 
Geist zugeordnet. 3LClXovLxL wird bewußt mit XUPLoc; zusammenspielen 
(vgl. 3&). Endlich ist dieVerknüpfung von lvepy7)fLClTCl und &t:~ durch den 
überschießenden Schlußpassus des dritten Satzes als sachhaltig erwiesen. 
Es handelt sich um eine Allmachtsformel, die jetzt auf die Gemeinde be
zogen (und dadurch verchristlicht) wird '. 

3~(pcO'u; kann "Zuteilung" oder "Unterschied" bedeuten. Die zweite 
Bedeutung wird durch Röm 121 (im parallelen Sachzusammenhang) nahe
gelegt. Aber hier spricht V. 11 für die erste'. XeipLO'fLCl tritt bei Paulus für 
XeiPLt; ein, wenn die Differenzierung, nämlich die Zuteilung als indi
viduelle Gaben an die einzelnen dargelegt wird 10. Das Wort eignet sich 
schon von Hause aus zum Aquivalent für 1tWUJ.LClTtxcX, da ja auch XcXpu; im 
Hellenismus den Sinn von übernatürlicher Kraft und Wirkung hat, also 
mit 1tYCÜfLCl verwandt ist 11. Trotzdem wird die Wortwahl vom spezifisch 
paulinischen Gnadengedanken mitbestimmt sein, also eine kritische Kom
ponente enthalten: Der Pneumatiker ist durch Gnade, was er ist. Nicht er, 
sondern die Gabe ist der Gegenstand der Theologie (211). 3LClXOV(Cl U ist 

• 2Kor 1311; Eph4.-I; 1Petr 1 •. Von .. Trinität" kann noch nicht gesprochen werden. 
auch nicht angesichts Mt 2811. Der Geist ist keine Penon. We i ß: .. Die Dreiheit 
der Sätze ist nicht Unache. sondern Wirkung der ..• Trias-Formel (111311)." 

I Hinführung einer Reihe zu Gott als Ziclpunkt: 3a.. 
I So Lietzmann.Damit ist nicht ausgeschlosscn.daß Rhetorik mitspielt. hier mit der 

im Hellenilmus beliebten Endung -1'4, I. BI- D e b r 488. (W eiß: Anordnung a b a). 
7 Heinrici; I. Hermann, Kyrios u. Pneuma. 1961, 71ft'. 
I V gL Eph 1 u. Iv Qcnv ist von Hause aus ncutrisch; man kann aber fragen. ob es 

nicht Paulus als maskulinisch venteht. 
1 8UlLpOW WCIT~ ~ ~. Der scheinbare Widenpruch, daß in V .• -1 die 

Gaben trinitarisch verteilt sind, in V. 11 dagegen der eine Geist alle Wirkungen 
hervorruft. ist in Wirklichkeit keiner. Auch V .... sind auf Einheit des Bewirken und 
Vennittlen der Gaben angelegt. Der Geist ilt nichts anderes als die Manifestation des 
Herrn, der seinerseits das Heil Gottes ist. 8LC1~ enthält den Hinweis sowohl auf die 
Obereignung als auf die Vereinzelung, vgL die Sach-Parallele Röm 121; Buhmann, 
TheoI326. Vorausgesetzt ist, daß jeder Gliubige eine, und zwar leine Gabe besitzt. 
Das ergibt lich aus der Nennung des Herrn und Gottes neben dem Geist: Durch den 
Herrn ist das Heil allen geschenkt - durch den Gott. der ,.alles" bewirkt und allen 
schenkt_ Wieder wird ein kritischer Sinn sichtbar: Pneumatiker sind nicht (mehrl) 
henusgehobene Einzelne. Der korinthische Individualismus wird destruiert. 

10 Xcipl.aJ.I4 kann aber auch mit xcip~ Iynonym sein: die Heilstat, 2Kor 1 u; Röm 
511 6.. H i e r lind xcipLCrf-Ut und q1CMp~ "rOÜ ~ V. , sachlich dasselbe (Lü h r
mann 27f.). 

11 Wetter, Charis 168ft'. 
u -1611; 2Kor 511r. 111416.r.; Röm 1111. 
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von Hause aus ein profaner Begriffli. Man muß dem Wort die Allgemein
heit seiner Bedeutung lassen u. Der wesentliche Punkt ist gerade, daß 
alltägliche Dienstleistungen jetzt den anerkannten, supranaturalen Geist
phänomenen gleichgestellt werden 11. Paulus orientiert sich also nicht 
mehr an den Phänomenen, sondern an der Gemeinde als dem Zielpunkt 
des Waltens des Geistes. Er zeigt dem nicht ekstatisch begabten Gläubigen, 
daß und wie ihm das "Seinige" zugeteilt ist. Damit wird diesem die Gnade 
zum Schlüssel seines Selbstverständnisses und Verhaltens zu den Brüdern. 

mp"flllLIXTIX: vgl. Gal28; PhiI218, -+ V. 9.10 (synonym mit XIXptalLIXTIX). 

V.7 kann als Zusammenfassung von V. '-8 (Rob-PI) oder als über
schrift von V. 8-10 (Weiß) angesehen werden. Der Unterschied ist nur ein 
solcher des Akzents: Im ersten Fall zeigt V. 7 deutlich, daß die triadische 
Differenzierung als Aufweis des Ursprungs und Wesens der Gaben 
gemeint ist, nicht als schematische Aufspaltung in drei verschiedene Ur
sprungsorte: Jetzt ist wieder der Geist der alleinige Spender aller Gaben. 
Im zweiten Fall wird der Doppelgesichtspunkt festgestellt: Einheit in der 
Differenzierung 11. Betont ist nicht ~IXaTOC; 17, sondern 7tpbc; Tb aulL<P~pov, also 
der Gesichtspunkt der otxo80lL~ 18. Der Genitiv TOÜ 7tV&UlLIXTOC; kann als 
subjektiver (Heinrici, trotz 2Kor 4. <pIXv~p(J)aLC; 'tiic; «A7)&e:t«c;) oder objek
tiver (Rob-Pl) verstanden werden, also a) die vom Geist geschenkte 
Offenbarung oder b) der von der Offenbarung geschenkte Geist. 

Die Aufzählung V.8-10 ist unsystematisch. Eine gewisse Gruppierung 
ist dennoch zu erkennen: a) V.8; b) V.9-10&; c) V.I0b U ; vgl. die 
Gliederung durch lupCtl - nACtl. 
D~r Geist erscheint einerseits als Ursache (8L« TOÜ 7tV&UILIXTOC;)IO, teils 

als Norm (XIXT« Tb IXÖTb 7tVtÜlLIX)II, ohne daß man den Unterschied streng 

11 3uxxovLz wird in enter Linie von der Bedienung bei Tisch verwendet. Positiv 
gebraucht es Plato vom Staats·Dienst. In LXX ist die Wortgruppe bedeutungslos. 
Jos gebraucht es auch für den Priesterdienst; aber das ist selten. NT: vgL Mt 25 .. · .. ; 
Lk 22 ... Paulus bezeichnet die Kollekte als 814XovLz 2Kor 8.r. 

lt Man darf es nicht auf ein ddiniertes Amt deuten; vgl. -+ V. 11. E. Schweizer, Ge· 
meinde und Gemeindeordnung im NT. 11962, 157lf. 

Ja J. Brosch, Charismen und Amter in der Urkirche. 1951, 2S bestreitet vergeblich. 
daß für Paulus jede Leistung rur die Gemeinde ein X«PLGJ.&« sei. 

1. Da die Einheit nicht von den Phänomenen her oder von der Leistung der einzelnen 
aus hergestellt ist, sondern vom Gabecharakter. 

17 Obwohl in der Tat vorausgesetzt ist. daß jeder Christ seine Gabe hat. vgl. V. 11; 

Röm 12111 .. 
11 -+ 611 1011; gemeint ist also: T7i hcxA,,~ vgl. die Bedeutung des .. Aufbauens" 

V. 1111. und Kap. 14. Weiß meint. lx«cnoc; sei mindestens ebenso betont; der Ausdruck 
sei verkürzt; bei Dc4aTCj) fehle die Nuance: dem einen das. dem anderen das. Aber der 
Ausgang ist zunächst nicht das Verteilungsverfahren. sondern das Schenken. die Gabe. 
Fern liegt das griechische Motiv: mivfot ou rim,'II ol &eol 8~'II . 

•• BI·Debr306. Zu schematisch Rob·PI <auf Grund ihrer Auffassung von V. 7): 
V. 1-10 erläutern bcticn«!). V. 11«. erläutern 'tO (NlI-qlipo'J. 

10 Trotz der personifizierenden Ausdrucksweise gilt der Geist nicht als Person. 
I. Bachmann. Lietzmann hält die beiden Präpositionen für gleichbedeutend. 
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nehmen dürfte B • Die Gliederung ~ Jdv - mCj) 3e scheint nahezulegen, 
zwischen >..6yoc:; aocpEcxc:;" und >..6"(oc:; "(V6lCJe6)C:; einen Unterschied zu suchen. 
Doch widerspricht dem der Sprachgebrauch des ganzen Briefes". Beides 
ist die Gabe, belehrend (enthüllend 14141.) zu reden". 7tEOTLc:; ist hier eine 
besondere Gabe neben anderen, also nicht der Glaube, sondern offenbar 
die Fähigkeit, Wunder zu tun", also verwandt mit den XCXpE0IJ4'rCXI7 lCXfLcl
'rC1lVII• Der Wechsel von lv 'ri;> cxu'ri;> zu lv 'ri;l c.,,( ist lediglich rhetorisch. 

Auch mprllfLcx'rcx 3UVclfLEC1lV ist verwandt: 3UVclfLELC:; sind Wundertaten. 
Statt XOtpEafLcx'rCl steht das allgemeine mprlllJ4'rCl, im Anklang an V. 8, wie 
ja auch 3UVclfLELC:; allgemeiner ist als lcilJ4'rCl I'. Das Wesen der 7tpocp'lJuLx 
wird durch Kap. 14 anschaulich gemacht, 3L<iXPLO'Lc:; 7tVCU!.I4'r6)V wird durch 
14.". erklärt, Zungenrede (und übersetzung derselben) wieder durch 
Kap. 14. Es dürfte kein Zufall sein, daß diese Gabe als letzte aufgeführt 
wird: Sie ist die, die in Korinth am höchsten geschätzt wird, gerade weil 
sie unverständlich ist. Sie gilt offenbar als die Beherrschung der Himmels
spn.che (vgl. 131). Paulus deutet schon durch die Reihenfolge der Auf
zählung seine Kritik an 10. 

V. 11 nimmt V. 8 und 7 auf und rundet ab. lxCXOTOC; hat verstärkten Ton. 
XCl~C; ßOUkrCXL unterstreicht den freien Gnadencharakter der Begabung. 
Damit ist dem Pneumatiker jede Selbstmächtigkeit abgesprochen. Mit der 
Akzentsetzung "ein Geist" bereitet Paulus das Thema des nächsten Ab
schnitts vor: "ein Leib"·1. Durch diese Gedankenverbindung wird deut
lich, daß sich das Geistverständnis des Paulus von der Verknüpfung des ., 

11 Bauer s. v. xet~ 11 5a8: .. auf Grund von", .. durch". xetTIk ci'ltOXIlluljlt,v Ga121. 
11 Aesopica 2131 P: TUx"I qezplalxTO ezÜT~ >'~YO" CJ04pIotC • 
.. _ 1.1112. 14.; Ko121. Gegen die Behauptung, yvwaLC sei bei Paulus weniger 

.ls cro,lcz, vgl. 8111. 131. Buhmann, ThW I 707 Anm. 73. Falsch schematisiert Weiß: 
yv&cnc bezeichne den Inhalt der Prophetie; ein >.6yot; ~CJUi)C sei etwa 15111.101.; crocplcz 
weise in den Bereich der 3~x1l: 6 •. Vielmehr ist 2.1. ein Beispiel einer Wciaheitsrede. 

11 Die Gabe, die man nach 2Kor 1010 (vgl. dazu 11.) an Paulus vcrmißt. Man be-
streitet also. daß er ein echter Pneumatiker ist. 

• 131; Buhmann. ThW VI 206 . 
., Der Singular ist schlecht bezeugt. 
11 Antike Heilungswunder: Bekannt ist vor allem Epidauros. Quellen: G. Delling, 

Antike Wunderteste (KlT 79), 1960. Oepke. ThW m 205ff. 
11 Oder denkt Paulus speziell an Esorzismen, die ja bewußt von den Krankenheilun

sen abgehoben werden, nicht nur in den Synoptikern (indirekt auch bei Johannes, wo 
keine Exorzismen erzihlt sind; in Epidaurus ebenfalls nicht)? Wpyr.w./Mrrrciv bezeichnet 
im AT und NT fast immer das Walten göttlicher (oder dämonischer) Kräfte; s. Be r t ra m. 
ThW II649f. 

10 Lietzmann spricht von .. Glossolalie der Engel". Der Ausdruck ist unglücklich. 
Wenn der Glossolale die Himmelssprache spricht, dann die den Engeln .. natürliche" 
Sprache. G. Dautzenberg, BZ NF 15, 1971. 93ff. gibt Belege für 3'"f)(VCLV 

"auslegen", "deuten". Die Deuteterminologie der LXX bevorzugt Bildungen 
mit Xp(W:LV. Also nicht .. Unterscheidung der Geister", sondern "Deutung der 
Gc:istesofl'enbarungen" . 

11 I. Hermann 76ff.: Grundlage ist die Einheit von Christus und Pneuma, die im 
ganzen Abschnitt vorausgesetzt ist. 
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Geistes mit der Gemeinde her erschließt. S. Schulz klassifiziert die 
Charismata in kerygmatische, diakonische, pneumatisch-ekstatische und 
kybernetische. "Die Charismenlehre des Paulus ist die bewußte und 
bleibende Alternative zum Amts-, Rechts- und Ordnungsdenken der 
religiösen Antike Uudentum, Judenchristentum, Heidentum und Früh
katholizismus) und als solche die direkte ekklesiologische Entsprechung 
zur Rechtfertigungsbotschaft. "8la - Das ist mir nicht verständlich I 

12 nenn mfe ber !efb efner fft, aber Diele C!S({eber bat, aUe c!s{feber bes !eibee 
18 aber, obmobl es ofele Jfnb, e f n leib ffnb, Jo fft aucf) (brfftus. nenn mfr aUe 

Hnb fo aud) in e f n e m C!Sefft fn e f n e n !efb getauft, ob Juben, ob C!Srfed)en, 
110 ob SPlaoen, ob Srefe I, unb mfr Jfnb aUe mft ein e m C!Sefft geträntt. nenn ber 
111 leib fft fa aucf) I nid}t ein c!s(feb, Jonbern Diele. SaUs ber Sufi Jagt: Wef( fcf) 

hine fjal1b bin, geböre fcf) nicf)t 3um leib, Jo gebört er besmegen bod) ~um 
18 !efb'. Unb moUte bas C~r Jagen: Wef( icf) Pein ~uge bfn, ge~öre fcf) nfd)t ~um 
17 !efb, Jo gebört es besmegen bocf) 3um leib. Wenn ber gan3e leib ~uge märe·, 

mo bliebe bas C!Sebör? Wenn er gan3 C!Sebör märe, mo bHebe ber C!Serucf)? 
18 nun aber bat C!Sott Me C!Slfeber am !efb efngeJe13t, febes efn3elne Don fbnen, 

18.110 mfe er moUte. Wenn fie aber oUt e f n C!SHeb mären, mo blfebe - ber leib? nun 
11 aber Jfnb Diele C!S({eber, aber e f n !efb. nos ~uge tann nfcf)t ~ur fjanb Jagen: 

Jcf) braucf)e Md} nfd)t, ober mfeberum bas fjaupt ~u ben Süßen: Jcf) braucf)e 
11 eud) nfcf)t, Jonbern gerabe bie C!Slieber bes leibes, Me als befonbers rcf)macf) 
18 gelten, Jfnb um Jo nötiger'. Unb Me ~ef(e bes !efbes, Me mir für befonbere 

unebrbar balten, benen ermefJen mir beJonbere ~bre, unb unfere unanrtänbf" 
8' gen (!slfeber) ~aben (oder: erbaUen) beJonbere Wob(anftänMgPeft; unfere 

anftänbfgen aber baben bas nicf)t nötig. Sonbern C!Sott bat ben !efb fo ~u-
86 JammengeJel3t, bafi er bem, bas mangel (eibet·, beJonbere ~bre gab, bamft 

Peine Spaltung fm !efb fei, fonbern Me c!s(feber einträd)tfg für efnanber for-
88 gen. Unb menn e f n c!s(feb lefbet, leiben aUe C!Slfeber mit; menn ein C!Slieb ge-
87 ebrt mirb, freuen Jid) aUe 0lfeber mit. Jbr aber Jefb ber leib (brffti unb, 
88 ein3e(n genommen, 0Ueber. Unb bfe efnen bat 00tt fn ber C!Semefnbe efn .. 

geJel3t erftens 3u ~pofte(n, 3meftens 3u 'Propbeten, brUtens 3u !ebrem, bann 
Wunber, bann C!Saben, ~u beilen, fjflfe(ei!lungen, nermaltungslei!lungen, ~rten 

18 Don iungen(rebe). Sinb etma aUe ~pofte(? etma aUe 'Propbeten? etma aUe 

Ila S. Schulz a.a.O. 454. 
1 Solche Viererreihen finden sich in der hellenistischen Prosa: Ditt Or 383,172. 194 

("irre - ,,~u)j H. Dörrie, Der Königskult des Antiochos von Kommagene im Lichte 
neuer Inschriften-Funde, MG m Nr.60, 1964, 152. 

I )ecd ylip: BI-Debr 4523; XtltL geht auf den ganzen Satz. 
I .. So ist das kein Grund, daß er nicht ... " mxp« -roÜ'ro: BI-Debr 2366; dVCXL bc: 

Bauer s. v. b 4a8. 
• Irrealis, vgl. ~ V .... 
6 'tel 8oxoWrat: zur Wortstellung (vor Subjekt) vgl. Röm 818; BI-Debr 4746&. 
• V.1. öoupoÜYn .. das nachsteht": P 46 D G Sr. 
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ao Lebret? (tun) etma aUe Wunbet? fjaben aUe <!Saben, 3U beUen? 6pred)en 
etma aUe mit Jungen? ftönnen etma aUe übetTetJen? 

81 6trebet aber nad) ben böberen <!Saben! Jd) 3efge eud) efnen nod) aue· 
ge3efd)neteten Weg. 

Dieser Abschnitt wird vom Bild des Körpers als Organismus beherrscht. 
Dieses ist zunächst volkstümlich 7; es wird dann von der Philosophie 
aufgenommen, besonders von der Stoa 8. 

V. 12: Freilich ist nun umstritten, ob Paulus das Bild rein als solches ver
wendet oder ob der eigentliche Sinn von "Leib Christi" (= Kirche) ein
wirkt. Auf die zweite Deutung scheint der Bruch zwischen V. 11& und lIb 

hinzuweisen ': Hier scheint für das Bi I d von ei ne m Leibe die Sache selbst, 
der Leib Christi, einzutreten 10. Andererseits ist zu fragen, wie viel man 
dem Ausdruck abfordern darf: Handelt es sich nicht einfach um verkürzte 
Ausdrucksweise 11? 

Die Grundlage der neueren Diskussion bildet E. Käsemann, Leib und 
Leib Christi, 1933, mit der These (S. 159), der eigentliche Gedanke des 

, Am besten bekannt ist die Fassung der Fabel des Menenius Agrippa Livius II 32; 
Dion HaI VI 86. Das Bild wird auch sonst auf politische Verhältnisse angewandt: Curtius 
Rufus X 6I1r.: Das Reich ist der Körper, der Herrscher das Haupt, die Provinzen sind 
die Glieder. JosBell IV 406. W. Nestle, Die Fabel des Menenius Agrippa, Klio 21, 
1927, 3SOff. 

• Auch hier wird das Bild auf die Politik bezogen: CicOff III 5,22; SenDe in 
II 317; mit dem Gedanken der ouf.l.TtcX&cLa verknüpft M Ant V 26 (- V .• e). Eigentlich 
philosophisch, von der Einheit der Menschen und Götter: Epict II SMr. to.r. 23f.; 
Sen Epist 95 .. : .. omne hoc, quod vides, quo divina atque humana conclusa sunt, unum 
eat: membra sumus corporis magni. natura nos cognatos edidit, eum ex isdem et in 
eadem gigneret. haec nobis amorem indidit mutuum et sociabiles fecit." M Ant 11 1; 
vn 13: 0(6'1 icrnv iv 1)'\I(o)~ -M ~l) -roü GWJU!t'tO/;, so verhalten sich in getrennten 
Wesen -M >.oyuc4 Tt~ f.l.1cN TLv.Z cruvcpylcN xa:~. ~ U 0'0' 1) TGÖToU vlrr)cnt; 
rtpOCmCO'&i-rru. i4v Tt~ iczuTbv no>.Mxu; Aiyr,~, 6TL .~' clf,t1 "roÜ bt 'tWy A~ CNCJT7J' 
~. i4v 31 8&.« "roÜ fiW O"roLXclou ·f.l.ipo~' clv.x, ~ ~, o~ ci,ro xa:p3~ qlwi~ ~ 
~no~. Epict 11 toar.: ... noAl'n'/~ cl -roü x6O'iJ.0u )«<1 iJ.ipo<; (l\rroij ••• f.I.~ fxCLV 13lq: 
ou~pov, ••• cill &xnrep Ilv, cl 1) xelp Ti 6 ~ AO')'LO'l.LOv dxov xa:1 TtIlpl)XOAoU&oUV Tjj qllJO'UCjj 
xa:~, oUBCmn' civ ~<; &pf.l.l)O'tlV Ti wpix&-tjO'tlV Ti ~6~ hrt -tO 6AOV. Olrisd.: 
tQem37 •. 

• Lietzmann: .. Für Pis ist dies aber nicht bloß ein Gleichnis, sondern eine 
mystische Wahrheit. Daher der Gedankensprung in 12bff. Die bloße Fortführung des 
Gleichnisses müßte lauten: ,Ebenso bilden die venchiedenen Glieder der Gemeinde 
einen einheitlichen Leib' - dann ent das mystische: ,und zwar den Leib Christi'. 
Statt dessen sagt Pis kurz ,so ist es auch mit Christus' und begründet nun zunichst 
die Tatsächlichkeit der mystischen Vontellung": V. IS. 

10 Man darf aber nicht durch Kombination mit 1111. einlesen. Christus sei zugleich 
das Haupt und das Ganze des Leibes. Diese Vontellung herrscht erst im Kol und 
Eph. Im lKor gibt es nur den .. Leib Christi .. = die Kirche. 

11 Weiß, H. Schlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief. 1930, 4Of.: Es liege 
lediglich Bildsprache vor. oG'tc,,)~ )«<16 XpLO"t&; heiße: .. So steht es auch dort, wo Christus 
ist." 

17 Conzclmann. 1. Korintberbrief 
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Abschnittes sei der von der Kirche als dem Christusleib. Der Organismus
gedanke sei lediglich ein Hilfsgedanke. 

V.13 lJ weist in der Tat in die Richtung der Annahme, daß nicht nur 
ein Bild vorliegt, sondern der "eigentliche" Gebrauch. Das wird zwar 
noch nicht zwingend durch den Ausdruck gefordert, daß wir getauft 
seien elf; Iv O'(;)""cx,II. Wohl aber weist der Ge dan k e und die Gedanken
führung dahinI'. Denn hier ist nur von der Einheit die Rede, die durch 
die Aufhebung der (physischen und sozialen) Unterschiede zwischen den 
Gläubigen hergestellt ist. Dieser Gedanke ist nicht vom Bild des Organis
mus her zu gewinnen. Denn dieses ist darauf angelegt, die Zusammen
gehörigkeit des Verschiedenen einzuprägen 11. So ist die Störung in 
der Gedankenführung ein Hinweis für die Interpretation: Der Christus
leib ist in Beziehung auf die "Glieder" präexistent1 •• Die Eingliederung 
in ihn geschieht durch die Taufe 17• Diese bewirkt die eschatologische 11 

Aufhebung der menschlichen Unterschiede 1t : In Christus sind sie nicht 
mehr vorhanden, also: in seinem Leibe, in der Kirchel~. 

Ab V.14 dominiert allerdings das Bild vom Körper. Das bedeutet 
sachlich, daß der Ton jetzt wieder (entsprechend V. '-11) auf der Differen
zierung liegt 11. Lietzmann bemerkt zutreffend, daß die Ausführung des 
Bildes (wie meist bei Paulus) nicht glücklich ist, weil - anders als bei 

11 We i ß: ein Vierzeiler. gegliedert a b b a j zwischen a- a besteht reimartiger Anklang. 
zwischen b - b Anaphora . 

• 1 Der Ausdruck scheint zu besagen. daß der Leib schon vorhanden ist. wenn die 
GlIubigen durch die Taufe in ihn aufgenommen werden j das entspricht der herrschenden 
Raum.Vontellung. Anden P. Mußner. Ouistus. das All und die Kirche im Epheser. 
brief, 1955, 125ff.: Der Ausdruck habe nicht lokalen. sondem finalen oder konsekutiven 
Sinn: Die Taufe bewirkt die Gemeinschaft. Cerfauz, Ilglise 'JJl7ff. will den Ausdruck 
entsprechend den sonstigen Verbindungen von ~v mit c~ venlehen: "Le baptmle 
se fait dans UD seuI Esprit. nous c:onsaaant l un seul et mane corps. le corps du Ouist 
avce lequel iI noua identme mystiquement.·· MystischI 

•• Lietzmann: du 'lou3cxto& XT)., unterbreche störend den Gang der Beweisruhrung. 
Sie ziele ja aufEinheitj am rechten Platz sei der Passus Gal311',; Ko1311. Hier ist die 
Intention des Passus verkannt. 

lJ Käsemann. Leib 159ff.: Nach V .••. erwarte man, der Christusleib sei die Einheit 
der Charismen; aber abrupt konstituieren die Christen den Leib. Du ist nur ver· 
wunderlich, wenn man zuvor die Charismen zu Hypostasen emporerklirt hat. 

.1 D. h. die Kirche entsteht nicht durch den Entschluß und Zusammenschluß von 
Menschen, sondem macht diesen erst möglich. 

17 V gL Uh • .I Ist mit ~I"" auf das Abendmahl angespielt? 
U Und gerade nicht empirische I 
•• Gal3.; 1Kor 7111. M. Bouttier. NTS 23,1976/77, Iff.: Der Passus ist (gegen 

Lietzmann) konteztgemäß als Charakteristik des .. Leibes". 
• Die .. realistische" Deutung wird durch V. 11 und Röm 12d. bestätigt. K.-P. 

Weiß, ThLZ 102, 1977. 418 zum Verhältnis von Leib Christi und Gottesvolk 
(A. Oepkel): .. Als .Leib Christi' ist die Kirche das .Volk Gottes', nicht umgekehrt." 

I. ~: Horst. ThW IV 559&'. 
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Livius/Menenius Agrippa kein Grund für die Unzufriedenheit der 
Glieder besteht-. 

Weiß meint, die Spitze in V.1Sr. sei zunächst "nicht gegen den Hochmut 
bevorzugter Glieder" gerichtet, "sondern gegen die allzu geringe Selbst
schätzung geringerer'. V.ll-15 richten sich dann gegen die Bevorzugten. 
Nun gibt es in Korinth eindeutig Starke, die sich über die Schwachen er
heben, und wohl auch Minderwertigkeitsgefühle der Nicht-Pneumatiker. 
Aber vom Bilde heru liegt doch näher, daß sich Paulus gegen die Distan
zierung einzelner vom "Leibe", also gegen enthusiastischen Individualis
mus wendet". 

V. 17 : Weiß: "Nur an das 2. Beispiel angehängt die Erwägung, wie 
unvollständig der Organismus sein würde, wenn er ganz nur aus einem 
Organ bestände."" boi) und ~PlJmt; können nicht nur die Wahrneh
mung, Hören und Riechen, bezeichnen, sondern auch die Organe, Ohr 
und Nase". 

In V. 18 wird die Ausführung des Bildes unterbrochen. Diesem würde 
jetzt ein Hinweis auf die Zweckmäßigkeit des Körperbaus und die Not
wendigkeit der Zusammenarbeit entsprechen. Stattdessen verweist Paulus 
auf den Willen Gottes (vgl. 1581). Das Bild besitzt für ihn keine eigene 
Gewichtigkeit. 

• Bei Menenius Agrippa richtet lich die Empörung gegen den Magen. der nicht 
zu arbeiten. sondern nur zu genießen scheint. Lietzmann noch: .. Und ihre Folgerung. 
daß sie .nicht zum Leibe gehörten'. ist ziemlich seltsam." Hier schligt in der Tat die 
Anwendung in das Bild hinein. Aber die psychologische Auswertung durch Lietzmann 
ist schwerlich richtig: In Korinth habe man gemeint. jeder Gllubige müsse alle Otaris· 
men besitzen. und man habe das Zungenreden zum Kriterium des Ouistscins gemacht. 
Man habe befürchtet. nicht zur Gemeinde zu gehören. wenn man die Gabe des Zungen. 
redens nicht besitze. Das ist dem Tat nicht zu entnehmen. Vielmehr ist festzuhalten. 
daß die Pointe durchweg gegen die achwirmerische Vereinzelung gerichtet ist - in 
Kap. 12 ebenso wie in Kap. tt. 

• Fuß und Hand: Epict 11 10. usw. Ohr und Auge: •• anaphorisch und epiphoriscb. 
sogar assonierend (~-o~)" (Weiß) . 

.. Gegen Weiß: Die Polemik richtet sich nicht dagegen. daß sich ein Glied als das 
Ganze fühlt und von anderen dafür gehalten wird. Das ist aus V. _ nicht zu entnehmen. 
Zu mxp« -roGTo s. Weiß: .. wegen dieses Umstandes". also: .. jener Umstand ist kein 
Grund. daß er nicht zum Leibe gehörte" .•• Die Negation ist verdoppelt. weil oüx lern." 
(Wiederaufnahme von oUx c~() ein zusammeogeböriger Ausdruck ist." PhiloGig 9: 
cill' oö ft«p' 6aw (sofern) clBUvotTOCi 'IJ tj~ ~Gw ~L ~ &~ -mn' oöx clmv .." 
cüpL McxL 2Thess 3.; Theophil Ad Autol 12: oö mxp« -ro foLi) ~v TOÜt; ~ ~ 
xcxl oüx fcmv 'tÖ ~ 'roÜ i».lou «pcxivov. 

• Lietzmann: .. Klar wird es (sc. das Bild) erst mit V. 17. wo auf die Pneumatiker 
gezielt wird. die eine Unterordnung unter die Gemeindeinteressen ablehnten." Aber das 
Bild ist in V. 17 als solches nicht besser angelegt als in V. lIf.; deutlicher ist aber die 
Tendenz gegen pneumatische Emanzipation. 

• Siehe Bauer s. vv. Vgl. den Ausdruck C~ipCLV cL; T~ cbcoci~Act 11_. vgl. SophAi 
149; Hebr51l; 2Tim4a. vgl..; Lk7 •. ~~ neben cbcO'lJ MAnt X 35; DiogLaertV139: 
y~. &pp7)CRt;. bOlJ· 
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Merkwürdig sind auch V. 19 und 2017 : In V.19 liegt der Ton wieder 
auf der Differenzierung; dieser Akzent wird gewonnen durch die Ver
tauschung von ~).oC; und aWILot. Die rhetorische Frage 7tOÜ -ro aWILot; er
klärt Weiß: "Der Begriff des Leibes wäre aufgehoben." Das ist sachlich 
richtig, aber zu fern vom Bild: Wäre das noch ein Körper? In V. 10 

gleitet dann aber der Ton wieder auf die Einheit hinüber". 

V.21 setzt den Dialog der Glieder fort". Die Reihenfolge Auge
Kopf scheint beliebig zu sein 10. Beide sind allgemein als die beiden her
vorragendsten Körperteile anerkannt. ou 30vot't'otL: Weiß: Es wäre Xot't'el 
cpUaLv unmöglich. Nein, sondern einfach: widersinnig. 

V.22: Weiß meint, der Ausdruck Tel 30XOÜVTDt passe hier nicht so gut 
wie cl 30xOÜfLEV in V. 29; denn über Stärke und Schwäche bestehe ja kein 
Zweifel; es handle sich also um eine ganz richtige Meinung. In der Tat 
ist der Ausdruck verkürzt für: die Glieder, die, weil sie schwächer sind, 
für weniger wertvoll gelten; aber: sie sind notwendig 11. 

In V. 23 wird sichtbar, worauf V. 11 hinauswill: eine Art Apologie für 
die schwächeren Teile durch den Hinweis auf das "natürliche" Verhalten 
zu ihnen, nämlich die Kompensation durch die Sitte 11. 

17 Zum Bild vgl. Cic Off III 5.22. 
• Zusammenarbeit von Teil und Ganzem im Universum: MAnt II 3. 
• Stil (Parallelismus mit Epiphora): We i ß. 
Weiß (- V •• t): V .• NO richteten sich an die weniger Bevorzugten, V. II-U nun an 

die Begabteren, die auf die anderen hinunterschen. Er begründet diese Deutung aus dem 
Gebrauch des Bildes: Bisher sprachen untergeordnete zu ranghöheren Gliedem. Aber: 
Hat sie Paulus als Untergeordnete angesehen und als solche in das Bild eingesetzt? 
08'enbar ist doch seine Pointe die Gleichberechtigung - auch im Sinne des Bildes, wie 
er es versteht. vgl. V.17. Jetzt (V. 1.11.) sprechen in der Tat bevorzugte Glieder. aber 
wieder nur um der Pointe willen. Vgl. den Stilwechsel: Dort sprachen die Glieder mit
einander: Sie emanzipierten sich. 

• Und: daß das Auge mit der Hand. der Kopf mit dem Fuß zusammenspielen. Die 
einzelnen Glieder könnten ausgetauscht werden. 

I' Weiß. Es ist aber zu viel eingelesen, wenn er annimmt. Paulus stelle hier auf 
stoische Weise 3~CIt und cl>.i)&cux (s. Epict Index s. v. cl>.~&cux) einander gegenüber. Bei 
aller stoischen Färbung ist Paulus hier, wie immer. am Philosophischen als solchem 
desinteressiert bzw. nicht damit vertraut. Schon V. u denkt in der Richtung von V. 13: 

Es geht um den Gedanken der Kompensation als Hinweis auf das Verhalten. 
13 In clohviJ~ - cl'Rl'~ - claxiJJWV ist weder eine Klimax zu suchen noch eine 

definierte Einteilung in Kategorien (mit Heinrici); anders Weiß: cl'Rl'6npcx weise 
auf den Rumpf, claxiJl'oVat auf die pudenda. claxiIl'(,)v sexuell: DioChrysOr 23[40],29; 
Gen 34'1; Dtn 24.; Sus 63 Tb; vgl. das Subst. Ex 20 .. ; Apk 1611. 'Rl'iJv mpL-n.&ivcxL: 
Est 1.; Prv 12 •. lxa. deutet Weiß von seiner stoisierenden Tendenz aus: Sie haben 
sie schon. Dem Gedankengang (Kompensation) entspricht besser: Sie erhalten sie 
(mit Lietzmann). Phaedr IV 16,: .. naturae partes veste quas eclat pudor." Der Grund
satz erscheint noch in der kynischen .. Schamlosigkeit", der Prorestform der Darstellung 
des naturgemäßen Lebens. 
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Die Gedankenführung verläuft nicht so, daß sich Paulus theoretisch 
einen Augenblick auf die Seite der Nicht-Pneumatiker stellt. Er argumen
tiert von der Voraussetzung her, daß alle Charismatiker sind SS. 

V.24f.: Daß der Körper - aus den Elementen - "zusammen
gemischt" wird, ist beliebte, u. a. stoische Ausdrucksweise sc. Oben er
klärte Paulus: Der Mensch gleicht die natürlichen Unterschiede von 
stark und schwach usw. aus, und das ist ein Vorbild für das Verhalten 
in der Gemeinde. Jetzt sagt er: Es ist Gott, der ausgleicht, also faktisch: 
die Natur. Der Ausgleich zwischen heiden Aussagen ist nicht schwierig: 
Die Natur weist auf das richtige Verhalten hin, -+ 11 u. 

V. 2S deutet das Bild nur noch an (a(;)IL«), zieht das Fazit, kommt auf das 
auslösende Thema, die axtafLot't'ot (1118), zurück und zeigt, daß diese durch 
den Enthusiasmus bedingt sind: Im Leib kann es keinen Streit geben 11, 

und positiv: Der Leib "ist" die Zusammenarbeit der Glieders,. 
V. 26: Der Gedanke der "Sympathie" ist stoisch (wenn auch nicht 

ausschließlich): Der Kosmos ist ein großer Leib S7, der von der Sympathie 
durchwaltet ist. Und der Mensch ist Teil des Alls, das die Menschen um
faßt und zusammenschließt 11. Zum Pendant auyxottpc'v -+ 3 •• 

V.27 faßt zusammen. Hier kehrt Paulus vom Bild des Organismus 
zum eigentlichen Sinn ("Christusleib", -+ V. 11) zurück. Jetzt ist nicht 
mehr der Leib von den Gliedern her bestimmt, sondern umgekehrt diese 
vom Ganzen her. Das Bild mag noch im Ausdruck n ,upout; nach
klingen SI. Der Gedanke von V.17 schließt sich zwar an das Bild an, 
nämlich an den auch dort enthaltenen Gedanken der Einheit, steht aber 
doch isoliert zwischen dem Bild und V. 18. Daran zeigt sich, daß Paulus 
sein Kirchenverständnis nicht von Organismusgedanken aus gewinnt, 
sondern es lediglich durch diesen illustrieren kann . 

.. Das Bild ist nicht zu pressen. Dem Bild nach müßten alle Gaben beisammen sein. 
damit der Leib funktioniert. Paulus denkt aber nicht an eine abgeschlossene Zahl von 
Gaben. sondern an alle nötigen. Es ist gar nicht problematisch. daß die Gemeinde lebt. 

N Vgl. Epict 11 23.,.; MAnt VII 67. IJ.~~: K. Reinhardt. Kosmos und Sympathie. 
1926. 19; Käsemann. Leib 4Off. 

.. Das ist nur in der Fabel möglich. die schon durch ihre Form die Unmöglichkeit 
darlegt. 

• Schwebt doch die Fassung des Menenius Agrippa vor. aus welcher diese Nutz· 
anwendung besser zu erheben wäre? 

17 SelttEmpAdvMath IX 78f.; Epict 1141; PhiloMigrAbr 178.180; MADt V 26; 
vn 9; SenEp 95.52. Reinhardt. a.a.O. 44-54. Sympathie von Leib und Seele: aean
thes Diels 1518. Zur Sympathie s. noch CicOff m 5; SclttEmpAdvAstrol 44; MuTyr 
XXI 4. 5; zum Ausdruck DiodSic XVIII 42.4: cru~Wrwv 4mivn4v -r(;)v ••• fW.Wv • 

.. Anders PlutSolon 88c: ~ XO>.tTCU; &cr~ep ~ jdprJ (~IU'TOCi) CMICIUJ~ 
x«l ~yci't/ clll-lj>.o~ • 

.. Weiß: .. jeder nach seinem Teil". anders als 13, •. Lietzmann: •• einzeln genom
men", vgl. 13,.10.11; Arist 102. 
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v. 28: Hier knüpft Paulus wieder an das Bild an, nämlich an die 

Differenzierung (und die aus dem Bild zu folgernde Aufforderung zur 
Zusammenarbeit): Damit kann jedem seine Funktion als sinnvoll und 
notwendig gezeigt werden, also die Chance und die Norm seiner Arbeit 
- als olx08olL~. 

Die wesentlichen Diensdeistungen werden zusammengestellt. Die drei 
überragenden sind durch Ordinalzahlen herausgehoben CO. Es sind die 
drei Amter, die nach A. v. Harnacks These vom doppelten Amt charis
matische Ämter sind, also gemeinkirchliche, deren Träger von Gemeinde 
zu Gemeinde wandern'l. Dagegen wendet Kümmel ein: Paulus kennt 
keine Unterscheidung zwischen charismatischen und anderen Amtern; 
fUr ihn sind alle Gemeindefunktionen charismatisch. Und Greeven a: 
Die Propheten und Lehrer wandern nicht. Sie sind an die Gemeinde 
gebunden; vgl. die Schilderung der Prophetie in Kap. 14". 

An diesen Einwänden ist richtig, daß keine doppelte Organisation 
(Einzelgemeinde und Gesamtkirche) bestehtc&. 

Apostel&' und Propheten werden auch sonst zusammen genannt", 
ebenso Apostel und Lehrer". Die übrigen Diensdeistungen sind nicht 
so scharf zu definieren; die Bezeichnungen deuten auf mehr technische 
Funktionen: Verwaltungsarbeit: clvn.A~IL~e~", xufXpvf)ae~&I; zu den ybn) 
YA(a)eJeJ(;)Y -+ 141. 

V.29(.: In dieser Aufzählung fehlen die technischen Diensdeistungen, 
die erst Paulus in den Rang von xcxpEeJ!J4't'cx erhob. V gl. 12,-6. 

An V. so würde 141b gut anschließen: Paulus bejaht die xcxpEeJlLCl't'cx, 
stellt aber jetzt eine neue Rangordnung her, indem er nach dem Gesichts
punkt der olx03olL~ die Prophetie über die Glossolalie stellt. Aber vorher 
wird durch V. 11 der Gedanke überraschend umgebogen . 

.. V gl. daß dahinter die Konstruktion unterbrochen ist: oGt; I'lv Kor).. wird nicht 
weitcrgeft1hrt. 

a Lietzmann z. St.; Harnack. Mission I 332f1'. 
,. H. Greeven. ZNW 44. 1952/53, 1 fI'.; H. v. Campe nhause n, Kirchl.Amt 

65f.; U. Brockhaus. Charisma und Amt. 1972. U. B. Müller, Prophetie und 
Predigt im Neuen Testament, 1975. 

a Das Bild vom Wanderpropheten ist aus der Did eingelesen. 
" Buhmann, Theol 455f.: Du Wirken der Apostel und Propheten bedeutet 

nicht eine Organisation über den Gemeinden. wohl aber stellt sich darin die Kirche als 
die eine dar. 

61 -91 •. 15 ••. 
.. Eph 2 .. 3. 4u; Did l1L 
" 2Tlm 1 u; Hermsim IX 15. 16. 25.; via m SI. 
.. POsy 900 13. 2Makk 811; 3Makk 510; Sir 11 1. 517. 
.. Du Bild vom Steuermann rur du Regieren ist achr beliebt. Xenoph Cyrop I 1.; 

PlutSeptSapConv p. 162a. 
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V. 31 10: Der Anschluß mit 3c ist nicht gut. V. 81& bleibt zwar in der 
bisherigen Terminologie UlXp(alLIXTIX), scheint aber mit der Aufforderung 
~~Aoün: 11 den Akzent zu versetzen: Bisher hat Paulus in bezug auf die 
Gaben kritisch reduziert. Freilich läßt sich die Verschiebung verstehen: 
Seine Kritik bezog sich nicht auf die Gaben, sondern auf das Selbst
verständnis der Korinther. Jetzt lenkt er den Blick auf höhere Gaben, 
solche, die keine Selbstentfaltung und Selbstbetrachtung des Pneu
matikers gestatten. Immerhin geht die Aufforderung auch mit 141 nicht 
glatt zusammen U • Und merkwürdig konkurrierend schließt sich der 
Hinweis auf den "höheren Weg" an. XIX&' Ü1tepf3oA~'" gehört attributiv zu 
636.,,: einen noch ausgezeichneteren Weg N • Holtz11r. erklärt den schein
baren Widerspruch in V. 81 daraus, daß Paulus neu einsetzt. Bisher pole
misierte er gegen die Neigung, zwischen einem Mehr oder Weniger des 
Geistesbesitzes zu unterscheiden. Jetzt wendet er sich dem richtigen 
Gebrauch der Charismen in der Gemeinde zu. Die "größeren" Gaben 
meint nicht stärkere - die gibt es nicht -, sondern die für die Gemeinde 
wichtigeren. 

Exhtrs: ö36c; 

Das Bild des Weges ist weit verbreitetN • Das AT spricht von den Wegen, 
die Gott geht, auf denen er sein Volk, den einzelnen führt. Die Lebensführung 
heißt tt Wandel". Qumran stellt dualistisch die beiden Wege gegenüber~ die 

10 Statt !Ul~oV(l lesen D G St (sachlich schlecht) xpcl't"t'OV!l bzw. xpclmrovat; 
R. V.G. Tasker, NTS 1, 1955. 187f. Statt miesen P 46 D* er n (verteidigt vonA.De
brunner, CN lt. 1947. 37): Und wenn es noch etwas darüber hinaus gibt, so zeige 
ich euch den Weg. A. Fridrichsen schligt Konjektur vor (s. H. Riesenfeld, 
StTh 1. 1948. 146): ~llAoÜTE 8! 'Ti XClP.'M TrX fLEl~OWt )(4\ ln (1'\) XCl&' \mcp~A-Ijv' 68bv 
ujJo'" 8clxwjJoL. 

11 tll>.oüv: PlutAlcx 5 (~ und 8~Cl). -141. 
11 G. I b er. ZNW 54. 1963. 43 ff.: Die Schwierigkeit verschwindet. wenn man tllAOÜTC 

als Indikativ faßt. Der Satz charakterisiert die Haltung der Gemeinde. Die fLE~OWt XClpla
jUl'M sind dann die ekstatischen Phänomene. Dann ist die Stellung von Kap. 13 auch 
literarisch gesichert; V. 31& und b passen zusammen - als korinthische Position und 
paulinische Gegenposition. 1&& ist kein Gegenargument. Denn nach Kap. 13 kann 
Paulus auf ihren Eifer positiv eingehen. Außerdem spricht er dort nicht von .. größeren" 
Gaben; das enthält Kritik. 

N Mit Bauer s. v.; Michaelis. ThW V 89. der die Wendung mit Recht als ab
geschliffen charakterisiert. Spicq. Agape 11 65: )(4&' Ump~A-Ijv entspricht nicht einem 
Komparativ, sondern einem Superlativ. Dagegen: m.. Sachlich ist ein Streit darüber 
unwesentlich: Natürlich ist dieser .. höhere" Weg der höchste. Eine gewisse Bedeutung 
bekommt er nur, wenn man zu dem Komparativ. der in X!l&' Ö7mpßoA-Ip steckt, erginzt 
M XCC(MlA4T(a)" (R. Rcitzenstcin. NGG 1916. 398 Anm.2). Dann sind Glaube, 
Hoffnung und Liebe selbst keine Xatp.'M. O. Schüttpelz(-Wischmeyer). Der 
höchste Weg. 1 Kor 13. Diss. Heidelberg 1973. 182: Die Charismen sind in Kap. 12 
theologisch gewertet gleich; im praktischen Gemeindeleben (1231.) gibt es größere • 

... T. Holtz. NTS 18. 1971/72. 365ff. 
N Michaelis. ThW V 42ff.; Schüttpelz. 
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von den heiden Geistern (des Lichts und der Finsternis) bestimmt werden". 
Darüber hinaus ist die Gegenüberstellung der beiden Wege = ethischen Mög
lichkeiten ein paränetisches Schema, das vom Christentum übernommen wird 58. 

Von den Griechen wird die Symbolik des Weges seit Parmenides verwendet67• 

Besonders nahe verwandt mit unserer Stelle ist Philos "Königsweg"18. Es ist 
der Weg, der über die gewöhnlichen Stufen und Möglichkeiten der Erkenntnis 
hinausführt zur Schau Gottes, wobei das göttliche 7tVEÜIlClt den menschlichen 
voül; austreibt". 

Paulus verheißt80 nicht einen Weg zu den 7tVEU!J.at't'txci, sondern über diese 
hinaus; auch nicht einen Weg zur Liebe, sondern: die Liebe ist der Weg, zugleich 
das Ziel des 3wxc\V, ~'rj).Oüv (vgl. dazu PhiI312a.). Die Frage wird sein, ob Paulus 
diese höhere Möglichkeit als qualitativ von den (übrigen) 7t'ICU1J.Clt""x« verschieden 
zeigen kann. 

Vorb/ick QIIf Kap. 1 J 

Dieses ist in sich geschlossen. Der Anschluß nach rückwärts (1281) 
und nach vorwärts (141) ist rissig. Auch sachliche Schwierigkeiten be
stehen: Im Kontext ist der höhere Weg der Weg der Liebe. Damit 
stößt sich 1318, wonach es drei höchste Gaben gibt. Ferner werden von 
Kap. 13 her alle bisher aufgezählten Gaben relativ degradiert. Das stößt 
sich mit der Aufforderung 141 11• 

Rap. 13 .l)rr ~6~rrr lIJrg 

1 Wenn icf} mit ben iungen ber menfcf}en unb ber ~nge( rebe, aber Peine 
Liebe ~abe, To bin icf} 3um tönenben ~Q ober iur [ärmenben 'Pauh ge

I lDorben. Unb lDenn {cf} 'Prop~etengabe ~abe unb aUe 0e~eimnfJJe lDeiß unb 
aUe ~rfenntnie, unb lDenn icf} aUen 0[auben ~abe, To baß icf} 8erge DerJeqen 

8 fann, ~abe aber feine Lfebe, Jo bin {cf} nicf}te. Unb lDenn fcf} aUe mefne fjabe 

16 lQS 111138'.; 5. V. McCasland, JBL 77, 1958, 222ff . 
.. 50 in den beiden Rezensionen eines Zwei-Wege-Katechismus in Did und Bam. 
17 Fragment 1. Er knüpft an die Mysterien an. Der Weg zum Licht ist der Weg 

zum Heil. W. Jaeger, Die Theologie der frühen griechischen Denker, 1953, 112ff.; 
K. Deichgräher, Parmenides' Auffahrt zur Göttin des Rechts, AAMainz, 1958(11); 
O. Becker, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im frühgriechischen 
Denken, Einzelschriften zum Hermes, 1937. Herael(?) Fr. 135: CNVrO!LCI)1'«T7lV ö80v 
lAcycv c~ cU8~lcxv 1"0 yMa&cxL llyex&6v. 

U Im Anschluß an Num2017 2111; J. Pascher, H B.Al:IAIKH OAOl:, 1931. 
It PostCain 101f.; Deuslmm 159ff. 180; IgnEph 91: die Liebe ist ~ lj civcxcp~poucrot 

c~ &e6v. 
10 8cLxwIL': Epict 1 41011. 
11 Weiß: Kap. 13 ist an diesem Ort nicht ursprünglich. Daß Paulus die Liebe als 

das größte xcipLGJ.14 empfehle (Lieumann), ist nicht gesagt, ja ausgeschlossen durch die 
Gegenüberstellung von XexP.1'IX und Liebe und durch 141. Kap. 13 wirkt als Einlage; 
nahe Beziehungen bestehen zu Kap. 8; heide gehören zum seiben Brief (B?). 
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als WmoJen oerteUe, unb menn id) meinen (eib bingebe, um oerbrannt ~1I 
merben 1, babe aber hine (iebe, fo nü~t es mir nid)ts. 

, Die (iebe ift langmütig, gütig ift bie (iebe, nid)t eifert bie (iebe', Jie prabU 
6 n {d)t, fie bläft fid) nid)t auf; fie fft nfd)t unanftänbig I, Jfe fud)t nid)t baa 
8 Jbre 4, Jie läßt ffd) nid)t ref~en, Jie red)net bas 8öJe nfd)t an, ffe freut ffd) nid)t 
7 über bas Unred)t, fonbern freut Jfd) an ber 1l>abrbeft l • lII1es bedt fiel, aUes 

glaubt fie, aUes bofJt Jie, aUes trägt rie. 
8 Die ({ebe fäUt niemals. 'Propbetengaben - rfe merben onn{d)tet merben. 

iungenreben - fie merben aufbören. ~rfenntnfs - ffe mh:b iunfd)te merben. 
9.10 Denn 6tücrmerf {ft unfer ~rhnnen unb 6tücrmerf unfer 'Propbe~efen. Wenn 

aber bos t)oUfommene fommt, bann mirb bae 6tücrmerf onnfcf)tet merben. 
u lIls id) ein «fnb mar, rebete fd) mie efn «inb, bad)te mfe ein ttinb, überlegte 
11 mie ein «fnb. lIls fd) ein mann marb, oemid)tete icf) bas ft{nbifd)e. Denn 

fe~t leben mir rätrelbaft, burcf) efnen 6piegel, bann aber 1)011 ~lngerid)t 3U ~n= 
oe/iJ,t. '3 t t3 t edtnne icf) rtiicfwejfe, bann aber merbe fcf) gan~ edennen, mie fcf) 
aucf) gan~ edannt bfn. 

18 Je~t aber bleibt 01aube, fjofJnung, (febe, bieJe brei. lIm größten oon ibnen 
aber ift bie (iebe. 

Kap. 13' hebt sich vom Kontext als eine Einheit sui generis'" ab. Aber 
im Inneren ist der Abschnitt aus verschiedenen Stilformen, denen auch 

1 V. 1. X«Uxila6)J.UlL .. um mich dessen zu rühmen". P 46 N A B. Doch dürfte diese 
Lesart eine erleichternde Korrektur sein (trotz der vorsichtigen Befurwortung durch 
K.W. Clark in: Studia Paulina [Festschr. J. de Zwaan]. 1953. 61 f. und geg=n Greek 
NT). Man hätte schwerlich xtXUX' in xtXu&- verwandelt (Spicq 57f.). Auch paßt dann 
fiyci7O)v 8~ 1.1.1) Ixw nicht mehr gut (Lietzmann). 

I fiycimJ hält Zuntz 68 für sekundär (wegen Rhythmus und Satzstruktur); om. 
B 33. Doch s. R. V. G. Tasker. NTS 1. 1955. 191. P 46 hat in diesem Abschnitt be
trächtliche Varianten; s. S. 13f. Anm. 7. 

Man kann die beiden ersten Glieder als Chiasmus fassen. Nicht so gut ist es. das 
Komma hinter ou t7lAoi zu setzen (N estle) oder abzuteilen: il fiyci7O) IJ4XPO&ulJ.Ei. XP7I' 
~L. il fiyci7O) ou t7lAoi. il fiyci7O) ou m:pm:pcUtnxL (Lietzmann. Rob - PI). 

I V.I. cUax7ll.I.0wi P46: .. sie tut nicht vornehm". befürwortet von A. Debrunner. 
CN 11. 1947. 37ff .• vgl. vg: .. non est ambitiosa". 

• V.1. -ro 1.1.1) bmrijc; P 46C B: .. was ihr nicht zusteht". 
I Die Bedeutung des Kompositums CJUYXatlpf:LV ist hier die des Simplex. s. Bauer s. v. 
• Oder - wegen der Nähe zu Uno!dvtL vielleicht besser: .. trägt sie". s. die Erklärung. 
7 Literatur: A. Harnack. Das hohe Lied des Apostels Paulus von der Liebe 

(1Kor 13) und seine religionsgeschichtliche Bedeutung. SAB 19tt. 132ff.; E. Lehmann 
und A. Fridrichsen. 1 Kor. 13. Eine christlich·stoische Diatribe. ThStKr 94. 1922. 
55ff. (nicht von Paulus); E. Hoffmann. Pauli Hymnus auf die Liebe. Deutsche Viertel
jahrsschr. für Lit.wiss. u. Geistesgesch. 4. 1926. 58ff.; N.W. Lund. Tbe Literary 
Structure of Paul's Hymn to Love. JBL 50. 1931. 266ff.; G. Rudberg. Hellas och 
Nya Testamentet. 1934. 149f. (s. CN 3. 1938. 32); G. Bornkamm. Der köstlichere 
Weg. Aufs. 193ff.; E. Hoffmann. CN 3. 1938, 28ff.; H. Riesenfeld. La voie de 
charit~, StTb 1, 1948, 146ff.; ders .• Note bibliographique sur I Cor. XIII, Nuntius 6. 
1952, 47f.; C. Spicq. Agap~ 11, 1959, 53ff. (Literatur und reichste Materialdarbietung, 
auch zu sämtlichen Einzelfragen); N. Johansson, I Cor XIII and XlV. NTS 10. 
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verschiedene Materialien entsprechen, komponiert. Dadurch verschärft 
sich die literarkritische Frage, ob er ursprünglich in diesem Zusammen
hang stand (-+ 1281 141), bis hin zur Echtheitsfragei. Er ist jedenfalls 
zunächst für sich auszulegen. Auszugehen ist von der Form'. 

Die Gliederung ist deutlich: a) V.I-8; b) V. '-7; c) V.8-1810. Die 
überraschend reichen griechischen und jüdischen Parallelen zeigen zu
nachst die Aufnahme griechischer Motive durch das hellenistische J uden
turn und ihre Transformation in den Stil der jüdischen Weisheitstradi
tion 11. Die wichtigsten griechischen Parallelen bieten Tymus, Plato, 
Maximus von Tyrus; die wichtigste jüdische ist 3 (Rahlfs: 1) Esr 484-40. 

Dieser letztere Text kommt stilistisch und sachlich besonders naheu. 
Er ist eine Aretalogie auf die b:I)&eLCX 11, der Stil ist durch die "Weisheit" 
gepragt l '. 

1964. 383f1'. (Die Liebe = Christus); Schüttpelz; B. Gerhardsson. SEA 39. 
1974. 121f1'. 7. Stellung im Kontest: Schüupelz 171ft'. 

• E. L. Titus. Did Paul write I Cor 13? JBR 27. 1959. 299f1'. 
• Zur Fonn vgl. vor allem Weiß; Bornkamm 93f1'.; Spicq 53f1'. 

10 Zu schematisch Weiß: Es herrsche wieder die Gliederung ab a; der dritte Teil 
kehre %'.1 den Charismata zurück. Trefflich ist seine weitere Charakteristik: In V.1-1 
folgen sich Vordersätze mit der Anaphora Mv. Die Steigerung liegt in der Mitte; die 
Silbenzahl ist: 16; 25 + 18; 13 + 16. Dem kürzesten Vordersatz entspricht der längste 
und gewichtigste Nachsatz (15- 4- 6 Silben). Der zweite Teil ist bestimmt durch 
antithetische. z.T. reimartige Sätze. Dieser Teil könnte für sich bestehen (s. u.; G. v. 
Rad). In diesem Teil ist die Liebe Subjekt. Der dritte Teil besteht aus der überschrift 
V. '., drei anaphorisch·epiphorischen Parallelismen V. Ib.c.d (Weiß: Reimschema a b a); 
es folgt in V .• f. ein antithetischer Parallelismus, in V. 11 eine Antithese, in V.11 eine 
doppelte Antithese, in V. 11 die These mit Coda. 

n Zu den Motiven vgl. Sap 711 •. , die Schilderung der Gotlcx durch 21 Prädikate; die 
letzten beschreiben ihr Wirken; vgl. den verbalen Abschluß. Das Verhältnis der Men· 
schen zu ihr ist bestimmt als CNVOLXCLV, wodurch man Gott lieb wird. - Ganz anden 
wUd Kap. 13 von Spicq beurteilt: Es sei kein Hymnus (so auch Hoffmann), sondern 
Paränese und enthalte fast Wort für Wort Anspielungen auf die Lage in Korinth. Für 
den Stil verweist er auf Ps 138.f.; Aboth VI 6. Aber diese Stellen liegen einigermaßen 
fern. Im übrigen ist es eine Frage der De6nition, ob man von einem Hymnus sprechen 
will. Zudem ist die Mehrheit der Stilformen und die Konzentration der Anspielungen 
auf den Kontext in bestimmten Passagen zu berücksichtigen. Das Urteil über die Form 
bestimmt teilweise auch das über den religionsgeschichtlichen Zusammenhang. Alt
philologen (Hoffmann. Rudberg) neigen dazu. das platonische Element zu finden. 
Eine Kuriosität ist der Versuch. es auf Einfluß Epikurs zurückzuführen (N. W. Oe 
Wiu. St Paul and Epicurus, Minneapolis 1954). 

11 Zeit der Entstehung: ca. 165 v.Chr. (nach Daniel) bis 90 n.Chr. Uosephus 
kennt das Buch); s. O. Eißfeldt. Einleitung in das AT, 11964. 777f1'.; zum 3Esra. 
zur eingelegten Geschichte von den drei Pagen (31-4.1) und zur Aretalogie der Wahr
heit s. W. Rudolph, Esra und Nehemia. 1949, S.IVff. 

11 Auf griechische (und penische?) Tradition weist das Symposion-Motiv in der 
Rahmenerzählung. Zum Motiv vgL außer Plato und Xenophon: PlutSeptSapConv. Quaest 
Conv; Arist 182f1'. J. Martin. Symposion. Die Geschichte einer literarischen Form, 
1931. 

1& V gL den hymnischen Preis der CJOflcx Prv 8; Sir 24; Sap 7. 
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Exhlrl: Die Paralle'", 
1. Tyrtäus Fr. 9 (Anthologia Lyrica Graeca ed. E. Diehl, I 15f.)1I: 

OGT' clv ILYrJaot(IL7)V o(Yr' 1'1 >.6Y6)L 4vSpot 'n3c(7)V 
om 7t03(;)v clptrijt; om 7totAotLJLOCJÖv7)t;, 

oöS' cl KuxÄ~7t6)v fAh lx,OL ~ 1'E ~(7)v 1'E, 

VLX~L7) Sl &Wv 9p7)buov Bopbjv, 
oöS' cl Tt.&6)vOLO ,u~ xotptCCJ1'EPOt; e(7), 

7t>'OUTO(7) Sl MlSc6) XOt1 KLWPECl) ~LOV, 
oö3' cl TotVTotA(3c6) na07tOt; ~otatMUuPOt; E(7), 

y>.(;)aaotv S' 'ASpljaTOU ILELALx6y7)puv lx,OL, 
oöS' cl 7t«aotV lx,OL S~otV 7t>'~v &oUpLSOt; clAxljt;' 

oö ycip ~p clyot&Ot; y(yvtrotL 1'1 7tO)JIL6)L, 
cl IL~ 1'ETAot(7) ~ op(;)v ,6'10'1 cdJLllt't'6Evrot 

XOt1 SljL6)V 6ptyOLT' tyyU&cv lcrniJLEVot;. 
~S' clpcTl), T63' &&>'0'1 !v clv3p~7tOLmV 4PLaTOV 

xIDLmv 1'E «piPCLV y(yw-rotL clvSp1 ~L. 

Nicht gedenken will ich des Manns und seiner nicht achten, 
ob er im Laufe den Preis oder im Ringkampf gewinnt, 

wär' er auch den Kyklopen an Größe gleich und an Stärke 
und überholte im Lauf selber den tmakischen Wind; 

wär' er auch dem Tithonos an Schönheit des Leibs überlegen 
und noch reicher als einst Midas und Kinyras war; 

wär' er auch edler als Pelops, des Tantalos Sohn, von Geblüte 
und besäße Adrasts zauberisch redenden Mund; 

wär' er in allem groß, nur nicht im Sturme der Wehrkraftl 
Denn nicht wird er als Mann wacker sich zeigen im Krieg, 

wenn er es nicht erträgt, das blutige Morden zu sehen, 
und mit der Waffe dem Feind kühn vor das Angesicht tritt. 

Das ist die wahre Tugend, der beste und schönste der Preise, 
den das junge Blut sich zu erringen vermag. 

(Übersetzung von W. F. Otto) 
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Die Frage geht auf die höchste Tugend - nicht nur, sofern diese die übrigen 
Tugenden überragt, sondern sie erst zur Vollendung bringt1'. 

2. Plato Conv 197 c ff. 17 : 

~ &1L01 SOXCL, & ~otLSpC, "Ep6)t; 7tp~ ot~ &'1 xIDLaTOt; xcd 4PL~ p.cTci 
TOÜTo TOLt; mOLl; ~v TOLOUT6)V ott'ROt; CtVotL. cmPXE1'otL Si ILO( 'n XOt1 llLJLETPOV 
dmLv, 6TL O~t; laTLV 0 7tOL(;)V 

11 Siehe W. Jaeger, SAß 1932, 537ff.; G. Bornkamm a.a.O. 
U Die Frage ist Topos; Xenophanes Fr.2: Die Weisheit ist die oberste Tugend. 

TheognEI I 699ff.: Du höchste Gut ist der Reichtum; dazu PlatI..eg 63Of. Du Thema 
-ri ~;: PlatLeg 661a. U. Schmid, Die Priamel der Werte im Griechischen von 
Homer bis Paulus, 1964 (übersicht über den Stoff, Analyse der Form); B. W. Dom
browski, Wertpriameln in hellenistisch-jüdischer und urchristlicher Literatur, ThZ 22, 
1966, 396 ff. 

17 Es handelt sich um eine ironische Nachahmung des Stils des Tragiken Agathon. 
Beachte den übergang von Verben (Subj.: der Eros) zu Substantiven und Adjektiven. 
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elpljV1jv flh Iv «v.&pC:moLC;, nd«yeL 3c yriAljV1jv 
V1jveILl«v, «vtIL6>V xol'")v iSnvov T' lvi xlj3eL. 

ornOC; 3, ~IL«C; cillO'rPLlrnJTOC; flh uvot, OtULlrnjTOC; 3, nAl)pot, 'r«C; 'roLcla3e auv-
63ouc; JLn" cillljA6>V ncla~ Twnlc; auvLivatL, Iv ~OPTattc;, Iv xopotc;, Iv &ualatLaL YLyv6-
~OC; ~yeIL6lv' npat~at flh noplC6>v, clYPL~at 3' l;opl~6>v' qlLA636>poc; eu~e~, 
436>p0C; 3ua(.L&'VC~· [M6>C; «yat&oi:c;' &mTOc; aoqlotc;, «yataTOC; &otc;' Cl)A6>TOC; clILolpOLC;, 
xTl)TOC; eUILolpOLC;' TPUqlljC;, cißplrnjTOc;, XAL3ljC;, Xatpl'r6>v, lfdpou, n6&ou natTljp' rnL
!LIA~C; «yat&wv, cl~~c; xcxxWV' Iv n6vctl, Iv ql6ßctl, l;v n6&ctl, Iv A6yctl xußepvl)'r"IjC;, 
brLßclTl)C;, nOtpOtaTclTl)C; 'TE XOtl a6>~p 4PLaTOC;, auILnclVT6>V 'TE &wv XOtl clv&pC:)7t6>V 
x6aILoc;, ~ye:fL6lV xIDLaToc; XOtl 4PLaTOC;, ~ Xp~ l7tca&OtL nclVTOt 4v3pOt IqluILvoüVTOt 
XOtAWC;, 4>3ljc; ruUxOVTOt ~v ~&L ~Y6>V nclVT6>V &WV 'TE XOtl clv&p6ln6>v v6l)!LOt. 

So, mein Phaidros, erscheint mir der Eros : Vor allem er selbst der Schönste und 
Beste, um dann allen andern eben diese Gabe zu spenden. Es kommt mich an, 
auch in Versen von ihm zu sprechen; er ist es der da schafft 

Frieden unter den Menschen und reglose Glätte dem Meere, 
Zauberisch Schweigen in Stürmen und leidlos ruhigen Schlummer. 

Er befreit uns von der Fremdheit; macht uns reich an Vertrautheit; jeglichen 
Verein bringt er zustande, in Festen, in Reigentänzen, bei Opfermahlen ein 
Führer; sanfte Sitten uns sendend, wilde Sitten von uns wendend; gern mit Huld 
uns belohnend, mit Haß uns verschonend; ein Segen den Guten, ein Schauspiel 
den Weisen, ein Wunder den Göttern; ersehnt, wem das Glück fehlt, zu eigen, 
wen das Glück wählt; des Genusses, des Behagens, des Glanzes, der Anmut, 
der Sehnsucht, des Verlangens Vater; nur besorgt um die Guten, unbesorgt um 
die Schlechten; in Nöten, in Ängsten, in Sehnen, in Wähnen der beste Steurer, 
Kämpfer, Helfer und Retter; aller Götter und Menschen Preis; strahlend als 
Führer in Schönheit und Tugend, dem da folge jeder jauchzend. Schön ein
stimmend in das Lied, das er singt, bezaubernd aller Götter und Menschen Herz. 

(übersetzung von F. Boll) 

3. Maximus von Tyrus XX 2 Hobein (XXVI Dübner): Der Eros findet 
sich nicht bei den Barbaren, weil es dort keine Freiheit gibt. 

'0 3c Ip6>C; ouanl oG'r6>C; nOAe:~t ~C; clV<iyxn XOtl 3"L' XOtllcmv XPljILOt YOtÜpov, XOtl 
&LVWC; n.e:u&cpov, XOtl Tljc; l:nclpTl)C; otÖT"~C; lAe:u&epwupov. IL6vov YclP 'rOL 'rwv Iv Mp6l
nOLt; Ip6>t;, btsL3clV Tctl XOt&Otpwc; ~U~'rOtL, ou nAOÜ'rOV U&l)mv, ou -roPOtWOV 3t-
... 'Q.",l"t._.t ,\,' .... ' ,\' " a..!. • OLEV, ou .-a~LOt I>xnl\l)T'TE'rOtL, ou OLXOtaTl)pLOV qlUI\OtT'TETOtL, OU cpe:uyeL ~vOt'rov' ou 
&7Jplov OtÖTij> &Lv6v, ou nüp, ou Xpl)ILv6c;, OU &ciAOtT'rOt, ou ~lqloc;, OU ßp6xoc;, clAM XOtl 

, J!! • -., 1 '... ", ~ , Q..." _L 'rOt ~nopOt OtU'rCfl e:unOp6>TOt'rOt, XOt TOt oELVOt EUILOtl6>'rOtTOt, Xat, 'rOt ql0t-POt E07tf:n;O't'Ot'rOt, 
XOtl 'rQ: lW1tQ: EUXOAWTOt'rOt. nOTOtlLol nclvuc;. nEpclaLILOL, lELILWWC; nAOLILW'rOt'rOL, 
~Pl) e:ö3pOIL6lTot'r0t' nOtV't'cqoü &OtPaEt, nclVT6>V ömpop~, nm6>'Y XPOt'TEi:. 

Die Liebe haßt nichts so sehr wie Zwang und Furcht. Und sie ist stolz und 
vollkommen frei und freier sogar als Sparta. Denn von allem unter den Menschen 
ist es allein die Liebe, wenn sie rein bei jemandem wohnt, die keinen Reichtum be
staunt, keinen Tyrannen fürchtet, vor keinem Thron erschrickt, kein Gericht 
scheut, nicht flieht vor dem Tod. Keine Bestie schreckt sie, kein Feuer, kein Ab
grund, kein Meer, kein Schwert, kein Strick. Sondern sogar das Unpassierbare 
ist ihr passierbar und das Mächtige bezwingbar und das Schreckliche annehmbar 
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und das Schwere tragbar. Alle Flüsse gewähren Furten, Stürme günstige Fahrt
winde, Berge ebene Fahrbahnen. überall wagt sie, alles überblickt sie, alles 
beherrscht sie. 

4. 3 (Rahlfs: 1) Esr 4s,-~: 

xcd ~P~Cl't'O AWLV 7tEPL 'Öje; ciA1j.&E(Cle;· ~V8pEe;, oux.L taX,uPClL Clt YUVClLxe<;; ~cXAl) 
~ y7j, xClL Uo/rlAOe; 0 oupClv6e;, xClL 't'Clx.Oe; 't'ij> 8p6IL~ 0 ljAtOe;, 6't't O"t'pecpE't'ClL !v 't'ij> XUxA<tl 
't'oü OUPClVOÜ xClL 7tcXALV &7tO't'peX.e:L e:te; 't'ov ~ClU't'OÜ 't'67tOV !v ILLq. ~ILepCf· oux.l ~cu; &; 
't'ClÜ't'iX 7tOeL; xCll ~ lXA~tCl (.LEj'cXAl) xCll taX,uponpCl7tiXpa 7tcX.V't'iX. 7tOCaiX ~ y7j 't"'1jv 1XA~&E:trl 
XWL, )(Cll 0 OUpiXVOe; iXü't"'1jV EUAoyeL, xiXl 7tcX.V't'iX 't'a tpyiX GdE't'iXL )(Cll 't'peILEL, xiXl oux 
tO"t'LV 1LE't" iXÜ't'OÜ &8LXOV oWiv. &8ty-oe; /) o!voe;, &8txoe; 0 ßiXatMUe;, &8txot iXt YUViXLXEC;, 
&8ty-ot 7tcX.V't'Ec; ot utoL 't'WV &v3-PW7t(a)v, xiXl &8tXiX 7tcX.V't'Cl Ta tpyiX ClÜ't'WV, 7tcX.V't'iX 't'a 
TOtClÜ't'iX· )(Cll OUX tO"t'LV tv ClU't'OLe; lXA~tiX, XCll tv ..-n &8tY-(q: ClÜ't'WV tX7tOAOÜV't'iXL. ~ Be 
ciA~&E:tiX (.LbnL xiXt taX,~L e:tc; 't'ov Cl[WViX xClL ~1i XiXt Y-pCl't'EL e:tc; 't'ov Cl[(;)vot 't'OÜ iXtwvOe;. 
XiXt OUX tO"t'LV 7tiXP' Clu..-n AiXILßcX.VEtV 7tp60'(a)7tCl ou8e 8LcXcpOPiX, ciAAa 't'a 8(XCltiX 7tOte:L 
tX7tO 7tcXV't'(a)v 't'WV &8(x(a)v xClL 7toVl)pwv· xClL 7tcXV't'Ec; Eu8oxoüaL 't'OLe; tpYOte; iXÜ'Öje;, XiXL 
oux tO"t'tV tv ..-n xp(aEt iXÜ'Öje; oUSh &8txov. XClt Clu..-n ~ taX,ue; XiXL TO ßCla(AEtOV XiXL ~ 
t~oua(ot )(ClL ~ ILtywt6't'l)e; 't'WV 7tcXV't'CAlV Cl[WVCAlV. EUAOWOe; /) 3-&0e; 't'ije; 1XAl)3-&(CU;. 

Und da begann er von der Wahrheit zu reden: Ihr Männer, sind die Weiber 
nicht mächtig? Groß ist die Erde und hoch der Himmel und schnell im Lauf ist 
die Sonne, weil sie das Himmelsgewölbe umkreist und wieder an ihren Ort an 
einem einzigen Tage zurückläuft I Ist nicht groß, wer solches tut? Aber die 
Wahrheit ist größer und mächtiger als alles I Die ganze Erde ruft nach der Wahr

heit, der Himmel preist sie, alles Geschaffene erbebt und zittert: nichts, gar 
nichts Unrechtes ist an ihr. Der Wein ist ungerecht, der König ist ungerecht, 
die Weiber sind ungerecht, alle Menschenkinder sind ungerecht, und alle ihre 
Werke sind ungerecht, alles, was derartig ist. Wahrheit ist nicht in ihnen, und 
vermöge ihrer Ungerechtigkeit gehen sie zu Grunde. Aber die Wahrheit bleibt 
und behält Macht auf ewig, sie lebt und behält Kraft in alle Ewigkeiten. Auch ist 
bei ihr kein Ansehen der Person und keine Parteilichkeit, sondern sie tut, was 
recht ist, im Unterschied von allen Ungerechten und Bösen. Alle haben Wohl
gefallen an ihren Werken. In ihrem Urteil ist auch nicht das geringste Unrecht. 
Ihr gehört die Macht und die Herrschaft und die Gewalt und die Herrlichkeit 
aller Zeitenl Gepriesen sei der Gott der Wahrheit I (Übersetzung von H. Guthe). 

Der Vergleich ist gerade auch darum instruktiv, weil es sich hier um ein 
weder stilistisch noch inhaltlich bedeutendes Produkt handelt; um so deutlicher 
ist eine feste Stiltradition. 

Wie stark für das Kapitel die Tradition bestimmend ist, zeigt ein nega
tiver Befund: Die Christologie fehlt vollständig. Offenbar zeigt sich hier 
wieder die jüdisch-hellenistische Schulbildung des Paulus 18. Das Christ
liche steckt ausschließlich im Kontext und in der Bestimmung der drei 
Begriffe Glaube, Hoffnung, Liebe an anderen Stellen. 

11 Vgl. z.B. Sap 7m.: ci,roppoLOt rij~ 3~1l~, cVmUycxa!U', lao7t"tpov, Elx~v. Die Weisheit 
erscheint, wie die Liebe, als ewig bleibend; vgl. (von der Wahrheit) 3Esr 431 (fAlvEL xcxt 
laxUcL et~ 'tOv cxlWvcx). Der Vergleich dieser Stellen zeigt die substantielle übereinstimmung 
zwischen Weisheit, Wahrheit, Gerechtigkeit (Sir 24); hier: -rcX 3lxcxtCl1tOLEi. 
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v. 1: Der Konditionalsatz ll setzt voraus, daß es allgemein anerkannte 
Werte gibt. Es ist nun wesentlich, daß Paulus bei solchen einsetzt, die in 
der Gemeinde von Korinth eine Rolle spielen: Zungenrede, Prophetie 10 

usw. Das ist eine starke Verknüpfung mit dem Kontext. Auf der anderen 
Seite formuliert er so allgemein, daß z. B. der jüdische Hörer zustimmen 
kann'l • Diese anerkannten Werte werden nun relativiert: Sie können den 
Menschen nicht "wertig" machen ohne die Liebe, die also jene Werte 
qualitativ überragtu. Sie ist die Grund-Eigenschaft13, die allein Wert ver
leiht. 

Im Sinn des Paulus ist diese Weisheitsrede eine christliche Rede, 
auch wenn die Christologie nicht ausdrücklich zur Sprache kommt. Denn 
«rclm) ist für ihn ein vorgegebener christlicher Begriff (Röm 581. 
88&1.), und er knüpft ja betont an christliche Gemeinde-Werte an. Aber 
er läßt sie zugleich als allgemeine Werte erscheinen. Er redet, wie die 
jüdische Weisheit, von "der" Liebe usw.". Er ist sich der Kontinuität des 
Sprachgebrauchs vom Alten Testament und Judentum zum Christentum 
bewußt'l . Aus dieser Tradition, speziell der Aretalogie der Weisheit, 

1. Ael Arist xxm 274: 6».,' oUa" a... cl ~ UmPßctAO(lLlJV rljv h clv&~noL<; 3WcxIL(V U 

XlXl ~viJv .. 
10 Reihenfolgel Vgl. die Umkehrung in V. s. Schüttpelz a.a.O. deutet .. Men

schenzungenc, als .. Pseudosprachen" mit fremden Elementen (Lucian Alexanderl) • 
.. Engelszungen" als die Sprache der verschiedenen Engelklassen. Das ist ganz 
unwahrscheinlich (trotz TestIob 48 ff.; die Stelle spricht mit ihrem völlig anderen 
Weltbild gegen diese Deutung). 

11 So spricht er nicht technisch von .. Zungen". sondern paßt den Ausdruck dem 
apokalyptischen Weltbild an 

11 Vgl. Tyrtäus. 
11 Eigenschaft: Man .. hat" sie. wie die Erkenntnis 81; vgl. Apk 17. (ooq»lcx); Xenoph 

Mem II 3.10 (ooq»l.cx). Dabei ist noch offen. wie das Verhältnis von Subjekt und Eigen. 
schaft verstanden ist; jedenfalls nicht im Sinn der griechischen Tugendlehre. 

1& Vgl ... die" Wahrheit, 3Esr 4. 
11 ciycim) ist ein Septuaginta· Wort. Die wenigen heidnischen Belege: SEG VIII. 

1937. 11.6; P Berol 9869 (Berliner Klassikertexte 11. 1905. S. 55); Philodem Lib p. 52 
Olivieri. Besonders interessant ist die Isislitanei POX}' 1380. 28. 109: Isis wird mit der 
clyli1n) identi6ziert. ebenso mit der ciAi!&c1« - und Isis ist die Weisheit; H. Conzel· 
mann. Zeit u. Geschichte (Festschr. R. Bultmann). 1964. 225ff. Judentum: PsSa118s; 
Amt 229; TestGad 4751; Benj 8n.; PhiloDeusImm 69; Lit.: Bauer s. V.i Spicq; 
H. Riesenfeld. CN 5. 1941. 1 ff. Ober die Lesung der .. Isislitanei" und überhaupt 
über die heidnischen Belege: O. Wischmeyer. ZNW 69. 1978. 212ft'. Zur Ver
teidigung der Lesung 4yli1n) in der Litanei s. zuletzt J. G. Griffiths. JThS 29. 
1978. 147ff. (Eine lais-Titulatur 4ycx&ij &c~ ist nicht nachgewiesen.) 

Außer dem Papyrus sind zwei nichtliterarische Belege aus vorklassischer Zeit 
vorhanden. a) In dner Aufschrift in Athen 2./3. Jh. nChr (stark zerstört); s. The 
Athenian Agora XVII. Inscriptions. Bd 13. 1974. 133. Nr. 841. Die Lesung 4ylilrlJ 
ist anzunehmen. b) Dazu kommt ein Grabepigramm aus Tiberias. 3. Jh. nChr. 
aber heidnischer Herkunft. s. M. Schwabe. JPOS XVI. 1936. 158ft'.; SEG VIII. 
1937. 11. Sachlich bringen uns diese Belege nicht weiter. über die Tatsache hinaus. 
daß das Wort im heidnischen Bereich existiert. aber kaum gebraucht wird. litera
risch gar nicht. 
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erklärt sich auch der Umstand, daß die Alternative, ob es sich um die 
Liebe zu Gott oder zu den Menschen handle, nicht auftaucht". 

Die einzelnen Aussagen und Begriffe: Die Anspielung auf die Menschen
und Engelsprache setzt das apokalyptische Weltbild voraus und wird aus 
diesem verständlich t7. XrtAxOc; -IJXii)v: "Gong"". XU(.L~«AOV ist das Hand
becken". ZU «>.otA«~ELV vgl. Ps 15061°. Die angeführten Instrumente 
werden in ekstatischen Kulten benützt l1. Doch ist für das, was Paulus 
meint, die Ausführung 1471. zu berücksichtigen 11. 

V.2: Paulus folgt der korinthischen Rangordnung der Geistesgaben, 
die er in Kap. 14 umkehren wirdli. Dabei ist die Prophetie stärker ak
zentuiert als die Glossolalie. Denn die Auseinandersetzung über sie ist 
naturgemäß mehr intellektuell bestimmt und daher härter, weil die Aus
sagen des Propheten, anders als die des Glossolalen, kontrolliert werden 
können IC. Paulus parallelisiert sie mit der Weisheit, der Kenntnis der 
Mysterien 11. D. h. er setzt ein christliches Speci.ficum, die Geistrede in 

11 Zur Frage: Spicq l08ff. 
1'7 Der Wortlaut fordert an sich nicht die Gleichsetzung von Engelsprache und 

Zungenrede. Übrigens kann man den Ausdruck auch als bloße Hyperbel verstehen: 
Und wenn mir alle sprachlichen Möglichkeiten bis hin zur göttlichen Rede zur Ver
fügung stehen. Doch denkt Paulus doch wohl realistisch an die Sprache der Engel, 
vgl. 2Kor 12. und weiter AscJes 7111.; TestHiob 48ff.: Die Töchter Hiobs reden 
in den Dialekten der verschiedenen Engelklassen. Bill In 449f. Auf realistische 
Deutung weist auch die Wortstellung (y).(;)aaat~ und Acx).i;) durch Ti:w cb&P6)7t6l" ge
trennt; dadurch wirkt XGt( steigernd; Spicq 66f.). Zum Ausdruck der Totalität durch 
Gegenüberstellung von Gegensätzlichem: G. Lambe rt, RB 52, 1945,91 ff.; H. Riesen
feid, CN 10, 1946, H. 11 Hdt IV 200; PlatProt 329L 

• Firm Mat Err ProfRel 18: Ix "N .... ~u ~ßp6lX«, Ix xu .... ß«>.ou m6lX«, ~ .... 6an)c 
"ATt'ECI)c. Wendland, Hell. Kultur Tafel VII; Daremberg-Saglio I1697f.; K. L. 
Schmidt, ThW IIlI037f. Plinius NatHist Praef25: Tiberius nannte den Grammatiker 
Apion "cymbalum mundiCl • Spicq 68f. .. E. Peterson, ThW 1228. 

11 -Aom. 29 (FinnMat). Das xu .... ß«Aov gehört speziell zum Kult der Kybele. 
Peterson: &M~~" überträgt das ekstatische Lärmen in diesen Kulten auf das in ihnen 
gebräuchliche xu..,.~o". H. Riesenfeld, CN 12, 1948, SOff.: Paulus spricht bewußt 
die Sprache der heidnischen Kulte, die er herabsetzen will, vgl. 12 •. J. Quasten, 
Musik und Gesang in den Kulten der heidnischen Antike und der christlichen Frühzeit. 
Liturgiegeschichtl. Quellen u. Forschungen 25, 1930; F. J. DÖlger, Antike u. Christen
tum I. 1929, 184f.; IV, 1934, 233ff.; VI, 1950, 78: Klingel als Kinderspielzeug und in
strument der Abwehr von Unheil und Dämonen. Dölger hält es für möglich, daß 
Paulus an dieses sinnlose Hantieren dachte. Aber diese Erklirung ist weit hergeholt. 
Sie entspricht nicht den angeführten Instrumenten. 

11 <Mcx; 1471 C. Wagner, Bijdragen 19, 1958, 376f. Reden als .. Tönen": PlatProt 
329a; das wird zum Gemeinplatz: Stob m 23,10; DiogLaert VI 64 • 

.. Zur Gewichtsverteilung zwischen Vordersätzen und Nachsätzen s. o. Der Wechsel 
zwischen XGtl Uv und x,4.., scheint beliebig zu sein (in V .• betonter Abschluß mit dem 
vollen XGtl Uv?). Der Text ist durchweg unsicher. .. Kap. 141 

11 Vgl. 2,1. 1511; Röm 11 ... Weiß: XGtl cl&) -ni .... UCJ'rljpLCI 7t1ivtat sei wohl Entfaltung 
von lx6l 7tpOVIITC(cz..,. Der enge Zusammenhang zwischen Prophetie und Kenntnis von 
Mysterien erscheint in der Tat 2Kor 10ff.; aber identifizieren darf man beides nicht; 14 .. 1 



272 1 Kor 13 •. a 

der Gemeinde, in allgemeinen Weisheitsstil um. Die Parallelität von 
ao<p(cx und YV6)a~l' ist ohne weiteres verständlich und schon 128 vorweg
genommen 17. 7t(aTLC; (~129) ist hier ausdrücklich als Wunderkraft 
charakterisiert, als die Macht, "Berge zu versetzen" 18. Gegen den über
dehnten Vordersatz steht in schneidender Kürze der Nachsatz: oU&ev 
dILL I'. 

V.3: Bisher war von Eigenschaften die Rede ("haben"), jetzt von 
Leistungen. Der Stil bleibt derselbe Co. IJiCl)IL(~E:L" heißt a) "verfüttern"U, 
b) "in Brocken teilen", "zersplittern". Es kann also in diesem Zusammen
hang entweder Askese oder Wohltätigkeit meinen. Doch ist die Be
deutung b) nur aus IJiCl)IL6c; "Brocken" zu erschließen, aber nicht zu be
legen CI. xcxl M" 7tcxpcx3(;) CI wird durch den t"cx-Satz erklärt. Wenn xcxu&1Jao
ILCXL ca.. zu lesen ist, kann Paulus an das Martyrium durch Feuertod ce oder an 
Selbstverbrennung als asketische Leistung denken. Auch das Martyrium 
kann eine freiwillige Leistung sein Cli• Die heroische Haltung angesichts 
des Feuertodes ist ein Topos auch in der griechisch-römischen Philoso
phie··. Andererseits ist die freiwillige Selbstverbrennung ebenfalls ein 
solcher. Sie wird als indischer Brauch erzähltU, kann aber auch vom 

.. Steigerung im Stil: durch die Paronomasie nm«-7tiGtlV. niiarl yve;>cru;: Sir 211&. 
n~ mit Artikel: die ganze. die es gibt; BI-Debr 275aA. a7 Kol2a . 

.. Jüdische sprichwörtliche Wendung: unmöglich Scheinendes möglich machen, 
Bill 1759; Mk 11 It. H.-W_ K uhn. ZThK 67. 1970. 314. 

.. Belege: Bau e r s. v. oö8c~ 2 b ß; Soph Oed R 56; XenophAnab VI 2.10; Epict 
IV 8.25; 2Kor 1211; -+ 1 ••. 

• Siehe die Antithese und den Nachsatz. Der Lvoc-Satz entspricht dem WCJTE·Satz 
in V .•. 

u Prv 2511 (Röm 1210); mit Objekt der Sache: Pollux VI 33; Dan 4at LXX; mit 
doppeltem Akk.: Ps 79.; vg: .. si distribuero in eibos pauperum" . 

.. Siehe Lietzmann. Unnötig kompliziert Weiß: Die Spende des Vermögens an 
die Armen bleibt ohne Liebe. wenn die asketische Leistung im Vordergrund steht. 
Jüdische Beispiele: Bill 1817 (Mt 1911). U MaxTyrVll (Hobein I 9) . 

... J. K. Elliot. ZNW 62. 1971. 297f.: xacu&1)aCl)I'«L steht in der Mitte zwischen 
xacuxi!aCl)I'«L und xacu&1)aOI'«L; das Letztere ist ursprünglich. G NT liest xClUxi!aCl)I'«L. 
Die Begründung von B. M. Me tzge r. Textual Comrnentary. zur Stelle. ist nicht 
überzeugend . 

.. Darue13(1'f.); 2Makk 71; 4Makk 611 711; JosAnt XVII 167; Bell 1655; DioChrys 
7 [8]. 16: I'«cmyoUlJoEVOv ••• xacl "n:JLWIJ.EVO'tI xacl xac61J.EVO't1; lCIern 457; AthenagSuppl31 
(Pythagoras u. 300 Gefährten). 

CI Material: K. L. Schrnidt, ThW 111 466ff. Oudenverbrennungen in Alexandria -
ein Schicksal, dem sich die Märtyrer hätten entziehen können). Gegen gesuchtes Mar
tyrium: Tert AdvPrax 1. 

" CicDeFin TI 27,88: (Epikur) "ait enim se, si uratur. ,quam hoc suave' dicturum". 
Seneca bei LactInst VI 17 § 28,8. F. J. Dölger, a.a.O. I. 1929. 254ff. Spicq 72fI. 

C7 Der berühmte Ka1anos: DiodSic XVII 107,lff.; PhiIoOmnProbLib 96; Plut 
Alex 69,7ff.; E. Preuschen, ZNW 16, 1915, 127fI.; R. Fick, Der indische Weise 
Kalanos und sein Flammentod, NGG 1938. Lit. über die damalige Kenntnis Indiens: 
Spicq 75 Anm. 1. 
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griechischen Philosophen übernommen werden". Das knappe Urteil 
entspricht den früheren: oU3!v ~'cAOÜIL«L ". 

Mit V. , erfolgt ein Stilwandel. V.4-7 bilden einen formgeschichtlich 
selbständigen Abschnitt. Subjekt ist jetzt im personifizierenden Stil die 
cl:ycX7tl)lO. Inhalt und Stil sind nicht hymnisch, sondern lehrhaft. Sie ge
hören in eine jüdische, paränetische Tradition 11. Die nächste Parallele ist 
Test Iss 4u. Die Parallelen zeigen, daß auch hier keine spezifischen Be
stimmungen der Liebe'l zu suchen sind. Es ist vom Walten "der Liebe" 
schlechthin (natürlich: in, der Welt) die Rede. IU'XPo&uJU'i:v heißt a) "Ge
duld haben"M, b) "langmütig sein"". Das Wort steht auch an anderen 

U Wobei auf das indische Vorbild verwiesen wird: Lucian Peregrinus 25; Nikolaus 
von Damaskus FGH 90 Fr. 100. Bel ß A. 383. 6ft'.: auvij-.I Bi. ~ '"'. xat1 6 ·A&ijYrJCß 
xat~t; bn6v. 7tOLCiv B~ TOÜ'ro 'tOÜt; !Ah br1 XlXXOTtp«yW ~'lTOÜVTclt; cl~ Tii'w 
~v. 'fO~ 3· br· EÜn'pcxyLcxL. xat&a.m:p 'fOÜ'rOv· clmtvrat yUp xatu YV~IL'I)V 1tpci~ jdxpL 
Wv clmivatL 3eiv. 1Li) 't1. T(;)V clßou)"ll'rwv XPOVl~oV't1. CNlLmaoL· xat1 Bi! xat1 YI)..6)'ITU ~L YUILWv 
ba)."lJMIL~ 4v m:PL~IU''t1. br1 Tijv ttUpCiv. mycypcitphL 3~ ft)L ~L· ·Zatp~ XTJY«v 
·IvMc; ~ &py6cr1Jt; xatu U ~TPLCI ·!v36)v l&7J ~ clmthvatT~ XCiTCXL" Die Vor
geschichte des Motivs führt bis in die klassische Zeit zurück: Herakles I Soph Trach 
1193ft'.; Philokt 728. Weiteres: DiodSic IV 38.4; DioQlrYs 51[68].2; PompMcla 
111 7; JosBeli VlI 351-356; Apollodor 1I 7.7; DioCass 54. 9. 10; CicTusc n 22.52; 
Div 123.30; OemAlStrom IV 4 § 17. 1-3; TertApolSO.5f • 

.. Die stoische Frage Tl ~i; Epict n 19.10 usw. Vgl. andererseits Mk 8~ par. 
Der Gedanke an Lohn ist nicht unpaulinisch. Der Gedanke an ein Verdienst auf Grund 
von eigener Leistung des Menschen ist durch den Kontext ausgeschlossen. EvPhi145: 
.. Denn wenn jemand nicht in cl~1t"IJ gibt. hat er keine ~LCI von dem. was er gegeben 
hat." clyti1t"lJ und 1tlcm.t; sind miteinander verbunden. 

10 Das ist Stil der Weisheit. V .• Alhrt das weiter. ist aber nach dem abschließenden 
V., ein neuer Ansatz. Spicq 77. 

1I G. v. Rad. Die Vorgeschichte der Gattung von lKor 13..,. in: Ges. Studien zum 
AT. 1958. 281 ft'. 

• TestIas 4.-. (Oe Jongc): 6 cm)..oüc; Xpuatov oUx m&ujUi. Wv 1t)..'IjCJlov oö 1t>..covcxui. 
pPwjLtiTwv 7tOuco.WV oUx hp~ iG&ijTCX a~pov oö 3bcL. xp6vo~ ~ oUx \moypciqIcL 
~ijv. cl>.>4 1L6vov lx3ixmxL Tb 3t).."lJj.LCI TOÜ &coü. xatlyc U ~TCX -rijt; 1t>4v7Jt; ~ lcJxUoucn 
~ ex\rr6v. oö y«p dBn ~L xcillot; &J)Mlcxt;. rvcx 1Li! 4v 3&CICJTpocpi) lLLCivn Wv voüv 
exÖToG. oö ~ij)..oc iv 3LC1ßou)..loLt; exÖToÜ ~L· oü ßcxoxcxv(cx hTi)XCL ~xijv ex&raü. oö3~ 
7tOpLGfLbv 4v cl1t).."lJcm:lcJ ivvoei· 7tOpcUcTCXL yclp iv EÜ&&nJn ~w~. xat1 ~ 6P4 4v cm)..6nyn, 
1Li! lm3cx6jA.CVOt; 6cp&cx>.lLoit; mMlPlcxt; clnO Tijt; 1t~t; TOÜ x6ajLou. (vcx 1Li! r3n BLCGT~ 
TL -rWy hTo)..6)V TOÜ xuplou. V gl. Test Benj 6. G. v. Rad weist auf den etwa glcichblcibcnden 
Umfang dieser Reihen (je ca. zehn Glieder) hin. Er führt die Gattung auf Grund von 
TestIas 4 und lQS X 17ff. auf eine alttestamentliche und darüber hinaus orientalische 
Gattung von Unschuldsbetcuerungen zurück: Dtn 26l1b-I.; lSam 12s. Aber erst in 
den Test XlI tritt ein Abstraktum als Subjekt auf. 

A Etwa im Sinne einer Alternative: Liebe zu Gott oder zu den Menschen. 
M Sir 2.; TestJos 27; 2Kor 6.; Röm 2.; Gal5a; PlutMor 593f • 
.. Entsprechend D~~!C '!J1~; Prv 1911; Sap 1511.; lClem 49.; Diog 9.; Ex 34.r.; 

vom Menschen Prv 14 .. ,. usw.; Sir 5.1.; zum Verhiltnis von Langmut und Zorn 
Gottes vgl. Röm 2t 911; 10em 131; Horst. ThW IV 377ft'. Die Vetus Latina übersetzt 
mit magnanimitas; s. Spicq 79. 

18 c..mcJmaao. 1. KoriDtbemricf 
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Stellen neben XP1)O"T-". XP1JcruUca&otL: usich gütig erzeigen" ist nur in 
christlicher Literatur belegt. ~7JAOÜV wird seit alters sensu bono und 
malo gebraucht '7. nepnepcUca&otL: mp7tep04; ist der Prahlhans"; das Wort 
wird von Hesychius erklärt: xot'mtCdPOJLtxL". oü ~1)'t'I:i: TeX lcxU'rii~: vgl. 
101 •. 11; Phil211. 7ttxP~UVELV ist an sich neutral: uanreizen", deutet aber 
überwiegend in die Richtung: zum ZornIG. Die Bedeutung von Aoy(~ea&txL 
entspricht hier :1!'t' "in Rechnung stellen" 81. Zur Gegenüberstellung von 
iA-I)&eLIX und ci3LXltx vgl. Röm 118 28; 2Thess 211 a . V.7 ist formal eine 
Abschlußbildungla, sachlich eine verbale Umschreibung der Trias von 
V.ll. aUyELV: a) "mit Schweigen bedecken""; b) uaushalten"tI. Die 
zweite Bedeutung ist wegen des analogen Ö7tOtdvcLV" vorzuziehen. 7ttaTL~ 
ist im Judentum mit uHoffnung" verwandt". 

11 Siehe Anm. 54. Abot VI 6 stehen unter 48 Anforderungen an den Tora-Beflissenen: 
a"DK ,'K:1 und :1,a :1":1 (= ~I;) • 

., Vgl. den doppelten Otarakter der aemulatio CicTusc IV 8.17; Simplicius in Epict 
(Dübner) 56.29ff. Profan meist: .. glücklich preisen", .. bewundern". Zum Gebrauch 
scnsu malo vgl. auch t~ 1 Kor 3a; 2Kor 1210 USW. PlatLcg 679c (Plural) zusammen 
mit G~ ciag(1Gt, cp&6w\ • 

.. Polyb 32,2,5; 39,1.1-3; Epict m 21 •• 

.. Zu den Verba auf -cUw (Besitz von Eigenschaften) s. Schwyzer I 732. ClemAI 
Pacd m 1,3: mpapclGt ~ /) ~ 1mp,TT6~ X4l clpxuOnj'tOl; fxeow I~". 
Das Wort ist sinnverwandt mit tlJMüv, ~ (- 81). Der Ton liegt auf dem redneri
schen oder literarischen Prahlen, s. H. Braun, ThWVI 92ft'. Das paßt zu der Abweisung 
der GOflGt A6-you 117 211. Die Stoa formuliert dirckte Imperative: Epict II 1 M i",7tCp
~. l300 ~ 314AlryoUl; CJU'I'ri8'1j"" • 

.. Act 1711; Epict II 12, 14. 
11 _ V. 11. Im Griechischen bezeichnet das Wort einerseits das kaufmännische Rech

nen. andererseits das affektfreie, philosophische Dcnken. Der Sprachgcbrauch des 
Paulul ist durch die jüdische Tradition bestimmt; Sach 8n; Qumran; s. Heidland. 
ThW IV 287 ft'. 

• CN'(Xadpc.» wie Phil2nr .. Zur Antithese cil1)3cux - ciauclat vgl. dio Zusammenstellung 
von clA~ und 3~ Eph 4 .. 5. 6u; Tob 147; PhiloVitMOI II 237. clA~9aat 
kann die Rechtschaffenheit bedeuten. wie nZ)K; Jak 3u; vgl. den Ausdruck 1ro&Ci" -riJv 

'l'ft 

clA-I)&cuxv Tob 4.13.; Joh 311 USW. 3Esr 437 (clAi)&cux - cl3uclGt) • 
• , Zum rhetorisch abschließenden Ttcivm vgl. MuTyr; PlutPhoc 21: miAL" ow 

hcx&cll; im. -ro &cpat,"Uc~" lx.civov. ClÜTlnI &Ah ~ IpulA4 7tCI'mXX6&cv 1i~'tOV u,ro 'roÜ xpuotou 
mpL03cW" ~ Xt&puc>Jct 3l m yat~ ClÜToG mn~ crw/)&'rl XIll ~().ov MrtAYjGE 
3~llc noYrj~ TtciVTCI TtUrTcUW" XIll TtciVTCI xpW~ bclWJ). Weiß: Die rhctorischc 
Uniformierung verdcckt die Ungleichheit des Gcdankens; mivrat ist in den Mittel
gliedern nicht ebenso reines Objekt wie in den Eckgliedern ; in der Mitte bedeutet CI 

fast ,.in allen Stücken" . 
.. Vgl. ~" IPerr4.; Prv 1011; Bill UI766. So Spicq 91 wcgen ~,,; 

TcatJOI 171 • 
.. Vg: omnia suffert. P<hy XlV 1775,10; neben XIlpupci" PGrcnr I 1,18f . 
.. ÖRo~" .. standhalten" Röm 1211. Im Griechischen kann es auch das schimpfliche 

Ertragen bczc.ichncn. Hdt VI 12: 3ou>.elGtv. 
17 GlaubcnJHoffcn: IMakk 21 •. 11; Sir 2 •.• r.; Ps77n; Hebr 111. Tt~ und ÖRo",oviJ: 

4Makk17 •.• (I.U.); 2Tbcasla; vgl. Apk21'. Im alttestamentlichen Vcntindnil des 
Hoffcns ist das Moment des Vcrtrauens enthalten. I. Buhmann. ThW VI 197ff. iATt(c 
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v. 8: Obw~bl clyci1t'tJ Subjekt bleibt", wandelt sich der Stil: V.8-11 
sind nicht mehr im selben Grad Weisheitsrede wie das Vorallsgehende". 
Die polemischen Bezüge werden stärker. 70 oM&cOft nt7n'EL ist Vorweg
nahme von ~LV V. IS. Der Sinn wird außer durch ~LV bestimmt durch 
XClt'TCltpycia&CltL und 7tCltUea&CltL. Freilich ist der Sinn von fdveLV selbst nicht ein
deutig, s. zu V. IS. 7tEm'ELV kann danach das Hinf"aIligwerden 71 oder das 
eschatologische Aufhören meinen 71. V. ab wird direkt polemisch; zu den 
aufgezählten Gaben s. o. Das Argument hat sich verschoben. Oben hieß 
es: Sie sind nichts ohne die Liebe; sie werden erst durch diese erfüllt. 
Das war Weisheits-Tugend-Lehre. Jetzt dagegen werden Liebe und 
Charismata in Gegensatz gestellt, und das Argument ist das eschato
logische: Sie werden aufhören. Sie sind also, anders als die Liebe, nicht 
die Erscheinung des Ewigen in der Zeit, sondern die Manifestation des 
Geistes in der Weise der Vorläufigkeit. So halten uns gerade diese Gaben 

und Wo/Lovi): 1Thess 1s; Röm 5«r.; an bei den Stellen liegt die Trias Glaube-Liebe
Hoffnung zugrunde; Röm 8 .. 15 « . 

• , Daher zieht Michaelis (s. u.) V. , zum Vorausgehenden; dagegen spricht freilich 
die Form von V. 7 . 

.. E. Hoffmann. DVfLG 6Of. disponiert den dritten Teil (V. NS) nach V .• : Weis-
sagungen - Zungen - Erkenntnis: 

a) Weissagungen: Stückwerk und Vollkommenes; 
b) Zungen: unmündig und Mann; 
c) Erkenntnisse: Spiegel und Schau. 
Stilmittel sind: 
a) Wechsel von Position und Negation; 
b) Wechsel des grammatikalischen Subjekts: Ich - die Liebe - die Gaben; Spiel 

mit Wir und Ich. 
c) Venchlingung der Stichworte: Liebe - nie- Stückwerk usw ... Nur das .Voll

kommene' wird nicht Stichwort. Zu ihm gibt es nur Antithesen. Es ist stilistisch wie 
begrifflich absolut" (61). 

70 KAsemann. Leib 173: Von V .• an erscheine die Liebe als Aion, wie Kol3u (die 
Liebe als der die Tugenden zusammenfassende Aion). m7nav und ~v sei Aion
Terminologie. vgL 2Kor3u und die Personifikationen (darunter'Ayd.mj) HemlVis m 81. 
Aber wenn auch in Herm mythische Motive durchschimmern. 10 sind sie doch in Alle
gorie umgesetzt. Ko13u ist ebenfalls nicht mehr mythisch. vollends nicht 2Kor 311. 
Und der jüdische Weisheitsstil ist in dieser Erklirung verkannt. 

Natürlich muß gefragt werden. wie der Mensch verstanden ist. wenn so von der 
Liebe. Wahrheit. Weisheit usw. gesprochen wird. Man könnte die Anschauung des Ab
schnitts als clx.t4v-Anthropologie charakterisieren (s. zu 117). Für diese ist u. L der Aus
blick auf die Vollendung bezeichnend, vgl. 2Kor 311. 

" Lietzmann versteht m1C'm.V als .. aufbören" (also im Sinne von badmuv. 10 

D GI). VgL Lk 1617; Ruth 311. 
71 Bedenken gegen diese Deutung hat W. Michaelis, ThW VI 166f.: Man dürfe 

die Aussage nicht zum Folgenden ziehen und müsse beachten, daß hier noch das Prisens 
stehe. dort aber das Futur. fdw;'v sei nicht gleichbedeutend mit fdvav cL; -rov ~ 
Dagegen U. Schmid 127 Anm. 116: Der Satz kann nicht zum Vorangehenden gezogen 
werden. Dagegen spricht die Form des Mittelteils. Dieser schließt mit mivTtz. Es steht 
kein Verbindungswörtchen. 

Leider verhilft 3Esr4u nicht zur Klirung (s. u.); s. noch H. Sahlin, I Esdras et 
I Cor 13. CN 5. 1941. 28f. 
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im ,,Noch-nicht" fest". Die Ausdrucksweise ist betont hart: Die Prophetie 
wird "vernichtet" ". Die Gnosis wird wegen ihrer Bedeutung als korin
thisches Schlagwort genannt (vgl. 811.). Was Paulus hier intendiert, 
kommt - logisch hart - im nächsten Vers heraus, in der Unterscheidung 
des Vergänglichen und des Bleibenden dieser Gaben 71. 

V.9: Nach der harten Konfrontation im apokalyptischen Tenor wird 
das Ergebnis für das Verstehen der Gegenwart gegeben: Ihr Charakter 
ist - im Verhältnis zur künftigen Ganzheit - gebrochen. Aber die Gaben 
werden ihr TEhOC; erreichen 71. Hier ist die Zukunft also nicht das Ende, 
sondern die Vollendung der Welt. Dort, nach V. B, vergehen die 7t'tIEU

fA4nxci, hier dagegen vergeht das "lx JdpouC;"77. Was das ist, wird durch 
die folgenden Verse erläutert. lx Jdpouc; heißt "teilweise", -ro bt Jdpouc; 71 

"das Stückwerk"". In der Auslassung der Glossolalie wird man keine 
besondere Absicht finden dürfen 10. Der Sinn wird durch die Gegen
begriffe bestimmt: 

V. 10: ~ UMLOyl1 ; IpXEa&«L weist auf die Parusie hin. Das Wesen des 
eschatologischen Zustandes, also die Vollkommenheit, ist aus den paulini
schen Vorstellungen über die künftige Welt aufzufüllen: Unsterblichkeit, 
36~«, 1tVtÜ1LCl usw. 

In V. 11" ist der Stil nicht mehr im selben Sinn traditionell wie bisher. 
Mit dem übergang in die erste Person wechselt das traditionelle Element 
in den Inhalt hinüber. Die Gegenüberstellung von Kind l ' und Mann 
ist rhetorischer Topos I •• epPOWLY ist nicht nur das theoretische Denken, 

,. Auch die Y~L I Paulus reflektiert also nicht auf diese als die Himmelssprache I 
Und gerade die ~ enthüllt die Vorliu6gkeit, im Bilde: daß ich vIJ~ bin. 

" Genau müßte Paulus sagen: das Phänomen des Prophezeiens. 
71 b jdpo~1 Es stoßen sich eschatologische und Weisheits-Denkforrncn. Aber es 

ist eine einheitliche Intention sichtbar: Die Zukunft ist die Krisis der Gegenwart. 
,. -rc'P iat nicht begrilndend, IOndem explizierend. 
" Hier schwebt dieselbe Kontinuität vor, die in der Bestimmung des Geistes als 

cIppx~ (2Kor 111) und ~ (Röm 8a) gesetzt wird. Auch in ihr ist das Moment der 
Indirektheit, Vorliufigkeit enthalten. Hier kommt dies in V. u stark zum Ausdruck. 

,. LXX; vgl. cbro ~ 2Kor lu 2.; Röm 11.1511. AristotMct3ph VI 1034a 
p. 144, lOf.: ~v OOX ix,INrCAv -rlj." ftxvrlv fJ b jdpo~ ( .. in einem bestimmten UmfangU ). 

71 Hellenistisches: AdArist LIV 148. 160; DittSyll 852,30; P Lond 1166, 14; 
Philo Vit MOl n 1 u. ö. 

• Weiß hält das Fehlen für ein Argument für die Herauslösung von Kap. 13 aus 
dem Zusammenhang. Bachmann: .. Ihre Hinfalligkeit ventcht sich von selbst. U Im 
Gegenteil I 

11 P. J. du Plessis, TEAEIOl:, 1959. Hoffmann 72: Wenn Harnack meint, der 
Gegensatz Stückwerk - Vollkommenes sei spezi6sch panlinisch (zu erwarten wire 
Stückwerk - Totalität), so ist auf PlatTim 34 b hinzuweisen, wo 6l.ov und ~ Wechsel
begriffe lind. 

• Zur Epiphora vgL Epiet IV 9,8. 
• -+ 311.; Bertram, ThW IV 913ff'. (920). Kindisches Verhalten: EuriplphAul 

1243f.; Lucian Halcyon 3: cbapl4 und V7J1R6nl~ • 
.. Mit dem Gegenbegrifl' -riM&oc;. XcnophCyrop vm 7,6: Iyw yip mt~ '" &v ft Iv 

7t«UJl vo",l;61'&'4 xd4 Box(;) ~, ~( ft ~ßljCJ«, -M Iv VCGMGxO~ ftla6c; '" clW)p 
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sondern enthält auch das Urteilen. AOYLtcahL ist hier, anders als in V. I, 

ebenfalls das überlegen, Urteilen (vgl. Phil48). Die Verben sind nicht 
scharf zu unterscheiden ". Es herrscht wieder der Aspekt der Diskontinui
tät: Die Erkenntnis wird "vernichtet". 

V.IZ: Das Bild vom Spiegel" 

Als alttestamentliches Vorbild scheint sich Num 128 anzubieten87 : 

iJ-'3'ac :1D-"ac :1D ,. --a ,. 't ,. 

(dU Glosse zu nmn,) :1~1~ 
n'rn:l ae'" • I I 

aT6lL« X«TcI. aT6lL« A«A~aCl) «ÜTi;l, 
i;v eISEL 
x«lou 3L' «lVLYlL«'t'CI)V, 
x«l T7Jv S6~cxv XUPLOU ctSev. 

(vgl. Ex 3310). :1~1~ könnte für :1~1~ "Spiegel" punktiert seinH • Doch 
trägt der Hinweis auf diese Stelle nichts aus· l • 

In der griechischen Literatur 10 symbolisiert der Spiegel 1. die Klarheit 11 j 

2. die Selbsterkenntnis", und zwar in verschiedenen Variationen: Für 
die Stoa ist die Welt der Spiegel der Gottheit. Die platonische Version 
ist z. B. bei Plutarch Is Os p. 382 a zu finden: Die unbelebten Dinge sind 
ein «tvLYlL« TOÜ &eoü, die belebten dagegen deren klarer Spiegel I'. 3. Die 
Indirektheit des Sehens I •• 

Unwahrscheinlich ist, daß Paulus an die Katoptromantie denkt". 

~1UVO<ö TCi lv clv3pcicn. EpictEnch 51,1: oüdn. cl JU~, ru' clvi)p ~31J U>.aat;. ScnEp 
27.2: "Numera annos tuoS. et pudebit eadem velle, quae volueras puer, eadem parare,'· 
Philo Sohr 8: Der 20 jährige Ismael ist 1t~ -rov lv cipC'Mit; UMLOV 'Iaath ein mu8lov. -+1410. 

16 Vollends darf man nicht die Analogie ziehen: >.tx>.civ·Glossolalie usw.; das wider· 
spricht schon dem Bild und seiner Gestaltung (1. Person, Präterita). 

• R. Reitzenstein, Historia Monachorum, 1916, 242ff'.; H. Achelis in: Festschr. 
N. Bonwetsch, 1918, 56ff'.; P. eorssen, ZNW 19, 1920, 2ff'.; J. Behm in: Festschr. 
R. Sceberg I, 1929, 315ff'.; N. Huged~, La m~taphore du miroir clans les Eplttes de 
s Paul aux Corinthicns, 1957; Dupont 105«. A. Delatte, La catoptromancie grecque et 
ses d~riv~s, 1932. Zum Verständnis der Sache trägt der Hinweis nichts aus, daß Korinth 
durch seine Spiegelfabrikation berühmt war, s. Ne to li c z k a, Art. UTOm'pOV, PW XI 29 ft' . 

• 7 G. Kittel, ThW I 177ff'. nach A. Harnack, SAß 1911, 132ft' • 
.. V g1. die Exegese der Rabbinen: Mose sah Gott im klaren (I) Spiegel, die Propheten 

sahen ihn im trüben; dabei wird einmal auf diese Stelle hingewiesen . 
.. Bei Paulus gehört der Spiegel auf die Seite des Rätsels. Siehe Kümmel, Dupont 

146ff'., Hoffmann 68ft'. 
10 Huged~ 97ft'. 
11 PlatTim 72c; PlutisOs 384a; ApulApol 14,8ft'. 
• Siehe Spicq 96 Anm. 1. • cd",Y1'4 und Spiegel sind Gegensätze. 
N PlatTim 71 b: lv JCIZ"r6'"'P<t» 3CX~ ~ x.cxl xatwi'tl d36)Mt ~ovn. Philo 

Deal lOS: Wt; ymp 3uk xat~pou ~ 11 'tIOÜt; 3UN ~ xat1 x~ x.cxl TWI 
6>.w'tl lm.~. SenNatQuaest I 15,7: .. non est enim in speculo quod ostenditur,'· 
Streit der Philosophenschulen über das Wesen der Spiegelbilder: SenNatQuaest 15,1. 
Vorausgesetzt ist dieser Sinn auch Philol.egAll 111 101: Mosc will Gott in keinem 
anderen Spiegel sehen als in ihm selbst. 

11 So S. Einem, Orakel und Mysterien am Ausgang der Antike, 1947; von da aus 
könne der Zusammenhang der Bilder vom Kind und vom Spiegel erklärt werden: ein 
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Alle drei Motive können leicht in die Gnosis transponiert werden". 
Instruktiv ist auch der Befund im Neuplatonismus 17, wobei Analogien zur 
Gnosis zu beobachten sind'·. 

Von Porphyrius aus will Reitzenstein interpretieren: Der Spiegel ist 
das 7tVEÜILCl". Das ist unmöglich. Denn die paulinische Pointe ist die 
Indirektheit des Sehens, der Gegensatz von jetziger und künftiger Er
kenntnis - und die letztere ist Schauen 100, vgl. 2 Kor 318. Das zeigt sich 
schon in der Antithese von Jetzt und Dann, in der Verknüpfung von Bild 
und Rätsel: ,,~ Cl[V(YILClTL" 101. Eine "reine" Herleitung des Bildes ist gar 
nicht zu postulieren 101. 

Kind dient gewöhnlich als Medium. Gegen diese Erklärung: Das Bild erklärt sich 
aus dem übrigen Vergleichsmaterial; die Anspielung auf die Mantik liegt fern; Spicq 
96ff.; Huged ~ 75ff . 

.. OdSalI3lf.: .. Siehel unser Spiegel ist der Herr. Offnet die Augen und betrachtet 
sie (sc. die Augen) darin und lernt, wie euer Antlitz ist'" Das Märchen von der Perle 
ActThom 112: ~oc~e; 8~ 186vroc; ILOU -rljv la&ijTCX ~ iv ~P'f) 61L0L~iCJ!rt/ xed 6).0" lJUXU
-rOv ht' oc\nijv ~1L1I". xoct ~" xoct ctBo" 8L' ocUrije; i~, &n XOC-M JAipoc; 8Lllpij~ Ix 
'tOÜ OC\mN~. xoct mi>J." Iv tCJfU" 8Lei ILOpcp9je; IL~. Das Gewand ist das gnostische Selbst; 
Schau im Spiegel ist die Selbsterkenntnis = das Zu-sich-Kommen des Gnostiken. 
E. Preuschen in: Hennecke, Handbuch 591 konjiziert ~ad toOnTP'f) ILOU 0ILOL~iCJOt". 
Ders., Zwei gnostische Hymnen ausgelegt, 1904, 24; G. Hoffmann, ZNW 4, 1903, 
273 ff. Syrisch (A. A d a m, Die Psalmen des Thomas und das Perlenlied als Zeugnisse 
vorchristlicher Gnosis, 1959, 53): .. wie wenn ich begegnete meinem Spiegelbild". 

17 Hier wird das Spiegelmotiv systematisch relevant (s. Ehester 88f.): 
a) im Sinne der Emanation: Das Spiegelbild wird d i re k t vom Urbild hervorgebracht. 

ohne einen Demiurgen: 
b) im Sinne einer Korrektur der Emanation: Es existiert nur im Zusammenhang 

mit dem Urbild. 
Porphyr Ad Mare 13: iq>' 6CJo" -ru; -ro awlLOt no&ci xoel. -rci TOÜ aWIL2-roc; aUlLCPv..oc, htt TOC1OÜ

TOV ciyvoci -rOv 3cOv xoet "Lije; hcc(vou ~CaJe; lotu'fOv cbtECJXO-rLOC, x&v nocpci ncXaL Toie; ciY&pwnoLe; 
~ &cOc; ~«~"ITOtL. oocpOe; 8~ !v&pCaJnoe; 6).(yoc; YLw.xnc61J.CVOt;. cl 8~ ßoUML. xoct UnO n«V"C'CaJ'II 
~. 'Y'~L unO .&coÜ. mca&CaJ TO('\IU'\I 0 ~ voüe; T~ .&c~, ivonTPL~6JLEVOc; Tn 
OJLQr.Wm:L &oü. Dupont 124 übenetzt: .. contemplant comme dans un miroir la ressem
blancc de Dieu". A.-J. Festugihe. Trois d~vots paiens 11. 1944. 28: .. que I'esprit donc 
s'attache l Dieu, dont il est, par la ressemblance, comme une r~ßexion." 

Jambl Myst 11 10: ocme; jUv ol.&col xoct ol TOi~ .&coie; mofdvoL -r«c; cl>.l)&t.~ mUTw'll Elx6vocc; 
cXnoxocAUnTOUaL'V, cpOtVTclCJlLOtTOt 8" OCUTW'II otoc 't'cX I;v 680caL'II ij iv xoc't'61tTpoLc; IUlLlJX«Yrl~ oü8cxlLWc; 
npoTE(voUaL'II • 

.. Zum Verhältnis von Neuplatonismus und Gnosis s. H. J onas. Gnosis und spät-
antiker Geist II/l.11966 . 

.. Kritik: Dupont 126f.; Spicq 98; Huged~ 49ff. 
100 Dupont 133f. 146f.; R. Buhmann. JThS NS 3. 1952, 13f. 
101 Huged~ 1398'. Athen X 452a: Kcx>.>.uJ&bnJ~ iv TOtie;"Ellll"l.XCXie; CPllaL'II ~e; 'Apxci8CaJ" 

nOALopxoUvrCaJ" KpWILVO'll ••• "I1t1t68ocJ.toc; 0 A6:xCaJ'II cte; (;)'11 TW" noALOPXOU~" 8LEXEAEUno TCi) 
mxpci AoexE8atLILO"(CaJ" npbc; oc&roUc; ~OVTL xi)PUXL, 8"11).6)'11 iv OCMYILOCTL Ti;v mpt ocÜTOUc; XOCT«aTOt
aL'II. •• iv ocMYILOtTL ist eine häufige Wendung: .. rätselvoU". Daher wird keine Un
stimmigkeit mit dem Bild empfunden. 

101 Dupont 111f. 147f.: Paulus wechselt von der Erkenntnis zum Sehen hinüber 
unter dem Einfluß des AT und findet die Synthese mit Hilfe des heUenistischen Bildes 
vom Spiegel. Das wäre ein komplizierter Vorgang. Der Einßuß des AT ist an dieser 
Stelle nicht vorhanden. Das .. Sehen" gehört dem Bild vom Spiegel selbst zu. 
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Zum Vergleich mit Philo: Für Philo ist die Gotteserkenntnis des 
'IIoüt; unvollkommen; sie ergibt kein deutliches Bild. Die Gottesschau 
wird nur auf dem "Königsweg" erlangt, wenn der menschliche 'IIoüt; 
durch das göttliche 7t'IIEÜfLOt vertrieben ist. Paulus denkt, anders als Philo, 
nicht mystisch, sondern eschatologisch. Damit zeigt sich auch der Sinn 
im Kontext: Auch der Charismatiker gelangt in dieser Welt nicht zur 
Gottesschau 101. Sie ist künftig. 

Zur Formulierung np6(JCI>nov npbt; np6(JCI>nov vgl. Gen 32al. Die zeit
liche Distanz zwischen Gegenwart und Zeit des Schauens wird weiterhin 
durch clrm angedeutet. Durch V. lab wird das Bild kommentiert im Sinne 
der Indirektheit = Unvollkommenheit, die jetzt durch ex fdpOUt; aus
gedruckt wird, vgl. V. ,1M. bt ,uP0\H; wiederum wird durch die Anti
these erläutert: "vollkommene" Erkenntnis (V. 101) ist Erkennen XOt~t; 
x/xl bteyv~(J&1Jv 101. Die Tendenz ist antienthusiastisch lot: Das Passiv von 
(btL)yLV~O'XELV enthält den Gedanken der Gnadenwahl (-+ 8a). Die rhe
tOlische Korrespondenz von Aktiv und Passiv l07 eignet sich an sich her
vorragend zum Ausdruck der Mystik und der Gnosis lol• Doch ist die 
Formulierung nicht an sich mystisch oder gnostisch. 

V.t3: Die Trias Glaube - Hoffnung - Liebe lOl 

Reitzenstein will die Trias aus einer Viererformel ableiten, deren Spur 
er bei Porph Ad Marc 24 entdeckt: Uaacxpot <rrOLXE'Lot ~LCJ't"Ot xaP(lM~ 
mpl &ew' ntCM't.t;, t1A~&Lot, IpCl>c;, b.nLt; 110. Paulus habe die Formel christiani
siert, indem er IpCl>t; durch clyiTt"l) ersetzte, und das gnostische Element 

111 Paulus ist selbst Visionär (2Kor 12 ••. )1 Man fragt lieh. ob die Zcitkomponentc 
schon in der jüdischen Schultradition des Paulus gegeben war. 

IN .. Teilweise" ist gerade die pneumatische Gnosis. Von der allgemeinen mensch· 
lichen Erkenntnis ist im Kontext nicht die Rede. 

IN Nimlich np6cx.lnov npbc np6cNnov. Mystericnschau des Gottes: R. Merkclbacb. 
Roman und Mysterium in der Antike. 1962. 22. 

101 Buhmann. TbW I 709f.: ~ xcxl ~ nimmt der .. Gnosis" den 
gnostischen Olarakter. obwohl Paulus zunächst von ihr als einer pneumatischen Fihig. 
keit spricht. 

107 PhiloCberub 115: l!llcI Wv 6u ~(;)jAft ••• yvwpLt~ ~ ~ ~(~OJ.LCV. 
101 Norden 287; Boussct. Kyrios sor.; Nock.Festugibe 1'1:1 Anm.80; Corp 

Hcrm X 15; PorphAdMarc 13 (s. o. Anm. 97). 
101 R. Reitzenstein. Bist. Monach. looff'. 242ff'.; den .• NGG 1916. 367ff'.; 1917. 

130ff'.; den .• HZ 116. 1916. 189ff'.; (gegen Reitze:nstein) A. Harnack. PrJ 164. 1916. 
lff'. (== Aus der Kriegs. und Fricdcnsarbeit. 1916. lff'.); P. Corssen, Somtes 7. 1919. 
t81.;A.Brieger, Die urchristliche Trias Glaube-Liebe-Hoffnung. Dias. HeideI· 
berg 1925; W. Tbeiler. Die Vorbereitung des Neuplatonismus. 1930. 148ff'.; E. v. 
Dobschütz. JBL SO. 1931, 117ft'. (gegen die Annahme einer unprünglichcn Vierer· 
formel); Spicq 36Sff'.; Bibliographie: H. Riesenfcld, CN 5, 1941. lff'. E. Walter, 
Glaube, Hoffnung und Liebe im NT. ·1942. 

111 In der Erliutcrung ist cn~UI durch 'Y'~v umschrieben. 
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herausgebrochen. Das würde ausgezeichnet zur Tendenz des Kontextes 
passen 111. Aber: 

a) Die Formel ist älter als der Kontext; sie steht schon im IThess 
(s. u.); sie ist nicht polemisch, sondern thetisch entworfen, und die 
Dreizahl ist nicht sekundär. 

b) Die gnostischen Belege sind spät und z. T. eindeutig sekundärlu. 
c) Paulus fand im Judentum bereits Ansätze zu solcher Triaden

bildung vor U8• 

d) Bei Paulus selbst finden sich lockere Verknüpfungen, die als Vor
stufen angesehen werden können, nämlich Kombinationen von 7ttCJTu;/n7tt~ 
und 7t(tm.t;/ayei1t"l) 11'. Doch kann Paulus die Formel schon in der helle
nistischen Gemeinde vorgefunden haben. Jedenfalls gebraucht er sie seit 
dem IThess als Formel: 1 Thess la ll1 5 aUI• Sie steckt in Röm 5 SIr.Il?, wo 
sie unter der paulinischen Interpretation fast verschwindet. 

Die Reihenfolge von n7t(~ und «reim) ist frei U8. Daß hier die «rei1t"l) am 
Schluß steht, ist durch den Kontext bedingt. 

Auch die Verklammerung im Kontext durch T« Tp(ot TotÜTot ist keine po
lemische Wendung, sondern appelliert an die vorausgesetze Kenntnis der 
Formel durch die Leser ll'. 

Zur weiteren Geschichte der Trias vgl. ITim 611; 2Tim 310; Eph laI. 
1&-18; Koll ".; Hebr 10tt-.,; Bam 18. 

111 Weitere Stellen: 
a) Orac Chald p. 74.24 Kroll: nlcmt;. cl).~I4. fpwt;. 
b) OemAlStrom III 69.3: yW;)au;. nlcmt;, Ilycim). 
c) Unbekanntes altgnostischca Werk 348 (GCS 45. 11962): Liebe. Hoffnung, Glaube, 
Erkenntnis. Friede. 
cl) EvangPhil115: Vier Ele~nte: nlcmt;, nx~. clycim), ~. Lockerer Act Pauli 
et Thedae 17: b.~. ~, ~ hoü. ~ 'Xf'v6T7!~,Ilycim) cil:'~&cI4t;; EpistApost 43 
(54); vgl. auch H. Jonas. The Gnostic Re1Jgion. 11963.89 (zu LidzJoh 57). 

111 Die Viererfonne1 des Philippus-Evangeliums ist eine gnostische Weiterentwicklung 
der Trias. Qemens von Alexandria ersetzt die b.mt; durch die ~ im Sinne seiner 
Theologie. ist also kein Zeuge rue eine ursprüngliche Stellung von ~ in der Formel. 
Die Tendenz auf Erweiterung zeigen die Paulus-und·Thekla-Akten und das Unbekannte 
altgnostische Werk. 

111 4Makk 17 •.• : ~ -nx~ -imof'cMj (-+ V. 7). 

m Vgl. bes. Gal S. nlcmt; 8L' ciyt.bn)t; Mpyousdvrl; das entfaltet Paulus: -IJl'Ctt; 'PP 
~'n. Ix K~ l).nl8at 8~t; cbac8cx6f'C'h. nf.cmt; und clyti1n): 1Thess 3.; 
-+ 161Ir.; Phlm •. Kataloge: Gal 511. nlcmt; und b.~: GaIS •. 

111 Genitivverbindungen mit variierender Bedeutung der Genitive. 
111 Den drei Begriffen Glaube. Liebe. Hoffnung entsprechen nur zwei Waffen. Das 

zeigt, daß die Trias bereits fest ist. 
117 Hier ist die Reihenfolge Glaube, Hoffnung. Liebe vorausgesetzt. 
111 Wenn eine feste Reihenfolge vorgegeben sein sollte. wire es die des 1Thess. 

also mit einer engeren Verknüpfung von Glaube und Liebe. Aber das bleibt Vermutung. 
UI Zum Ausdruck vgl. Prv 30 1I.ll •• t •• ; AristophNub 424; PlutMor 94 b: -IJ cl).71' 

&Lvi) ,LAlat -rplat t71ut !I4>.Lcrrat. rlj." ~ ~t; xcx>.6v. X4l 'tijv cruvl)&cLatV ~ ijBu. xtll rljv xpclatv 
Wt; cbatyxattov. S. Spicq 375 Anm. S. 
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Nicht eindeutig zu interpretieren ist die Aussage über die drei "blei
benden" Faktoren: Ist a) vuvl b) (dvEt logisch oder zeitlich zu fassen? 
Und wenn vuvl zeitlichen Sinn hat, worauf ist es bezogen? 

Es ergeben sich vier Möglichkeiten der Kombination; vuvl wird man 
freilich nach dem Duktus des Gedankens eher logisch verstehen 110, 
trotz Röm 321, wo sich der zeitliche Sinn aus dem Kontext ergibt 111. 
Der Sinn von !LevEt ist dann immer noch offen: a) logisch: Sie "bleiben"
gegenüber den aufgezählten Geistesgaben. b) Sie bleiben in Ewigkeit. 
Für die eschatologische Deutung spricht vor allem 3Esr 438 121• Sie ergibt 
einen ausgezeichneten Sinn im polemischen Kontext (von der Vernichtung 
der übrigen Geistesgaben) 128. Aber sie ist schwierig, weil das ganze Kapitel 
auf das Bleiben allein der Liebe angelegt ist. Wie soll man sich das Bleiben 
von Glaube und Hoffnung vorstellen, die doch zur Erfüllung kommen 12'? 

Man darf für Paulus keine streng formal-logische Einheitlichkeit 
postulieren 116, zumal sich sowohl in der 7tLaTtt; als auch in der EA7t(t; 

Momente finden, die die Aussage möglich machen, daß beide in Ewigkeit 
bleiben 121. Das eschatologische Verständnis von (dvEtv ist also möglich. 

1JO 1211.10; Röm 717; Hebr 928. Lietzmann. Weiß. Rob· PI. Spicq 105f. zieht 
wvL und jLtwL eng zusammen: V. 13 sei nicht das Fazit eines unabhängigen Textes. sondern 
reine Ubergangsbildung mit dem Sinn: Wir .. bleiben" nicht im Himmel. den Paulus 
soeben beschworen hat. sondern in Korinth. in den Bedingungen des christlichen Lebens. 

Nichts ist aus der Wortform (wvl oder vüv) zu erschließen. Paulus bevorzugt wvl8i: 
Röm 311 6 •• 7. 7171513.15; lKor 131315.0; 2Kor 8u .••. Wv ist sicher bezeugt lKor 1210; 
Phil318; schwankend lKor 511 7u. 1211 148: GaI4 •. Im allgemeinen steht wvl nach 
einem irrealen Bedingungssatz. Aber daraus kann nicht geschlossen werden. wo ein 
solcher fehle. liege keine logische Bedeutung vor (mit Weiß gegen Stählin. ThW IV 
1102). Stählins Deutung ist nicht klar: .. Aber es bleibt - dem Vergänglichen gegenüber 
- jetzt in Ewigkeit (sicl) Glaube - Hoffnung - Liebe." 

1.1 Und trotz 2Kor 57; Röm 8u,. 
121 "IJ ~~14 ~L XOtllaxUcL clt; -rov cxl&Mz. Vgl. auch 2Kor 9 •. J. Jeremias. ZNW 38. 

1939. 122 verweist auf _ 31& und Hen 978 und deutet: .. bleibt bestehen vor Gott". 
Dagegen spricht V. B (Kümmel); Spicq 105 Anm. 1: Diese Deutung macht die 
Nennung von Glauben und Hoffnung in diesem Kontext noch schwieriger. W. Marz
sen. in: Neues Testament und Geschichte (Fcstschr. O. Cllllmaoo), 1972. 223ff.: 
JdvCLv ist nicht auf die isolierten Begriffe zu beziehen, sondern auf die ganze Trias. 
Der Sinn von JdvCLv ist eschatologisch, der eschatologische Bezug des Lebens bleibt 
im Alltag. 

121 Sie wird auf V. B gestützt: oU8mon: 7tL7t'n:L. Zum Gegensatz von ~LV und XOtTCXp· 
yei.,&o:L vgl. 2Kor 311. Doch behebt der Hinweis auf diese Stelle nicht die Schwierig. 
keiten. 

lU 2Kor 57: Der Glaube wird durch das Schauen abgelöst. Und die Hoffnung ist 
vorläufig Röm 8u,. 111 2Kor 9.: Die Gerechtigkeit bleibt in Ewigkeit. 

JII Buhmann. ThW II 527ff. (tA7t~); VI 223 (7ttcnu;). In der n~ steckt das 
bleibende Moment der Distanz; sie ist keine mystische Einswerdung. lA~ ist auch die 
demütige Anerkennung. die im Verhältnis zu Gott auch im Jenseits .. bleibt". Dieser 
Hinweis Bultmanns ist besser als die Erklärung von G.Bornkamm. Jahrb.derTheol. 
Schule Bethel 8. 1937. 146f.: Die geglaubte Botschaft und die gehoffte Verheißung 
seien ewig; vgl. Kümmel 189: Die Liebe ist ein Verhalten; also muß auch bei Glauben 
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Freilich ist die Schwierigkeit geringer, wenn man das Wort logisch als 
"gültig bleiben", nämlich im Verhältnis zu den anderen Geistesgaben, 
versteht 117. Dabei geht die eschatologische Intention keineswegs ver-
10ren lJl• Sie hängt ja nicht am Sinn des einen Wortes fdvELV, sondern liegt 
im Kontext. im Gegensatz zu den vergänglichen (und also entsprechend 
zu bewertenden) Gaben. 

Die drei "bleibenden" sind so oder so diejenigen Gaben, die nicht in eine 
pneumatische Emanzipation und Selbsterbauung führen können. Denn 
Glaube und Liebe sind auf ihren Gegenstand bezogen und nur in dieser 
Beziehung bzw. als diese Beziehung existent. Der Glaube ist Glaube 
an ... , die Liebe sucht nicht das Ihre, und die Hoffnung erhebt gegen die 
Schwärmerei den eschatologischen Vorbehalt. 

Von der logischen Bedeutung von fdvELV aus ist auch die Korrektur 
in V. ISb leichter zu verstehen. In ihr zeigt sich noch einmal die Spannung 
zwischen der bereits fest gewordenen Trias 111 und der Intention des Paulus 
auf die überordnung der Liebe l1o• Der Ausgleich ist für ihn möglich, da 
die drei Begriffe nicht in der Weise abstrakt sind, daß eine theoretische 
Rangordnung aufgestellt werden könnte. Der Glaube ist ja durch die 
Liebe wirksam (Gal5e) usw. Die überordnung der Liebe kann die Gültig
keit von Glauben und Hoffnung einschließen. Nur in dieser Komplex
heit kann Paulus auch von einem "Weg" reden. Denn eigentlich paßt 
dieser Terminus nur für die Liebe. 

und Hoffnung an das Verhalten gedacht sein; so jetzt auch Bornkamm, Aufs. 1109: 
.. In der Zuordnung zu Glaube und Hoffnung (nicht als ein 'Wert' an sich) bleibt auch 
die Liebe. Gründet sich der Glaube auf das, was Gott getan hat, richtet sich die Hoffnung 
auf das, was Gott tun wird, so ist die Liebe - aus Gott, zu Gott und so zugleich die 
Liebe zum Bruder (vgl. 1Joh 471.1) - die unvergilDgliche Gegenwart des Heils, das 
,Band der Vollkommenheit' (Kol 3141). Als solche ist sie die größte.~' 

117 Vgl Röm 911 usw. PlatCrito 48b (Sokrates): clll i:) ku~, o~ '" 6 A6yoc ~ 
3&dl)A~ lfAOL)'C 80xai m 6!'O~ ct'tIIIL xrd xp6upov' xatl "C'6v8c 3~ tI~ ax6XCL cl m ~L 
.iv fj 06, m oö Tb ~ijv xepl xhicmN mn1)'riov ~ Tb ~ ~ijv. (Kriton:) ~ fdvu. (Sokr. :) 
Tb ~ ~ xatl~ xatl3LXtXlwt;m TIIÜ'r6v icmv,fdvu fj oU fdvu; (Kr.:) fdvu. W. Grossow, 
RB 61, 1954, 5168'. 

111 Meinem Schüler David Reeves verdanke ich den Vorschlag (unter Verweis auf 
Röm 9.-11), die Alternative logisch/eschatologisch nicht so zu stellen; CCinstead, ~L" 
seems to be Paul's verb for a subject which is of exccllent quality and, thercfore, is 
able to stand the test of time. tt 

111 Wenn sie von Paulus samt dem Motiv des !dwLv übernommen sein sollte, wäre 
~v ursprünglich wohl eschatologisch gemeint (wie 3Esr 4 .. ) und von Paulus logisch 
umgedeutet. Weiß: ~LV ist eschatologisch gemeint und gilt in Wirklichkeit nur für 
die Liebe. Paulus unterliegt dem Zwang der Trias; er muß ja durch diesen Zusatz 
richtigstellen. 

110 Vgl. die Unterordnung des Glaubens, Hoffens (Verbenl) unter die Liebe in V 7. 
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Rap. 14 iungrnrdr un~ iJrop~rtlr 

1 t'rad)tet nad) ber llebel Strebt nad) ben eelJ'tgaben, beJonbere aber nad) 
8 bem l'rop~e~elen! i)enn ber iungenrebner rtbet nld)t für menJ'd)en, Jonbem 

für eott; benn nlemanb uerJ'te~t I~n 1, Jonbern er rebet Im eeift ee~eimnIITe. 
8 i)er l'rop~e~efenbe aber rebet für menfd)en efrbauung, efrma~nung unb iu
, fprud). i)er iungenrebner erbaut ffd) felblt, ber l'rop~et erbaut Me eemelnbe. 
6 Jd) möd)te, baß f~r aae in iungen rebet, me~r nod) fre([(d), baß I I'r prop'e-

3eft. i)enn ber l'rop'et fit grööer ale ber iungenrebner, außer menn I er (sc. 
I ber iungenrebner) überJetJt, bamft ble eemefnbe efrbauung empfängt. nun 

aber, 8mber, menn fd) 3U eud) fomme unb In iungen rebe, mae merbe Id) 
eud) nütJen, menn fd) nfd)t 3u eud) rebe mit' CfJenbarung ober efrfenntnfe 

7 ober l'rop'etie ober le~re1 i)enn menn Me unbelebten i)lnge einen laut uon 
Jid) geben (oder: eleld)faas aud) Me unbelebten i)fnge, bfe einen laut uon ffd) 
geben I), 81öte ober iit'er, mfe foa benn bae eeblafene ober eefpfelte uer-

8 Itanben merben, menn Jfe nld)t f're t'öne unterfd)efben lalTen? Unb menn 
bfe t'rompete efnen unorbentlfd)en !aut uon Jfd) gibt, mer ml rb Jfd) 3um 

8 fiampf bereit mad)en? So 1ft es aud) mit eud): Wenn I~r nld)t mit ber iunge 
beutIfd)e 2lebe uon eud) gebt, mie fo[[ man bas eefprod)ene Derfteben1 i)ann 

10 rebet f~r in Me luft. efs gibt bod) fo uiele (oder: mer mefß m(e l ulele) 6pra
u d)en 7 in ber Welt unb nid)te Ilt fprad)-los 8. Wenn fd) nun bit 8ebeutung ber 

6prad)e nid)t fenne, bann merbe Id) bem 2lebenben 8arbat Jein, unb ber 
18 ~ebenbe mirb für mld) 8arbar Jeln. 601ft es aud) mit eud): Oa i~r nad) eef-

1 Gen 42.; Mt 1313; Epict 129,66; Bauer s. v. clxQÖ6). 
I Der Wechsel zwischen Akkus. mit Inf. und tvcx macht keinen Bedeutungsunter-

schied aus. 
• lx~ cl und cl I'iJ sind vermischt; hellenistisch, s. BI-Debr 376. 
, ,.Ausgestattet mit" (411) oder "in Form von". 
I 61'CIlt; ist schwierig, weil man nicht sofort sieht, wo ein Gegensatz liegen soll. Li e tz

man n schlüsseIt auf: U 4~xcx, xcx(mp cp6)WJv 8c.86vTcx, 6fWC: oU ~GHlXL, Uv 8LCXCJTOAijo.I 
I'ij ~ (vgl. Xenoph Cyrop V 1,26: tJUv fl.lv 001 6~ xcx1 I:v ~ 7tOACl'l4 ~ &cxppoü!'&"); 
61'CIlt; sei, wie Gal 311, an den Anfang versetzt. So erscheint in der Tat der richtige Gegen
satz: obwohl tönend, dennoch unverständlich (nicht: obwohl leblos, dennoch tönend). 
Andere Erklärungen: Es spiele das alte 6~ "gleichermaßen" herein, vgl. Ps-Oem 
Hom m 15,3; XIX 231; BI-Debr 450.A; J. Jeremias, ZNW 52, 1961, 127f. R. Key
deli, ZNW 54, 1963, 145f. verweist auf Agathias m 23: Der Feldherr Martinus ver
liest einen fingierten Brief des Kaisers, der Verstärkung ankündigt. Die gewünschte 
Wirkung bei den Soldaten tritt ein. Dann (24): cldßll 8l6~c: xcx1 ~upov T(;'w Mcxpriwu 
8LCXVOllf.Ui"rCi)v. "Es verwirklichte sich aber gleichfalls auch die andere Absicht des 
Martinus": Auch die Perser werden getäuscht. 

• cl -rUx0L ist zur Floskel geworden: "etwa", vgl. 1517; BI-Debr 3851. Für die zweite 
Bedeutung: Nikolaus von Damaskus FGH 90 Fr. 130, Bd IIA, 413,27: X/X&' fjv -rUxoL 
K~V. 

7 Diese Bedeutung von 4pCi)vIj ist schon klassisch. LXX: Gen 111; 2Makk 7. usw. 
PGM 12, 188: niaex y).(;)GCJQt xcx1daex 4pCi)vIj. 

• xcxl oUBiv: Der Ausdruck ist nachlässig; ergänze en\'a: Uvoc:. Am nächsten liegt 
~ (4pCi)'Vwv); aber das paßt nicht. 
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18 ftern Ihebt, ro rucf)t ~ur <Erbauung ber 0emelnbe baran tefcf) ~u merben! .Dar-
16 um roll ber iungenrebner beten, baß' er aucf) überretJen rönne. Denn lDenn fcf) 

In iungenrebe bete, bann betet mein 0efl'ti aber mein t>erftanb il't unfrud)tbar. 
1& mas folgt baraus 101 Jd} miU mit bem 0eift beten, icf) mf[( aber aucf) mft bem 

t)erl'tanb beten. Jcf) IDfU mit bem 0efft ffngen, fcf) mfU aber aucf) mft bem t>er. 
16 I'tanb fingen. Wenn bu nun mit bem 0efl't ben Segen rpr(cf)I't, mfe ro[( ber, ber 

Me Ste[(ung bes (afen innel)at, bas ~men auf befn 0ebet rprecf)en1 <Er lDeiß 
1'1 ja nid)t, mas bu ragl't. Du magft ja gut beten; aber ber anbere mirb nicf)t erbaut. 

18.19 Jef) banre 00tt, icf) rebe me~r in iungen als ibr a[(e. ~ber in ber 0emeinbe 
miU (cf) lieber fünf Worte mit meinem t)erl'tanb reben, um aucf) anbete 3U 
untermeiJen, als ~e~ntaurenb Worte in iungenrebe. 

So scharf die Thematik von Kap. 14 umrissen ist, so locker ist die 
Gedankenführung. 

V. 1: Der Übergang ist hart und in sich selbst nicht einheitlich. 
t1lAOÜT& XTA. schließt an 1280 an l1 und paßt nicht zu V.la, der an 1318 
anschließt 11. Dem jetzigen Kontext ist ein einheitlicher Gedanke nur 
schwer abzugewinnen, nämlich: Die im Folgenden festgestellte Rang
ordnung der Gaben gilt unter der Voraussetzung von Kap. 13. Im Inneren 
von Kap. 14 ist jedoch davon nichts zu bemerken. Der Tenor ist jetzt 
ein anderer, nicht mehr: Krisis der 7tV&u~OtT'xci überhaupt 13, sondern 
Ordnung derselben, in Anknüpfung an den tatsächlichen Befund in 
Korinth. Nur noch Zungenreden und Prophetie sind als Geistesgaben 
behandelt. Das Kriterium ist nicht mehr die ciyci7tlj, sondern die o[xo3o~i). 
Daraus ergibt sich eine latente Kritik, wie schon die Formulierung von 
V. 1 b anzeigt. Sie setzt voraus, daß in Korinth die Prophetie nicht an der 
ersten Stelle steht, vielmehr hinter der Glossolalie rangiert. Die Gaben 
werden in Korinth also nach der Intensität des ekstatischen Ausbruchs 
gewertet, ja, geradezu nach dem Maßstab der Unverständlichkeit. Diese 
gilt als Indiz für übernatürliche Kraftwirkung. Paulus wertet gegenteilig, 
nicht auf Grund der Rationalität an sich, sondern weil die Verständlichkeit 
der Rede die Bedingung des Aufbaus der Gemeinde nach innen und 
außen ist. 

V.2: Wir erfahren über die Zungenrede, daß sie dem normalen Men
schen, auch dem Christen, unverständlich ist. Andererseits muß sie sinn-

• 7tpocrcUxca&ctL fwt: B 1-D e b r 3921 e. 
10 Vgl. V.n; klassisch ist·rt OÖ"; (Röm 3. 611117) und Tl ycip;. 
11 Ist -+ 1231 sekundäre Klammer oder 141 einfach Wiederholung von 1231? 
11 Hart ist schon 3t. Weiß: V. 1 knüpfe nsehr matt" an. Aber man sollte nicht sagen, 

8LWxcL" sei eine abgeblaßte Metapher für tlJui". cppovei,,; vgl. Röm 1213 141. 9301. Für 
sich genommen ist V. lb ein echter Appell; 1Thess 530. H~ring: Durch die redaktionelle 
Brücke V.la wird der Sinn von jJ4llov modifiziert: Ursprünglich war es komparativisch 
(vgl. V. I); jetzt heißt es: .. vor allem". 

11 Paulus sagt nicht mehr nX«P~TOt". 
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voll, in sich logisch sein. Denn sie kann in die normale Sprache übersetzt 
werden, was wieder durch eine besondere Gabe möglich ist. Die Be
zeichnung YA6)O'O'ClL gibt über das Phänomen keinen Aufschluß u. Will 
man es erschließen, so ist von dem religionsgeschichtlichen Vergleichs
material auszugehen, vor allem vom griechischen Motiv des inspiratori
schen 7tVeülLCl, das sich besonders in der Mantik äußert 11, und speziell mit 
Delphi verbunden ist I'. Aus dem Inspirierten redet die Gottheit; er selbst 
weiß nicht, was er spricht. In Delphi dolmetschen die Priester das Ge
stammel der Pythia l1• 

Eine höhere Stufe der anthropologischen Reflexion wird- von Philo 
erreicht: Das 1tVeülLCl vertreibt den voüc; und führt zur Gottesschau 11. 

Anders als die griechische Theorie meint Paulus nicht, daß die Glosso
lalie dem Sprecher selbst unverständlich sei. Aber wie sie meint er, daß 
sie in menschliche Sprache umgesetzt werden kann. Freilich: Die Pythia 
redet, voll des Gottes, zu den Menschen. Der Glossolale dagegen ist 
zunächst Gott zugewandt, erst durch - eigene. oder fremde (s. u.) -
Vermittlung den Menschen. Paulus läßt die Zungenrede gelten, wertet sie 
aber geringer als die Prophetie, weil sie nur dem Inspirierten selbst dient: 
Keiner "hört", d. h. versteht ihn 11. AcxAe:i:V lLUO"t'"IjPLCl: ~ 27, wo freilich der 
Sinn ein anderer ist : Weisheits rede, die den Besitz des Geistes sowohl beim 
Sprecher als beim Hörer voraussetzt. 

V. 3 bringt das entscheidende Kriterium: otx03olL~/otx03o(Ui:v. Der Akzent 
ist deutlich: &cj) - civ&p6l1toLt;. Aus der Wirkung, die der Prophetie zu
geschrieben wird, ist ersichtlich, daß sie rJcht Weissagung von Künftigem 

1& 'Y~ kann u. a. bedeuten (5. Behm, ThW I 719f.): veraltete fremde Ausdrucks· 
weise: DiodSic IV 66,6; Plut1s0s 375f. Aber diese Bedeutung führt nicht an das Phäno· 
men der Zungenrede heran. 

11 Heraklit Fr. 92: E(f3u>.>.ct 81 iJ4L'1IO~ cnOiJ4'n ••• clytAatcmx )((Xl ~mcmx )((Xl 
cll'UpLCnu ~f1Ml Xu..wv tri;)v l~LXVCi'ML Tjj «pf.I)vjj BLei Wv &c6v. Mantik und Prophetie: 
PlatTim 71/12. Der Gnostiker hört übernatürliche Stimmen von 8uvcij.tCLI; CorpHerm 
126. Lit.: Exk. Weiß, Lietzmann; H. Weine1. Die Wirkungen des Geistes und der 
Geister, 1899; E. Mosiman, Das Zungenreden, 1911; H. Rust, Das Zungenreden, 
1924; G. Mayeda, Le langage et l'~vangile, 1948, 87lf.; F. W. Beare, Speaking in 
Tongues, JBL 83. 1964. 229lf.; Rohde. Psyche Index 5. v. ~; Nilsson I. II 
Index s. vv. Ekstase. Mantik; J. Behm, ThW I719lf.; H. Kleinknecht, ThW 
VI 343f. 

11 Plutarchl Kleinknecht. ThW VI 343 hält das Zungenreden für einen .. Reflex 
pythischer Weissagung". ebenso S. Eitrem, Orakel und Mysterien am Ausgang der 
Antike, Albae Vigiliae NF 5, 1947, 42. Anders G. Delling, Der Gottesdienst im NT, 
1952, 39lf., der den dionysischen Enthusiasmus vergleicht. Aber der Streit über die 
Parallelen ist überflüssig. Es kommt lediglich auf das Vorhandensein und die weite 
Verbreitung derartiger Phänomene an, die sporadisch und spontan auftreten, vgl. 
etwa Lucian Alexander 13 (dazu H. D. Betz, Lukian von Samosata und das NT, 1961. 
140f.). 

17 Daraus (Phaedr 244) entwickelt Plato die Rolle des Philosophen als Interpreten. 
11 RerDivHer 265 usw.; H. Jonas II 99ff. 
11 Akustisch vernimmt man ihn ja sehr wohl, wie die weiteren Ausführungen dringend 

anzeigen, als tönendes Erz (131), wenn die Liebe bzw. in Kap. 14 die olx03ol'iJ fehlt. 
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ist. Das wird später bestätigt (~ V. 8,,)10. Das Wesen der "Erbauung" wird 
durch die Zusammenstellung mit '7t(XPW'1lC1U; und '7t(Xp(X(.Lu~H(X erläutert. 
'7t(XP«xA'1lC1U; kann den Trost oder die Mahnung bedeuten, ähnlich auch 
'7t(XP(X(.Lu&[(X' Die beiden Vokabeln sind hier praktisch synonym 11. U. B. 
Müller 26: Paulus schwebt gegenüber den korinthischen Enthusiasten 
wohl die entfaltete Predigt (Paraklese) als Form vor, während jene zur 
kurzen Enthüllung neigen; vgl. V. 84f. 

V.4 verstärkt noch den Akzent von V.8: Die Gegenüberstellung 
"Sprechen zu Gott - zu den Menschen" wird übertragen: für sich 
selbst - für die Gemeinde. Auch hier ist an den korinthischen Indi
vidualismus als das Ziel des Angriffs des Paulus zu denken. 

V.S wendet das Kriterium an: Paulus gönnt lt ihnen die Zungenredea3, 

verdeutlicht aber seine bereits gegebene Wertung. Daß die Prophetie 
höher steht, ist aus dem Vorausgehenden begründet, wird freilich jetzt 
wieder eingeschränkt. Das ist sachgemäß. Denn Paulus ordnet die Pro
phetie ja nicht vom Phänomen her oder auf Grund von außen heran
geholter Maßstäbe über, sondern nur vom Wert für die Erbauung aus. 
Nach diesem kann auch die Zungenrede gleichwertig sein: wenn sie 
übersetzt wirdU, also die gleiche Funktion gewinnt wie die Prophetie. 

Lietzmann findet einen Widerspruch zu 12891.: Dort seien die Gaben 
der Zungenrede und der übersetzung auf verschiedene Pneumatiker 
verteilt, hier dagegen sei vorausgesetzt, daß der Zungenredner selbst 
die Deutung gibtll• Aber dort sagt Paulus nur, daß nicht alle Christen alle 
Gaben haben, nicht, daß einer nur eine Gabe haben könne". 

V. 6: W'J 3e ist logisch zu fassen 17, nicht zeitlich 11. Der Gebrauch der 
ersten Person ist rhetorisch; er dient - im Diatribenstil - der Ver-

10 Qrigencs (C, Jenkins. Origen on I Corinthians. JThS 10. 1909.36) systematisiert: 
1tpoqr7luLx Icrrlv iJ 314 >..6you 'twv ~v CI'JI~ ~ ••• 3~ ~v 6 c~ -rOOc; 7ro>..
>"001; 314VC1'6jUWt; 8~ >"Oyot;. cbroxQ).* und ~ sind also die Gaben, die 
sich in Prophetie und Lehre äußern. 

11 Vgl. 1Thess 2Uf. Für mcpcix>..71CRt; zieht Bauer die Bedeutung .. Ermahnung" vor. 
Die Bedeutung .. Trost" ist im Profangriechischen selten; anders die LXX; Jer 161; 
Hos 131t; 2Kor 1 ••. ; Epict m 23 ... ~Lx I mepcll'uNol'IIL bezeichnet den freund
lichen Zuspruch, Trost; Ps-Plat Axioch 365a; Plat Phaed 83a; Critias 108c neben 
mtpcXhppUvcL'V; AeschProm 1063 neben nct&uv. Ein gewisser Unterschied im Gebrauch 
der beiden Wortgruppen erscheint darin. daß nupatl'u&Lx im NT nicht vom Trost Gottes 
gebraucht wird, wohl aber mcpcix>..7jcnt; (2Kor 1 S; 1Thesa 2Uf.); s. Stählin, ThW V 815Jf. 
Antike Bezeichnungen für den Trost: K.Buresch, Consolationum aGraecisRomanisque 
scriptarum hlstorla critica, Leipziger Studien zur cIass. PhiloL IX 1, 1887, 123Jf. 

11 Vgl. V. 11; ~: 7,. D Er ist selbst Zungenredner, V.ll. 
M 1210; dort ist die Obersetzungsgabe selbst ein XcXpUJlU%. 
11 H~ring: Subjekt von 3LCPI'l)VCUn ist nicht der Zungenredner, sondern ein Jemand. 

Gegen diese übersetzung: Heinrici. 
• - V. la; _ V ••. ,". 11 Weiß, Lietzmann, Bachmann. 
.. R 0 b - PI; sie beziehen es auf den bevorstehenden Besuch. We i ß findet vüv Bi .. hier 

noch viel unverständlicher als 131S; denn es geht kein Irrealis oder negativer Satz 
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anschaulichung't. Doch dürfte auch mitschwingen, daß Paulus wirklich 
als Zungenredner auftreten konnte lO• 

V.7-11 bringen eine Reihe von Beispielen (nicht: Bildern) für Ver
ständlichkeit und Unverständlichkeit: Melodie (7), Signal (8), mit An
wendung (t); dann Sprache (Verstehen) (lOt) mit Anwendung ll. !~x.~ 
wird auch sonst von Musikinstrumenten gebraucht-. 

V.9: Die Anwendung auf die Glossolalie". Die Ausdrucksweise ist 
unbeholfen: Denn in Zungen verständlich zu reden ist ein Widerspruch 
in sich selbst. Aber im Zusammenhang ist klar, was Paulus meint: Wenn 
nicht die übersetzung beigegeben wird N, geht die Rede in die Luft 35 -

eine sprichwörtliche Wendung ae. 

voran." Er fragt. ob Zeilen versetzt sind. vüv 8e beziehe sich auf V. 1& zurück; V.lb 
hänge mit t zusammen und setze sich gut in V., fon. während V. ab und • besser zum 
Gedankengang von V. 11-1. passen. Wenn V .• am richtigen Platz stehe. sei sein Inhalt 
im Vergleich zu V. 1-11 eine Folgerung (s. Heinrici: .. so aber''); aber das könne vüv 8' 
nicht bedeuten . 

•• Weiß findet. die Logik des zweiten Bedingungssatzes sei nicht ganz einwandfrei; 
man müsse ergänzen .. statt dessen". Es ist richtig. daß Uv !J:iJ X'rA. von ~~ abhängt 
und nicht etwa mit Uv n&l parallel steht; aber die Logik stimmt: Paulus negiert ja 
nicht das Zungenreden überhaupt, sondern nur das isolierte. dem keine verständliche 
Rede beigegeben ist. 

10 2Kor 121., ist die cX1roxciA* ekstatisch; hier dagegen ist sie dem Reden Iv vot 
zugeordnet; Oepke. ThW 111 589f.; Lührmann 39ff. übrigens ist 2Kor 12 der 
älteste Beleg für die Bedeutung .. Vision". Zum Charisma der Offenbarung cf. 
Ga121. D. Lührmann. Der Brief an die Galater. 1978. 37: Dieses Charisma ist 
nicht ekstatischer Natur. 

11 Heinrici u. a. verstehen V .• als weiteres Beispiel. also V. '-11 als ununterbrochene 
Reihe (mit Klimax der Analogien) . 

.. Euriplon881ff. (die m<x~ ~); PlutMor9c. 
Die Flöte wird von BerufsAötistinnen beim Symposium gespielt. Sie ist Begleit. 

instrument in Tragödie und Komödie; Flöte und Zither: vgl. die bildliche Darstellung 
des Flötenspielers Marsyas und des Zitherspielen Apollo. Lit.: PW unter den be· 
treffenden Stichworten; C. Sachs. Musik des Altertums. 1924; ders., Tbe History of 
Musical Instruments. 1940; M. Wegner. Das Musikleben der Griech~ 1949; F. Behn. 
Musikleben im Altertum und frühen Mittelalter. 1954; Th. Georgiades. Musik und 
Rhythmus bei den Griechen. 1958. 

cp<.lv7) von Instrumenten: allgemein; Bibel: 3Esr 5 a. 
fP&6y~: PlatLeg 812d; MAßt XI 2: cjl8'ij<; bn't'Cp~ ••• xcxTIXq>povi)~~. Uv -rljv !Jh 

iiJ.!'C)'lj cp<.lviJv XCXTIXiJ.CPl<rn~ E~ fxcxenov -n;)v cp&OyyCl)V ••• Die ociAmy~ ist d as Signalinstrument. 
- 1511; als Musikinstrument Apk 18 ... G. Friedrich. ThW VII 71ff. Zu ci8"'1),ov vgL 
den Gegensatz CÜ<n)iJ.OV V .•. 1t6Ac~ .. die Schlacht": 1Makk2tl . 

.. Weiß. Lietzmann. Die .. Zunge" ist hier das Organ des Sprechens. Weiß: Um 
die Verwechslung mit der .. Zunge" im technischen Sinn zu vermeiden, setzt Paulus 314 
statt Iv und den Artikel. der beim Reden .. in Zungen" regelmäßig fehlt. Bachmann 
und Heinrici verstehen V .• nicht als Anwendung. sondern als drittes Beispiel für 
undeutliches Reden, wegen 814 und des Artikels; ~~ stelle in eine Reihe mit den 
vorigen Beispielen. 

N ),6yov 3L86vcu: vgl. V •• 4pCI)vFjv 8L86'JCXL. EÜcrr)IL0t; (bei ),6yoc; Artem n 44): vgL «m,ILO<; 
Plut Mor 564 b: cp<.l~ tcmxv cia-ljiJ.0Ut; otov &MYJ.LOLt; &p1)vou xcxl ep6ßou !'ClUy!Jlvcxt;· 
Lucian Ala 13: 6 8i: cp<.l~ 'n~ cia-ljJ.LOUt; ~!J.EVOt;. otcx yMLVTO c1v 'EjSpcx(Cl)v "iJ ~OtvtxCl)v. 
~bt),"'I't't'C -roUt; ~~. • • 11 Coniug. periphr.; 2Kor 217 911. 
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v. 10 und 11: Die Vielfalt der Sprachen ist verständlicherweise ein 
viel behandeltes Thema der Literatur·'. Zur Bezeichnung der Sprache 
wird Paulus das Wort cpt.)'IiJ gewählt haben, weil YA(;)aalX im Zusammen
hang schon vergeben ist". Ist ybnJ C(6)v(;)v nach y~ YA6)aa(;)v formuliert"? 
Ic(6)voc; bedeutet hier: "sprach-los" co. 

V.ll ist ein Vergleich, nicht eine Beschreibung der Zungenrede. Es 
ist müßig zu fragen, ob sich oöv auf V. 10. oder lOb beziehe; denn der 
Gedanke von V. 10 ist einheitlich. 3uvlXlJoLc;: "Bedeutung" u. fa0IJoIXL XTA.: 
vg kehrt um: "cui loquor". tv llJo0(: "in meinen Augen""; vgl. 6 •. Die 
Stelle ist ein ausgezeichneter Beleg für die Grundbedeutung von ßlip
ßIXP°C;c •• 

V.12: Nach der Anwendung der Beispiele auf die Phänomene 
folgt die Anwendung auf die pneumatisch bewegte Gemeinde". md 
t'r)ACJlTIX( XTA.: vgl. V. 1 t'r)AOÜT& Ci. 7t\IEU~'t'CJlV steht hier für 1tVCUIJoClTLX(;)Vc,. 
Wo liegt der Akzent? Sagt Paulus: "Eifert um die Geistesgaben, damit 
durch sie die Gemeinde erbaut werdei" (Lietzmann); oder: "Eifert zur 
Erbauung der Gemeinde, sc. nicht zur SelbsterbauungI" (Weiß)? Im 

• Belege heiA. Ouo, Die Sprichwörter der Römer. 1890.364; OvidAm 16.42: dare 
verba in ventos. Bachmanrt: ~ cUp« MMtv passe nicht auf die Glossolalie. da diese 
immerhin ein Sprechen mit Gott sei. Aber hier geht es ja lediglich um den Bezug zur 
Gemeinde. um die Erbauung; vgl. V •• : o6x clY&p6mouo MMt cl>.M -hij». 

17 A. Borst. Der Turmbau von Babel I, 1957 . 
.. Ganz anden Xenoph Mem 14,12: Nur die Zunge des Menschen kann dptpoÜ'l 

'TC -riJv tp6)viJv xatl cr1J1A4(VCLV 7rcMot cilli)Aouo «I ßou~6~ 
.. Zu spit%findig Bachmann: Die Sprachen zerlegen sich in venchiedene Arten, 

indem jede etwa venchiedene Dialekte urnfaßt. Aber Paulus sagt einfach: Es gibt 
vielerlei Sprachen . 

.. Paronomasie mit~. Manche deuten ~~ von V. n her als .. unventändlich". 
Aber die Unventindlichkeit kommt ent im nichaten Satz. Der Passus xatl oü8tv «Iq»wvov 
untentreicht einfach 'rOGaEm . . . 

o PlatCrat 394b; Belege bei Bauer. .. SophOedCo11214: .. in meinem Urteil." 
.. Röm 1 u; Kol 3 n; AristophA v 199 f.: Der Wiedehopf hat den Vögeln das Ver

stehen der Menschensprache beigebracht: ~~ 'PP cx~ pcxp~ ~ 7rpb 'tOÜ i3~ 
-riJv~. Dazu das Scholion: clvrl. 'roÜ ~ il4vrJ~ ~7r(a)v xatllLij d36T(a)V rljv 
~v. OvidTrist V 10.37 über sein Verhältnis zu den Einheimischen im Verbannungs
ort Tomi: .. barbarus hic ego sumo qui non intelligor ulli." Strabo XIV p. 66tf. J. J ü t h
ner, Hellenen und Barbaren, 1924; H. Windisch. ThW I 544ff.; H. Riesenfeld. 
CN 9, 1944. 1 ff. 

M We i ß: ~ xatl ö!Ut~ setzt voraus. daß vorher von jemand anderem gesagt ist, 
daß er nach den Charismata strebe. die der Erbauung dienen; das sei der Fall in V. , •.•. 
Das dürfte zu fein beobachtet sein. V. 11 ist ohne weiteres als Anwendung ventindlich . 

.. ~ 12n. t1J~t: vom JUngerverhältnis: Epict I 19.6 usw . 

.. Hinter dem Plural ~ braucht keine animistische Vontellung zu stehen, wie 
sie Lietzmann vermutet: .. als ob jeder wünschte. daß ein mleÜlA4 (7rpoqnrnx6v) wie ein 
überirdisches Einzelwesen in ihm Wohnung nehme. ce Gewiß schimmert ein animistischer 
Hintergrund hie und da durch, vgl. V. IL Aber die animistische Vorstellung wird nie 
wirklich realistisch. Der Plural erldirt sich einfach als Hinweis auf die Mannigfaltigkeit 
der Wirkungen. E. E. Eilis. NTS 20. 1973/14. 128ff.: 7rVEUII4TCX und 7r'V&UIl4T," 
lind nicht identisch; die Geister sind die Mächte hinter den Gaben. 
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Zusammenhang ist die olx08ol'~ das kritische Prinzip, nämlich das Ge
meindeprinzip. Es ist also im zweiten Sinn zu deuten C7. 

V.13-19 erliutern den in V. 11 aufgestellten Grundsatz·'. Hier wird 
vollends deutlich, daß dort der Ton auf 'ltpOt; -rl)v olx08olL~v liegt. Die 
Gabe der Übersetzung ist selbst ein Charisma (1210), daher Gegenstand 
des Gebets, und zwar des Zungenredners selbst (~ V. &). Das Gebet ist 
hier nicht ekstatisches, sondern bewußtes". 

V. 14: Ist y«p ursprünglich lO? Wichtig ist die Antithese von 7tVCÜl'at I 
Zustand der Ekstase und vOO<;. Damit lehnt er sich an die vorhandenen 
Anschauungen über die Inspiration an 11, beurteilt sie aber kritisch, indem 
er den voo<; über die Ekstase stellt, und zwar relativ, im selben Sinn, wie er 
die Prophetie der Glossolalie überordnet. Der "Geist" wird einer rational
theologischen Beurteilung unterworfen. 

Das wird in V. 15 vorbereitet. Zunächst wird nur festgestellt, daß im 
Fall des ekstatischen Betens der vOÜt; !Xatp'ltOt; ist, das heißt nach 'ltpOCJE~o
l'atL vot: unbeschäftigt, daher unfruchtbar zur Erbauung der Gemeinde u. 
Gebet N und Psalmgesang sind als Bestandteile des Gottesdienstes aus 
der Synagoge übernommen". Die Futura wird man mit Weiß weder rein 

., Rob· PI: "Let it be for the edifying oft he Church that ye seek to abound." 
7tCpLGGCUcLV: -+ 8.1511; Röm 1511; 2Kor 1a 3t 411 8, 9.; lThcss 31141.10. Vgl. auch das 
.. Wachsen" 2Kor 10u; wpoxenrlj Phill ... Zum Gedanken der .. Bewegung" des Glaubens 
vgl. Phil 311-... 

•• Weiß: De: Anschluß mit 3L6 ist nicht glücklich. Besser wAre ow; ca wird ja elldirt, 
wie man ap~v ~ -rljv olxo3o,,-IJy kann. Das ist an sich richtig; aber man muß bei 
Paulus immer mit lockerer Verwendung der Partikeln rechnen. Die logische Strenge des 
klassischen Gebrauchs ist dahin • 

.. V. 1. ist kein Einwand dagegen; dort geht Paulus gerade auf die verschiedenen 
Arten des Gebets ein. Eine gewisse Synthese findet sich in Röm 8: 8 .. beschreibt das 
ekstatische Beten in Zungcnrcde. Aber nach V. uf. bewirkt der Geist auch den ver· 
ständlichen Gebetstuf an den .. Vater" . 

.. om. P 46 B G. Weiß findet wieder. daß yip schlecht am Platz sei; •• Paulus denkt 
sehr schnell." Eben; das ist beachtlicher als formale Logik; -+ Anm. 48. 

11 Philo Rer Div Her 265; Spcc Leg I 65 IV 49; Lucan Bell Civ V 161 ft'.: Der Geist 
des ApoUo vertreibt die Seele der Pythia und wohnt statt dcsscn in ihr. Reitzenstein. 
Hell. Myst. 308ft'. 

11 Schlauer: Im Gegensatz zum Hellenismus sieht Paulus in der Abwesenheit des 
Ventandes nicht vcntirkte Geistlichkeit. sondern einen Mangel. Damit ist der En· 
thusiasmus abgelehnt. Das Subjekt des Menschen wird nicht ausgelöscht. Das ist richtig. 
Nur darf man den Gegensatz zum Griechischen oder Hellenismus nicht vercinfachcn: 
Der Enthusiasmus ist nur eine Strömung. In der Philosophie behauptet sich die rationa· 
listische Tradition. Paulus ist freilich auch kein Rationalist. 

11 Statt K~OI'«Ll schreiben K A D G: ·~w!,«,; statt ~OI'«LI schreiben A D G: 
-tw!,«,. Die Vermischung von Ind. Put. und Konj. Aor. ist gegenüber der klassischen 
Sprache ziemlich weit fortgeschritten, s. BI·Debr 363. 

.. KpcmUxOj.&4L ist in LXX meist Ubersetzung von ""'nn; das Kompositum beginnt 
-- I • 

das im Profangriechischcn häu6gere Simplex c(Sxo!,«, zu verdringen; Greeven. TbW 
II 799ft'. ~ steht meist rur .,~!. auch rur p1. Zu orii» vot ist lQS X 9 nur eine schein-

19 eaap'menn, 1. Koriotbcrbricf 



290 1 Kor 1411. 11 

zeitlich noch rein logisch verstehen, sondern so locker wie in V. 11&. &i).CI) 

"ich möchte" 11. Das Nebeneinander der Feststellungen über das Beten 
und Singen a) im Geist, b) bei Bewußtsein drückt die theologische 
Relativierung des jeweiligen Zustandes des Menschen aus: Ist durch 
V. l' die relative überordnung des vOÜt; vorbereitet, so wird doch fest
gehalten, daß sie nur relativ ist. Die ratio wird nicht als solche zum theo
logischen Wert. Vor allem ist sie nicht selbst das ErkenntnisprinzipII. 
Kriterium ist nach wie vor der Beitrag zur Erbauung". Die Reihenfolge 
entspricht der Diskussionslage : Das 7tVEÜ1L« ist in Korinth anerkannt; der 
VOÜt; muß erst noch zur Geltung gebracht werden. 

V. 16: Nachdem in V. 1& das Beten und Singen sowohl in der Ekstase 
als im Bewußtsein zu ihrem Recht gekommen waren, wird jetzt wieder 
über die überlegenheit des vOÜt; gehandelt. EÖAOyeLv ist, wie 1Cpoo"CUxr:ahL, 
Terminus der hellenistisch-jüdischen, liturgischen Sprache 11, ebenso 
,öx«pLCnr:Lv'l • Beide Wortgruppen werden praktisch synonym gebraucht lO• 

Man kann aus der Wortwahl nicht auf verschiedene Formen des Gebets 
schließen 11. Der Beweis wird aus der Wirkung des ekstatischen Gebets 
auf den l3~'"lt; geführt-: den Nicht-Eingeweihten; das ist entweder der 

bare Parallele: n»,:a n,tmc; gemeint ist das kunstfertige Singen (vgl. n», Ex 313); 
H. Braun, Qumran und das NT I, 1966, 195. 

u Weiß 329 weiter: Der ente Satz habe einen .. konzessiven Hauch": mag ich -
ich möchte aber auch. 

.. Es wird keine systematische Anthropologie entworfen. Eine solche würde not
wendig eine bestimmte menschliche Befindlichkeit zur Voraussetzung des Heils machen, 
also dem VentiDdnis des Glaubens nicht entsprechen. Die ontologischen Strukturen 
des Menschscins sind in bczug auf das Heil neutral . 

., Bachmann 413 verschiebt unter dem Eindruck des Kontextes den Akzent: In 
den beiden Satzpaaren drücke jeweils der vordere Satz die Voraussetzung aus, .. rur welche 
der andere als der dann gültige und gelten sollende in Kraft tritt". Vielmehr gilt, daß 
die Sitze gleichartig nebeneinander stehen: 3~ Xtl( I 

.. Das Wort wird im Profangriechischen kaum religiös gebraucht. In LXX ist die 
Wortgruppe cü>.trr- fast ausschließlich Obersetzung von ,,:::l; hiulig bei Philo; LegAll 
118; MigrAbr70; Plant 135; JosAnt IV 318 usw. Beyer, ThW II751ff • 

.. - 1116 Exk. Im Schrifttum des hebriischen Kanons fehlt die Wortgruppe (außer der 
unbeachtlichen Stelle Prv 1111). Aquila übersetzt n~ mit cUXCXPLCrTErz. Die Wortgruppe ist 
bei Philo häufig. T 

.. Vgl. lKor 11 .. (CÜXcxp~) mit Mk 1411 (Segnung des Brots, cU~); 
Lk 2211 (CÜX~); Mk 14a (Segnung des Bechen, CÜXcxpunfpxc;, vgl. dazu lKor 
1011: Tb~LOV Tijc;cU~); Did 91-. (CÜXcxpuruiv); ferner die verschiedenen Fassungen 
der synoptischen und johanneischen Speisungsgeschichte(n); bei Paulus den Wechsel 
zwischen CÜXcxp&aUiv und ~ im Proömium (2Kor 1.; vgl. Eph 1.; 1 Pett 1.); 
vgl. Apk4. mit 711. Zur Synonymitit s. J.-P.Audet, La Didach~ 1958, 386ff. 

11 Und nicht auf iltere oder jüngere Stufen einer innerchristlichen Entwicklung; so 
J. Betz, Eucharistie 16f.; J.M. Robinson in: Apophoreta (Festschr. E. Haenchen), 
1964, 221 f. (_ 1.-1). 

I. Die Logik beruht darauf, daß das Amen ein notwendiger Bestandteil des Gebets ist; 
es kann nur gesprochen werden, wenn das Gebet ventanden ist; der Wortsinn von Amen 
als Bejahung des Inhalts ist bewußt. 
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nicht von der Ekstase ergriffene Zuhörer (Lietzmann) oder der nicht
christliche Teilnehmer oder Katechumene (Weiß, Bauer). Da! Wort 13L~
'"Je; selbst gibt keinen Hinweis für eine Entscheidung". Am einfachsten 
ist es, an alle Nicht-Ekstatiker zu denken, Christen und Nicht-Christen. 
Denn auch Christen verstehen ja den Zungenredner nicht. Und nachher 
ist die Anwesenheit von Nicht-Christen vorausgesetzt". Wer unter dem 
l3L~'t"tjC; den Proselyten o. ä. versteht, wird den Ausdruck 6 «VCl7tA1)p(;)V 

XTA. wörtlich nehmen: der den für die Laien bestimmten Platz ausfüllt". 
Doch kann man ihn auch im übertragenen Sinn verstehen: der, wdcher 
die Stellung eines Laien innehat, also nicht glossolalisch bzw. inter
pretatorisch begabt ist". cl",~v ist ein Hinweis auf feste Formen, die in 
der Liturgie gelten; auch das Amen ist ein Bdeg für den dominierenden 
Einfluß der Synagoge auf den christlichen Gottesdienst'7. 

V.17 entspricht in der Tendenz wieder V.16: Nach der Kritik folgt 
wieder die grundsätzliche Anerkennung auch der Ekstase. 

V. 18: Paulus kann an sich sdbst exemplifizieren. Er tut das in lockerem 
Stil: "Gott sei Dank"", mit lässiger Koordination statt Subordination". 

Die Bemerkung hat keine polemische Spitze. In Korinth wird offen
sichtlich noch nicht bezweifelt, daß er echter Pneumatiker ist, wie das 
später der Fall sein wird (2Kor 10-13). Andererseits gibt er zu verstehen, 
daß er nicht im eigenen Interesse argumentiert, wenn er die Ekstase 
relativ degradiert. Wiederum bindet er die Gemeinde nicht an seine 
Person und seine Fähigkeiten. Er nützt diese nicht aus, um religiöse 

.. 18~t; ist ein formaler Begriff: der Nicht-Sachventindigc. Bestimmt wird er 
jeweils durch den Zusammenhang bzw. die nihere Bestimmung, vgl. 2Kor 111: '\"if) 
>.6y~. We i ß will nach V. a deuten: Die 13&&ma nehmen eine MittelsteUung zwischen 
den Gemcindegliedem und den 4m.cmK ein; sie seien also Proselyten. die einigermaßen 
regelmißig in die Venammlung kommen und für die Plitze reserviert seien. Aber bei 
dem formalen Sinn von 13~"n)t; beweist V ... nicht fur V. 11. 

M Lietzmann; H. Schlier, ThW m 217 weist darauf hin. daß 13~ ja ausdrück
lich charakterisiert wird: bmBi) Kor).. 

11 _ V. ar. So Bauer s. v. chlml .. '1~, Weiß. Das würde zu der peinlichen Sitz
ordnung in Qumran passen . 

.. T6not; in diesem Sinn: PhiloSomn 1238 (.nw clyyi).ou W7tO'#); JosAnt XVI 190; 
JosBcU V 88: clmm)."IpoW ~LV; PlutMor 855e 1070d; Ps-Oem Horn IIl60. Epict 
114,5: Wenn du ein Ehebrecher bist, oü3cl'lctv X~p«V 3~L clmmA"I~ clv&pw1'CUC'fJv, 
z. B. ,o.ou oü 3WcxCIIXL T6mJv Ixuv . 

., lChr 16 .. ; 2Esr 1511 181; UD Schluß einer Dosologie (Bundcsschluß) 3Makk 711; 
4Makk 18 .. ; Röm 111 usw. 2Kor 110; Apk 17 2210. Bill I 242f. m 456ff. Das Amen 
ist im AT zunächst die Bestitigung eines erhaltenen Auftrags: lKö 1 .. (LXX: yhoLW). 
In der Synagoge ist es die Antwort der Gemeinde auf Benediktionen usw.; lQS I 18ff. 
Auch an unserer Stelle ist es Akklamation der Gemeinde; Apk 51&. 

.. - I1t. Man sieht, wie frei der Gebrauch von cUxClpLCl'niv ist. 

.. R ,. verbessert" durch Umsetzung ins Partizip; P 46: A«lciv. Das Partizip zur Er
glnzung von Verben der Gemütsbewegung ist im NT fast erloschen, BI-Debr 415; 
noch erhalten: Act 16M; 2Petr 210. Das scheinbare Asyndeton wirkt emphatisch. KG 
U 339ff. Es hingt hier mit der Vorliebe für die direkte Redeform zusammen. Bl·Debr 
4711. 
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Erlebnisse anzufachen 70. V.18 ist neben 2Kor 1211. einer der wenigen 
Hinweise auf die Psyche des Paulus 71. 

V.19 bringt das sachliche. durch das Kriterium seines Auftrags be
stimmte Urteil über die Verwendung sdner Fähigkeiten 71. lv btx),:')(J(~: "in 
der Versammlung"'·. "Fünr' ist eine typische Zahl'c. xlX'"IXei:v ist ein 
spätes und seltenes Wort. Paulus gebraucht es nur vom "dogmatischen" 
Unterricht (Röm 218; Gal68). 

10 Srüber, fefb nfd)t ftfnber an ~fnfid)t, fonbern fefb Pfnblfd) gegenüber ber 
11 80ebeft, aber ~tmad)fene an ~fnfid)tI Jm eefelJ ftebt geTd)rfeben: "Durd, 

Leute frember iunge unb burd) Lfppen Don Sremben 1l)fU fd) iU bfefem t)olr 
• reben, unb bennod) 1l)erben fie mfd) nfd)t bören, fpdd)t ber fjerr." 1 Dfe 

3ungenreben ffnb alfo iefd)en - nfd)t 'ür bfe eläubfgen, fonbem 'ür bie Un
gläubfgen, bfe l)ropbetfe aber nid)t 'ür 6fe Ungläubfgen, fonbem 'ür bie 

IS eläubfgen. Wenn ffd) nun bfe gan3e eemefnbt Derfammelt 1 unb aUe fn iun .. 
gen reben, unb ee rommen Lafen ober Ungläubfge berein, 1l)erben fie nfd)t 

sc fagen, fbr feib Derrücft? Wenn aber aUe propbe3efen unb efn Ungläubfger ober 
16 Lafe rommt berefn, mfrb er Don aUen über'übrt -, Don aUen geprüft 4. Dae 

t)erbofgene fefnee fjer3ene 1l)frb offenbar; unb fo 1l)irb er au' fefn eeffd)t 
18 'aUen, eott anbeten unb behnnen: eott fft 1J)Qbrbaftfg fn eurer mftte. Wau 

'olgt bGraue, Srüber? Wenn fbr 3ufammenrommt, bat feber efn Lfeb, eine Se. 
lebrun9, efne Cffenbarung, eine iungenrebe, efne Weferagung. ~Uee foU ber 

17 ~rbauung bfenen. roenn femanb fn iungen rebet, bann fe1l)ef(e 31l)ef ober böd)-
18 ftene brei, unb ber l\efbe nad), unb efner foU überfelJen. roenn aber hfn fiber

felJer ba fft (oder: roenn er aber refn ßberfelJer fft I), foU er fn ber eemefnbe 

.,. Wiederum: Wenn er sich nicht als Ekstatiker produziert. so ist das ein bewußter. 
theologilch begründeter Verzicht, 2Kor 1211. 

t1 .. Paulus als Pneumatiker" (Reitzcnstcin). Offenbar besitzt er noch weitere 
Gaben (2Kor 1211); aber er macht sie nicht zum Gegenstand seiner Predigt und Lehre. 

n ~ ~: Epict m 22.53. Zum Fehlen von J.&&llov vgl. Lk 15, usw.; KG II 303; 
BI-Debr 245.A. 480 .. 

71 K. L. Schmidt. ThW In S08: Bei ixU'Ilcricx besteht oft kein Untenchied zwischen 
Stehen und Fehlen des Artikels. vgl. V. 4. 1.11 .•. 11 ... Offenbar kommt ixU'IlGtcx einem 
Eigennamen sehr nahe." BI-Debr 2571. 

'4 Runde Zahl für .. mehrere": Lk 12. 14,. G. Kittel. Die Fünfzahl als geläufige 
Zahl und als stilistisches Motiv. Arbeiten zur Rel.-Gesch. des Urchristentums 1/3. 1920. 
39ff.; E. Hommel. ZNW 23. 1924. 305ff.; Bill UI461. 

1 ,.spricht der Herr" ist als Teil des Zitats behandelt. 
I Im. -m CZÜT6: -+ 11 •. 
I l)jyxuv Jak 2,; Herm vis I 1.; außcrhalb des NT auch ,.prüfen". also mit ~(vc,v 

gleichbedeutend; Büchsel, ThW U 470ff. 
6 216 •. 4 ••. Weiß: niyxuv und ~(vuv bilden ein Hyateron proteron. Aber heide 

Verben sind pr nicht scharf zu unterscheiden. 
1 D* G haben vor iw-'I)WU'rlJ<i (siel B D* G schreiben ipl''Il~<i. nicht 8LCpI''Il

VCU'r'IJ<i) den Artikel; s. dazu BI-Debr 252A: individuell-indc6niter Artikel (lanv 6 
crcf(wv .. der benötigte oder erwartete. den man aber nicht kennt oder nenntC'. 
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.. rd)mefgen unb nur für rfd) unb 00tt reben. 'Prop~eten aber roUen imel ober brei 
ao uben, unb bfe anbenn roUen es prüfen. toenn ~ber efnem anbenn, ber ba-
81 fitJt, etmas offenbar mlrb, roU ber edle fd)melgen. J~r Pönnt bod) aUe bet l\ei~e 
81 nad) prop~eieien, bamft aUe lemen unb aUe erma~nt merben. Ofe 0effter • ber 
88 'Prop~eten Jfnb ben 'Prop~tten untertan. nenn 00tt 1ft Pefn 00tt ber Un-

orbnung, ronbern bes Sdebens '. 
M l1)fe (es) in aUen 0emefnben ber fjef(fgen (üblfd) frt) e, roUtn Me Srauen In 

ben Oerramm(ungen fd)lDelgen. nenn es 1ft I~nen nld)t gertaUet iU reben, ron-
86 bern fie roUen fid) unterorbnen, mie aud) 60s 0eretJ ragt. menn fie aber etmas 

(ernen moUen, roUen rle iU fjaure i~re (eigenen) manner fragen. nenn es 1ft 
se für eine Srau unanrtanbig, In ber t)erfamm(ung iU nben '. 4:>ber fft bas more 

00Ues Don eu c ~ ausgegangen? ober aUein iU eu c ~ gePommtn? 
87 menn einer meint, er rel 'Prop~et ober l)neumaUPer, ber mufi elnre~en, bafi 
88 bos, mos Id) eud) rd)relbe, (ein 0ebot) bes fjerrn irt lO• menn einer nid)t er
Bt Pennt, ro IDfrb er nld)t erPonntu . ~Ufo. mefne Srüber, ftrebt nad) bem 'Prop~e-
40 ~efen unb Dtr~inbert nld)t bas iungtnttbtnl 2(UtS foU abtr anrtanMg unb In 

4:>rbnung gerd)e~en. 

V. 20: Der neue Abschnitt beginnt, wie oft, mit einer neuen Anrede. 
Zur Gegenüberstellung 7tClL3to" (= vlJ7tLOC;) - UMLOC; -+ 1311; vgl. 31. cppi
"ee; steht im NT nur hier: Verstand, Einsichti •. Die Ausdrucksweise ist 
absichtlich paradox: 'tij XClX(qt 'YTJ7tLcite-re 11. XClXt« hat allgemeinen, morali-

• Der Plural ist in D G - als bedenklich - durch den Singular ersetzt. 
, Der Text ist verwirrt: 

1. 6 &c~ steht in A vor clxcxUcmxcM,. 
2. Der Artikel fehlt P 46 G. 
3. 6 &c~ fehlt bei Marcion, Tertullian. Daher A. Harnack, Studien zur Geschichte des 
NT 1, 1931, 180ff. (vgl den., Marcion, 11924, 155· Anm. 1): .. Denn eie sind nicht auf· 
sässige, sondern friedfertige Geister, wie in allen Kirchen der Heiligen.·' Künstlich. s. u. 

• Harnack zieht diesen Passus nach vom, s. die vorige Anm. Nach vorne ziehen 
auch Rob· PI mit Verweis auf Eph 5111.; KoI31'1. Andere setzen oö -r«P icmv XT).. in 
Parenthese. 

• Zum Gebrauch (bzw. Nicht·Gebrauch) des Artikels bei ~7ICM: K. L. Schmidt, 
ThW 111 SOS. 

1. Lietzmann hilt die Fassung von D. G (ohne mo).-Ij) rur den Urtext. Varianten 
(u. a.): 
1. a) m xuplou mtv D· G; OrigP&. 

b) m &coG icmv Orig, Cat 277,32; 280,29.32. 
2. m xuplou icmv mo).-Ij P 46 Me 33; mit Umstellung at* ; Plural und Modmkationcn: Da I. 
Zuntz 139f.: "Oearly Mo>.-IJ is the intruder that caused this turmoil. xuplou Mo>.-IJ is 
not a Pauline tenn, nor is the plunl." 

11 clyvocifto) P 46 B ist Erleichterung. 
11 Zur Sache vgl Röm 161 •. 
11 Abwegig R. M. Grant, HThR 39, 1946, 71: Die Korinther berufen 8ich darauf, 

daß sie sich wie neugeborene Kinder benehmen dürfen. Kümmel weist mit Recht 
darauf hin, daß die Glossolalie nirgend als Kindersprache charakterisiert wird; vgl. 
vielmehr Röm 161 •. Andere Variante: PhiloLegAll 11 53 (zu Gen 21): otov il TOG vwpdou 
mx&Mt; ~ cl~Ot; oöaat batUpou, ~&oü TC XlIl xtIXOÜ. 
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schen Sinn, vgl. 58. Die Vollkommenheit ist nicht durch ein abstraktes 
Ideal bestimmt; sie ist ein praktisch erreichbarer Zustand, vgl. 31-31&. 

Im Blick auf diese Stelle wird man heraushören dürfen, daß Paulus indirekt 
das Treiben in Korinth als kindlich charakterisiert. 

V.21 führt einen Schriftbeweis aus dem "Gesetz", Jes 2811f. Nach 
jüdischem Sprachgebrauch kann das ganze AT so bezeichnet werdenli. 
Paulus folgt weder dem hebräischen Text noch LXXI', sondern einer 
anderen Übersetzung 17. Die Umsetzung in die erste Person wird von 
seiner eigenen Hand stammen 18. Der Gedankengang isti': Die Schrift 
weissagt das Zungenreden als göttliches Zeichen; aber dieses findet kein 
Gehör. Der Tenor ist also zunächst kritisch und stimmt nicht zum bis
herigen Gedankengang. Denn bisher argumentierte Paulus mit der Tat
sache, daß man die Zungenrede gar nicht verstehen kann", im Zitat 
dagegen damit, daß man sie nicht verstehen will. Die folgende An
wendung operiert dann wieder mit dem Nicht-Können. Das Zitat ist 
also nur auf den einen Gedanken hin ausgewertet, daß die Zungenrede 
ein "Zeichen" ist (nämlich für die Ungläubigen, ~ V. B8). 

V.22 bringt einen ganz neuen Gesichtspunkt: Die Zungenrede ist 
Zeichen für die Ungläubigen. Es ist vorausgesetzt, daß "Zeichen" 
nur dem Glauben verständlich sindll. Wurde die Ekstase bisher esoterisch 
betrachtet, als Vorgang in der Gemeinde und hinsichtlich ihrer Wirkung 
auf diese, so jetzt auf ihre Wirkung für die Mission hinli. In dieser Um
biegung des Gedankens wirkt offenbar das Zitat mit dem folgenden 
Beispiel, dem Einblick in die Gemeindeversammlung, zusammen. Der 
Wortlaut von V.IIII ist der Rhetorik (Parallelität der Aussage über Glosso-

1& Vollkommenheit: P. J. du Plessis, TEAEIOl:, 1959; K. Prümm, Das neu
testamentliche Sprach- und Begrüfsproblem der Vollkommenheit, Bi~I44, 1963, 76ff.; 
B. Rigaux, NTS 4, 1958, 249ft'. 

11 Röm 31.; Joh 10N; s. Bill zu den Stellen. 
11 Die LXX zieht mit dem Vorangehenden zusammen: &AiIjlLV bd &>..iljlLv npoG3qou, 

nm& m' ~(8L, m ~ m I"Xpbv 8Lei cpatu>.&GJ.Lbv xcL)J(a)v 8Lei YAWacn)t; lUpcxt;, 6n >.«>.iJ
CJOIJCnV Tij> MtCj) ~ ~ atÜTij» ••• x«t oUx ~llCJatV cbtOOcLV. Hebr.: .. Durch Leute mit 
stammelnder Lippe und in fremder Zunge wird er (sc. Jahwe) zu diesem Volk reden." 

17 Daß er nicht einfach frei variiert, zeigt das Verhältnis zu AquiJa., dem dieselbe 
übersetzung bekannt sein könnte, s. Origenes Philocal 9,2 p.55 Robinson: cOpov yap 
TCk loo8uvczj.LOÜv1u Tjj ~CL UUTn iv Tjj 'rOÜ 'Ax'ÖAOU lplL'JlVEl4 xc~. H. Vollmer, Die 
Atl. Citate bei Paulus, 1895, 27f.; doch vgL A. Rahlfs, ZNW 20, 1921, 182ff.; Michel 
Mf. 

11 Ebenso oM oln(a)t;; 6n hat eine Entsprechung im Hebräischen (~). 

11 Lietzmann warnt mit Recht: .. Aus dem Wortlaut des Zitates darf man natürlich 
keine Folgerungen für das Wesen der Glossolalie ziehen." Doch ist als verknüpfendes 
Motiv die Unverständlichkeit da. 

10 Dazu kann man noch mpOY~Lt; passend finden. 
11 Rengstorf, ThW vn 258 warnt vor Oberinterpretation von cn)I'SLOV. 
11 Formen und Motive der Bekehrung: A. D. Nock, Conversion, 1933; K. Aland, 

Ober den Glaubenswechsel in der Geschichte des Christentums, 1961. 



1 Kor 14 ...... 295 

lalie und Prophetie) zuliebe überspitzt: Natürlich ist die Glossolalie auch 
für die Gläubigen ein Zeichen, freilich nicht so, daß sie ihnen als Vorgang 
unverständlich ist. Sie wissen, daß sie eine Wirkung des Geistes ist; un
verständlich ist ihnen der Inhalt. 

Und die Prophetie wirkt auch auf die Ungläubigen: V .• ,11. Offenbar 
wirkt bei der Formulierung der Umstand mit, daß im Wort <rI)JLCLOV (ganz 
anders als 1 aa) das Moment der Unverständlichkeit empfunden wird. 

V.23 entspricht V. a2a, V. a". entsprechen V. Itb". Bei der Knappheit 
des Materials über den urchristlichen Gottesdienst ist dieser Einblick in 
das Treiben bei einer Versammlung auch dann unschätzbar, wenn diese 
pneumatische Hochspannung nicht als normal vorausgesetzt werden 
kann 11. Der Gottesdienst erweckt den Eindruck einer ,,Manie"". Der 
t8L6l't1)c;; ist hier, anders als in V.16, ein völliger Neuling, der die Er
scheinung des Zungenredens noch nicht kennt l7• Zwischen l3L~'t1)c;; und 
cl7tLaTOc;; wird kein Bedeutungsunterschied sichtbar". Wichtig ist die 
Stelle auch für das paulinische Verständnis der Prophetie 11: Sie ist nicht 
Vorhersage von Künftigem, sondern Enthüllung des Menschen 10. Der 

D Weiß: V.llb ist .,ein Nebengedanke, der eigentlich nicht zur Klarheit dient". 
Hcinrici: Zu ergänzen ist nicht einfach icnlv; dann wäre der Gedanke: Nur zu den 
Gläubigen 1011 prophetisch geredet werden; sondern: c~ cnll.c.eL6v icm.v, vgl. V. M. Weiß: 
Diese Ergänzung schafft unnötige Schwierigkeiten. Und das Folgende widerspricht 
ihr: Gerade die Ungläubigen werden durch die Prophetie erschüttert. 

M Weiß: Durch das Zitat V. 11 wird V. a zwielichtig; ohne es wäre der Duktus klar. 
Weiß dürfte die Folgerichtigkeit überschätzen, mit der das Zitat ausgewertet wird und 
jetzt noch mitgedacht ist. 

• Man wird sich vor Verallgemeinerungen hüten müssen. Zu den antiken Gedanken 
über Ekstase -to V. 1. 11. PlutDefOr 50 p. 437: Das 1MÜ1.&« wirkt in der Pythia wie Wein. 
LucanBellQv V 169ff.19Off. 211ff.; Liste der Wirkungen: Pollux 115; CorpHerm 
IX 4: 8&a 'tOÜ'ro ol iv ~L 6~ om 'rOL~ nolloi~ tipiaxoucnv om olnoUol atÜ'rOL,' J'CI'o7J' 
vivatL 8l 8oxOÜCJ1., Xatl ~Tat 6qlALCJXmucnv, I'oLcr&oUfIoC"Ol 'TC Xatl XatTatfPO'\IOÖj.c.cYOL Xatl ~at nou 
Xatl fO"CU6f1oCYOL. Natürlich ist die Verwandtschaft von Ekstase und Rausch eines der 
wichtigsten Momente in der Interpretation der ekstatischen Phänomene; PhiloEbr 145ff.; 
H. Lewy, Sobria Ebriew, 1929; Preisker, ThW IV 550. 

• Der Leser denkt natürlich an die ekstatischen Kulte, -to 121. 
17 Mit Lietzmann, trotz Bauers Hinweis, daß t8~t; term. techno des Kultwesens 

sein kann, 8. DittOr 90,52; Sy11 1013,6. 73616ff. (Mysterieninschrift von Andania). 
und in religiösen Vereinen den Opfergenossen bezeichnet, der nicht Vereins mitglied 
ist, 8. Poland (-to S. 182 Anm. 10) 247 Anm. 1.422 . 

.. Mit Schlier. ThW m 217. Weder ~ noch V. M beweisen eine Untencheidung. 
Die Reihenfolge ist sachgemäß: Zuerst wird auf die Unerfahrenheit hingewiesen. In 
V.lt ist sie umgekehrt: weil von der Bekehrung gehandelt wird. 

SI H. Krämer u. G. Friedrich, ThW VI 781ff.: Die Wortgruppe als solche ist 
feierlich, aber inhaltlich unbestimmt und indifferent gegenüber der Frage der Inspiratlon. 
Ihre Füllung gewinnt sie jeweils durch den Zusammenhang. Für den christlichen Ge· 
brauch ist die alttestamentlich· jüdische Tradition maßgebend. 

PlatTim 71 f.: In Delphi wird die ~ij ~ durch den 1""p6)v beurteilt. Es ist 
Brauch. Tb 'rWV 7tpof7l-rC;)v yivot; btl 'rilLt; MCo~ ~lat" XPL~ ~L (72a). 

10 PhiloSpccLeg IV 192: 7t~ 8" oMa ~. fxovn. W7J-rOv fY.LO'II iv II~ X4l 
clmcloUt; at~. Ganz anders 1 QpHab VII 1 ff.: Der Prophet selbst venteht nicht, was er 
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Kreis der möglichen Erweckten ist derselbe wie in V. 82, in umgekehrter 
Reihenfolge. Zur Wirkung c~eLv, clVCXXp(VCLV vgl. 2ur. 4.r. 

V.25: or« XpU1t'ta xor)..: vgl. zur Sache 2Kor 4. (Predigt als Enthüllung 
der Wahrheit)!l. Die Bekehrung1a ist im strengen Sinn Wirkung des 
Geistes; sie wird sichtbar in der Anbetung aa. Das innere Moment des 
überführtseins erscheint in cl1t(x:yy~(,I)v X1').. N, doch so, daß sich das 
psychologische Element nicht verselbständigt: Nicht der überführte 
wird Gegenstand der Aussage, sondern die überführende Macht!'. Ein 
regulierter Ablauf der Bekehrung ist nicht vorgesehen 341. 

V.26: or( o~ Ca-rLV: Zwischenfrage im Diatribenstil zur Belebung wie 
V. 1&; Anaphorai'. Paulus kehrt von den Beispielen wieder zur Anord
nung zurück; er geht vom tatsächlichen Befund in der Gemeinde aus. 
Natürlich ist die Feststellung lx«a-roc; fIeL nicht dahin zu pressen, daß 
jeder einzelne eine der aufgezählten Gaben habe, sondern meint: der 
eine hat - der andere hat18• Paulus drückt sich offenbar so aus, weil die 

im Auftrag Gottes zu schreiben hat. Der Sinn wird erst dem Lehrer der Gerechtigkeit 
enthüllt. 

11 Diese Enthüllung ist eine Gabe des Gottes, der in das Innere schaut, der X«p3LO
~t; ist, Röm 817; ITbess 2 •. Der Einblick in den anderen gilt als Gabe des &cL~ 
4MJP, Joh 411 USW.; Buhmann, Joh 71 Anm.4; PhilostrVitApoll 119; L. Bider, 
8EIO:E ANlIP I, 1935,898".; H. Windisch, Paulus und Christus, 1934, 27f. 54. 

• -Anm. 22. 
11 3Reg 18n: XGtl bca&v 1C«t; /) >.ctbt; btl 1C~1COV atÖT(;)v XGtl El1COV' ci).~ XUPLot; 6 

&c6t;. W. Michaelis, TbW VI 163f. In 1CpocrxUVCLV dominiert das Motiv der Huldigung; 
H. Greeven, Tb\'" VI 759ff. In LXX steht es meist für ;nn_:1. Paulus lehntsich an das y-z -, • 
AT an, vgl. Jes 45 u: Die Männer von Saba werden kommen Mt 7rPOcrx~uatv GOL 

Mt h GOt ~OYTatL, m h GOl /) &c6t; m..v • 
.. Das Wort hat hier die Nuance: von einem Tatbestand Zeugnis ablegen, der 

Wahrheit die Ehre geben; ITbess 11; Mt 11. 2811 . 
.. Zum Sinn von fv ü"iv vgl. Jes 451. (- Anm. 33). Es meint nicht: Gott ist in 

euch, den einzelnen - obwohl Gott in der Tat aus den inspirierten Personen spricht. 
Aber sie wirken als aponenten der Gemeinde. Abwegig die pietistisch-gesetzliche 
Verschiebung des Gedankens durch Schlatter 382: .. Das Bild, das Paulus hier zeichnet, 
lißt vermuten, daß er oft die Evangelisation mit der Enthüllung des Schuldbewußtscins 
begann." 

.. Gegen Rob- PI, die hier eine Gliederung des Bckehrungsprozesscs in drei Stufen 
sehen: "1) he is convinccd of his sinful condition; 2) he is put upon bis trial, and the 
details oE bis condition are investigated; 3) the details are made plain to him." Die M· 
xp~ ist .. the scrutinity in the court oE conscicncc". 

11 Bachmann: .. Die anaphorischen Hauptsätzchen mit fxCL vertreten dem ~ ... 
ycvi~ gegenüber die Stelle von Vordersitzen (im Sinne von du - du ... )." Zur 
Wiederholung von fxCLV s. Bengel: "eleganter aprimit divisam donorum copiam." 

11 Das ergibt sich aus V.I7: du y~ 'Rt; Aat>..ci. Paulus ist ja überzeugt, daß jeder 
Christ ein, sein Charisma hat; aber das braucht keine liturgische Gabe zu sein. Lietz
mann: V ..... zeichnet den idealen Zustand (sc. der Gemeinde) .•. und ist also doch 
indirekt Ausdruck des Wunsches: ,so soll es sein'." Er läßt aber die Möglichkeit offen, 
daß sieh Paulus ungeschickt ausdrückt, nämlich sagen will: Jeder, der einen Psalm UlW. 

vortragen will ••• , daß ~ also durch ~ wieder aufgenommen wird. 
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Gaben im überHuB vorhanden sind, so daß dadurch die Ordnung ge
fährdet wird. Die Reihenfolge der Aufzählung ist beliebig·t • Als Kri
terium dient wieder der Grundsatz der otxoBOIL~, vgl. V. 11; er wird so
gleich noch näher erläutert '0. 

V.27: Das einleitende du wird nachher nicht festgehalten. Sachlich 
führt V. 29 weiter: npocpljTcxL Be XTA. Paulus setzt voraus, daß der Inspirierte 
Herr seiner selbst bleibt. Das überrascht: Inspiritation ist doch Hin
gerissensein, Ek-stasis'l. Aber für Paulus ist offenbar das Kriterium der 
Ordnung nicht erst beim Inhalt der inspirierten Rede wirksam (darüber 
handelt er 121-8), sondern schon beim Phänomen selbst. Der Geist be
wirkt nicht die Auslöschung des Subjekts. Entsprechend lautet die 
nüchterne Regulierung: "abwechselnd"'·, und nicht mehr, als die Ge
meinde verträgt. Die Forderung der übersetzung der sonst fruchdosen 
Zungenrede ist bereits V. 181. begründet. Die dortigen Ausführungen 
werden jetzt in Regeln der Ordnung des Gottesdienstes umgesetzt'3. 

V.28: Freilich ist das Verhältnis von Zungenredner und übersetzer 
unklar: Wer übersetzt? Einer der Zungenredner selbst (V. 1St)? Man 
kann übersetzen: "wenn aber kein Ausleger vorhanden ist" (Lietzmann) 
oder: "wenn er aber kein Ausleger ist" (Weiß)", vgl. einerseits V. G, 

andererseits 1210. Die Anordnung, er solle "zu Hause" (ecxuT<;» in Zungen 
reden, entspricht V. I. 

V.29f.: Für die Propheten wird - mit einer leichten Nuance'li -
dasselbe angeordnet wie für die Zungenredner. Dabei scheint eine 
Schwierigkeit zu entstehen: Die Forderung, daß die Zungenrede über
setzt werde, war verständlich. Aber wieso soll und kann die Prophetie "be
urteilt" werden, die doch verständlich ist und ihre Autorität mit sich 

• Wie ihr Erscheinen im Gotteadienst. Schlatter vermutet, das Lied stehe an der 
ersten Stelle. weil der Gottesdienst mit einem solchen eingeleitet wurde. Zur Sache vgl. 
Kol3l'; Eph 5lt; Beispiele jüdischer Psalmdichtung bieten die Schriften von Qumran, 
besonders die Hymnen·Rolle (Hodajot); christliche Psalmen: Lk 1 .. 11. ",. Eine Vor
stellung vom Stil der urchristlichen Dichtung vermitteln die Hymnen der Johannes. 
Apokalypsc. auch wenn sie literarische Gebilde des Verfassers. nicht aus dem Gottes· 
dienst übernommene Gesänge sind. Zu den Stilformen: M. Dibelius. ThR NP 3. 
1931. 219ff. 

co _ V. &0. auch zum Stil: 1tmat ••• 
t1 Mart Pol VII 3 (von Polykarp): &oTc bd 300 &patt; !.Li) 3Uvato&ctL cnyijalxL • 
•• Belege Bauer s. v. M 2. -ro 1thtcrrov •• höchstens" Bauer s. v. mAUt; m 2b~; 

DiodSic XIV 71.3: 1tC!.L1tTattOL ~ -ro 1tAeienov ix'tatioL. 
U Heinrici und Weiß: ,~ ist betont: •• nicht mehrere'" Aber angesichts V.II 

wird c~ beascr im Sinn von T~ gefaßt. als Gegensatz zu oU3clt; • 
.. Dann haben ti und cnY«TCI) dasselbe Subjekt. Doch ist dies kein zwingendes Argu

ment . 
• 1 Es fehlt -ro 1tAetcrrov. Deutet sich darin an. daß Paulus hier eher zu einer Kon

zession nach oben bereit ist, weil der Erbauungswert höher ist? 
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führt? Wer sind ot mOL? Alle Gemeindeglieder oder die übrigen Pro
phetenC'? 

Die Notwendigkeit der Prüfung ergibt sich aus 121-8 und der Gabe der 
Unterscheidung der Geister 1210C7• übrigens zeigt V. 30 den Brauch, daß 
der Redner steht". 

V. 31 ist ein Argument dafür, daß ot mol. V. 19 die übrigen Propheten 
sind (-+ Anm. 46). Denn )(l&' lV(l n«vuc; kann nicht einfach alle meinen, 
sondern: alle, die für diesen Fall in Frage kommen, über die der Geist 
der Prophetie kommt". Der Ton liegt natürlich nicht auf n«vuc;, sondern 
auf "einzeln", sc.: damit ihr verstanden werdet. 

V. 32. 33a: Die Formulierung ist auch hier zweideutig: a) Der Pro
phet ist Herr über seinen Geist = seine Inspiration. Dieser Sinn paßt gut 
in den Rahmen dieser Anordnungen lO• b) Möglich ist auch: Es stehen 
sich nicht Ich und sprechender Geist gegenüber, sondern ein redender 
und ein sich erhebender Prophet 11. b(lT(lO"t'(la(l ist dann nicht die 
Unordnung in der Gemeinde, sondern die Unruhe, die entstünde, wenn 
der Geist mit sich selbst uneins würde. V. to weist eher auf die erste 
Deutung 11. 

V.33b-36: Dieser in sich geschlossene Abschnitt sprengt den Zu
sammenhang: Er unterbricht das Thema der Prophetie und stört den 
Duktus der Darlegung. Sachlich steht er im Widerspruch mit 1111., wo 
das Auftreten von Frauen in der Gemeinde vorausgesetzt ist. Dieser 

.. H. Greeven - V. 11. Auf die übrigen Propheten als richtende Instanz: G. Fried· 
rich, ThW VI852f. In einem weiteren Sinn deutet Allo: auch auf alle, die die Gabe 
der Unterscheidung der Geister haben; dabei erscheint eiDe katholische Eintragung: 
"principalement les chefs de l'assembl~e". 

" Das Kriterium wird Röm 12. prinzipiell formuliert: Die Prophetie muß dem 
Glauben analog sein. Ganz andersartige Maßstibc gibt Did 1171.: x«l mMu 7tpoqrlj,"!'Y 
NU.oiivnx lv nwUJoUl'n oU 7tC~ oU8~ 8~L'YCiu' riCJII ycip clJoUlPTIot cicpc&Tjanct'o cx6noj 8~ 
." clJoUlPTIot oux ~acTCXL. ou ri~ 8~ /) ).cx).i;w lv 7f'YCUJoUl'n x~,"!~ ferd'Y, ci).,).' lav fxn ~ 
TP6m>uc xupwu. cinO 00..., 'tW'Y 'tp67tw'Y ~L /) ~pocpirnI~ x«l /) 7tp~~. x«l x~ 
~Trj<; 6p(~CI)'Y 'tpcim:~CX'Y lv 7f'YCUJoUl'n, oö ~ cix' cxÜTij~. cl 8~ lL'iJrc ~oxpocpirnI~ tcrrL. 
~ 8~ x~ 8L3«CJ)(CI)'Y rljv ciA'iJ&acxv. cl cl 8LMcnu:L ou xoLCi. ~x~~ tent ~ 
3~ xpoqrlrnj~ 8c80XLJoUl~. ci).l}81.-«. XOIoW'Y c~ lLucrrofJPLO'Y XOCJI.UXb'Y boc).ll~. 1Li) 8tMoxw'Y 
8i xoLCi'Y. * acÜ'cOl; xoLCi. ou xpt.&ijCJCTCXL ~. ÖfLW'Y' 1U'Tli &coü ycip 'xCL 'ti)'Y xpUn'Y. 

&I Act 1311. Der jüdische Prediger sitzt (Lk 4ao) (doch vgl. PhiloSpccLcg 11 62). 
• H. Greeven. ZNW 44. 1952/53. Uf.; er meint. XPocp7JuUeL'Y fasse >.Wi'Y und 

8~('YCL'Y zusammen; zu schematisch I 
.. Lietzmann. Weiß: .. Hier tritt die ethische Persönlichkeit des Paulus in 

hellstes Licht. II Damit ist das regulierende Prinzip verkannt. ~~ und olxo8olL'iJ sind 
kirchliche Kriterien. Richtig ist aber. daß Paulus der enthusiastischen Auflösung des 
Ich widersteht. 

11 Heinrici. Schlauer. Greeven 12&'. (_ Anm. 49) . 
.. Vgl. auch V. 17. 
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Widerspruch bleibt auch dann, wenn man Kap. 11 und 14 verschiedenen 
Briefen zuweist. Hinzu kommen Besonderheiten des Sprachgebrauchs", 
des Gedankens. Endlich schließt V. a, nicht an V. a., sondern an aa. an. 
Der Abschnitt ist also als InterpolationH anzusehen". Der kaum durch
sichtige V. al soll den "ökumenischen" Geltungsbereich der Einfügung 
unterstreichenH • In dieser Anordnung spiegelt sich die bügerliche Kon
solidierung der Kirche, etwa auf der Stufe der Pastoralbriefe : Man bindet 
sich an die allgemeine Sitte". Wer den Text als ursprünglich verteidigt, ist 
zu Hilfskonstruktionen genötigt". 

V.37" führt V.II. weiter bzw., in der jetzigen Textfassung, zum 
Thema zurück: die Prophetie und ihre Kriterien. ~ 7tVEUf.UlTt.X6~ weitet 
den Personenkreis aus, aber nicht auf alle Christen überhaupt, sondern auf 
alle Ekstatiker. Undurchsichtig ist, wie Paulus die Behauptung begründet, 
daß seine Ausführung ein Gebot des Herrn selbst sei: durch den Zwi
sch~ngedanken, daß alles, was in der Kirche allgemein gilt, Gebot des 
Herrn sei? Doch paßt dieser Gedanke eher zur Interpolation als zu 

11 m~ steht in diesem Sinn nur ITim211. Weiß: .. Das Passivum weist 
auf eine bereits geltende Bestimmuog zurück. wie sie ITim 211 vorliegt. II ~ 
ist ein typisches Stichwort besonden der Haustafeln (Kol 311; Eph 5 a); beachte den 
absoluten GebrauchI 

N ad vocem cnya..,? und im Anschluß an ITim 2ur.? 
11 Freilich ist rur die Annahme einer Interpolation kein Argumcnt die Vcrsetzung 

von V. N'. hinter V •• in D G; sie ist eine sekundäre Erleichterung. Ihr Umfang deckt 
sich nicht mit dcr anzunehmenden Interpolation. Immerhin ist die Schwierigkcit dcr 
Stelle empfunden . 

.. ~ Iv ~ ... nach 417 717 und 11 11. Lietzmann (dcr Echtheit dcr Stelle an· 
nimmt): Offenbar wird von Korinth aus das Auftreten von Fraucn als .. eigene Sittc" 
verteidigt . 

., Thuk 11 45.2; ValMu nI 8.6: liQuid fcminac eum contionc? Si patrius mos 
scrvetur. nihiJ." Lit.: G. Delling. Paulus' Stellung zu Frau und Ehe. 1931. 110ff.; 
G. Fitzcr ... Das Weib schwcige in der Gemeindc". ThEx NP 110. 1963; S. Aalen in: 
Stud. Ev. Il (TU 87). 1964. 513ff. 

11 Lictzmann: Paulus hat offenbar in Kap. 11 das Rcdcn dcr Frau nur •• ungern 
konzcdicn"; hicr gibt cr seine eigentlichc Meinung. Dagegen Kümmcl: Davon war 
in Kap. 11 nicht zu spürcn. Kümmel hält es fllr möglich. daß Paulus hier nicht an 
das inspiricrte Reden der Frau denkt. Aber gegen diese Annahme spricht der gesamte 
Kontext. Kümmcl muß abschwichcn: nPaulus will die öffentliche Wirksamkeit dcr 
Frau nur möglichst einschrinken (sie). ohne an dic Freiheit des Geistes zu rühren." 
Das ist etwas ganz anderes. als was dasteht. Gegen Lietzmann: Wenn Paulus hier seine 
eigentliche Meinung darlegt. konnte er die Konzession von Kap. 11 gar nicht machen. 
Hcinrici findet •• im Prinzip" hier und dort den gleichen Grundsatz. Man wUßte gern. 
wie und welchen. Schlattcr: •• Blinder Gehorsam wird ••• den Frauen nicht zugemutet." 
Aber unbedingtes Schwcigen. R 0 b· PI kUmmern sich auch noch um die Unverheirateten: 
Diese können sich bei verheirateten Frauen über Lehrfragen erkundigen. Diese gehen zu 
ihrem Mann. dieser zu der Gemeinde um Auskunft • 

.. E. Sjöbcrg. sEA 22/23. 1957/58. 168ff. (schwcdisch). 
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Paulus und wird durch sie suggeriert. Spricht Paulus selbst als Prophet, 
mit derselben Autorität, die dem Rechtssatz V. Ba zukommt? 

Zu Stil und Inhalt von V. 38 -+ 317 10• Der Satz verkündet in apo
diktischer Formulierung die göttliche, künftige Talion. clyvoei:a&otL ist das 
Gegenteil von YLv~axca&etL = erwählt werden (-+ 8a). Ein Objekt zu 
ciyvoci: ist nicht erforderlich, da der Bezug auf das Heilswissen schon 
durch die Form solcher Sätze klar istli. 

V. 39. 40-·: Mit dieser abschließenden Anerkennung der Phänomene 
kehrt der Gedanke zum Anfang, V.l, zurück (Ringkomposition). Dazu 
kommt eine abschließende Formulierung des leitenden Gesichtspunktes, 
hier, entsprechend dem Kontext, praktisch-bürgerlich ausgedrückt: 
IÖaXlJI'6v(a)t; (vgl. Phil 4a) und KetTel T~LVII. 

~ap. 15 .l)fr 3ufrrftdJung Dtr -uotrn 

1 Jd) tue eud) aber, atüber, bos EDangdfum Punb, bos fd) eud) geprebfgt 
babe, bas fbr oud) überPommen (oder: angenommen) babt, fn bem fbr aud) 

I f'tebt, burd) meld)es fbr aud) gerettet merbet, mft meld)em Wortlaut fcf) eud) 
(bas ~oangelfum) geprebfgt babe, menn fbr es ,ertbaltet 1, es ref benn·, fbr 

.. Es ist mit A* M* clywciUL zu lesen. Die Lesart clywclTCI) P 46B kam auf. als man 
den ursprünglichen Sinil (göttliche Talion) nicht mehr verstand; E. Käsemann, 
EVB ll71f. 

11 Der Zusammenhang von (Gott) erkennen und erkannt werden (81-') ist mit zu 
bedenken . 

.. Zum Text erklärt Zuntz 29ff.: Der Text von P46 (mit Iv vor y~) ist ur
sprünglich. Der Anschein. daß P 46 hier eine .. westliche" Lesart vertrete. entsteht nur 
durch die Aufsplitterung der Texte in den Apparaten. Iv vor y~Lt; muß mit dem 
Stehen oder Fehlen (P 46B) des Artikels vor >.tU.eiv und mit der Stellung von )(CI)).UcTc 
zusammengenommen werden. Die Anderungen erfolgten unter dem Einftuß des stehen
den Ausdrucks >.tU.eiv y~. Der Werdegang sieht so aus: 

1. >.tU.eiv "iJ XCI).UcTc Iv y~ 
2. om.lv 
3. Tb >.tU.eiv "iJ XCI).UcTc y~ 
4. -ro >.tU.eiv y~~ "iJ XCI).ücu 
4a. -ro >.tU.eiv Iv y~Lt; "iJ XCI)>.Ucu 

1739 
MA 

• D*FG. 

11 Kümmel findet die Formulierung •• merkwürdig profan". Profan ja, aber nicht 
merkwürdig. sondern gut paulinischer Stil Und vgl. die Mysterieninschrift von An
dania, DittSyll 736. 42 ff. : ~ •.• ~ lx6VTCI). ~ ~~ .1 MaTCl)C; 

UnO TWv mIfXlYEYC'l'l~ mmu yMJUL. J05Bell 11 132. ~Lt; als paränetischer Terminus: 
TestNaphth 2 •. H. Braun. Spätjüd.-häret. und frühchristl. Radikalismus I. 1957. 69 
Anm. 5 vergleicht 1":ln t QS V 7 und '1PJPPJ II 22f. Zum Ordnungsgedanken usw.: 
w. C. van Unnik, Is lelem 20 purely Stoic? VigChrist 4. 1950. 181ff.; Jervell 29f. 

I D G vereinfachen. indem sie cl xct'"xcn: durch 6,cl>.cu xct'"xCLV erset2en. 
• lx~ cl "7): -+ 141. 
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8 mord umJonJlI g(aubig gemorben c. Dennn (d) ~abe eud) ~auptJad)(fd)1 über
liefert, mae (d) aud) übetrommen ~abe: 

baä C)ti)'tue ge)'torben ift für unJere 6ünben nad) ben ed)tfften, 
, unb baß er begraben murbe, 

unb baä er aufermedt ift am bdtten tage nad) ben ed)dften, 
CI unb bofi er bem itep~ae erfd)ien, bann ben imö(f. 

8 Dann erfd)ien er me~r a[e 500 8rübern auf einmal, von benen bie mei)'ten 
7 felJt nod) leben; einfge aber Jfnb entfd)lafen. Dann erfdJfen er bem )aPobue, 
8 bann aUen' ~po)'teln. iu[efJt von aUen - gleid)Jam a(e ber Se~(geburt - er
I fd>ien er aud) mfr. Denn id) bin ber lefJte ber ~poftel, ber fd) nfd)t mett bfn, 

10 ~po)'te( jU ~eiäen, mef( id) Me 0emefnbe 00ttee verfolgt ~abe. Durd) 00ttee 
0nabe aber bfn fd), mae fd) bfn, unb Jefne 0nabe gegen mfd) f)'t nfd)t vergeblfd, 
gemeJen, Jonhm fd) ~abe me~r gearbeftet a(e Jfe aUe, bod) nfd)t fd), Jonbern 

11 bit 0nabe 00ttee mft mir T• Cb nun id) ober fene: eo prebfgen mir unb Jo 
~abt fbr es geg[aubtTa• 

Paulus führt das neue Thema ohne Oberleitung ein. Es ist - anders 
als die vorausgehenden Themen - nicht durch eine direkte Anfrage aus 

a über die Schreibung clxij oder clxjj: BI-Debr. 26. 
& V. I kann nur mit Vorbehalt übersetzt werden; es sind folgende Konstruktionen 

und Auffassungen möglich: 
1. Der indirekte Fragesatz ist parallel zu den Relativsätzen (s. o. die übersetzung). 

Gegen diese Konstruktion kann eingewandt werden, daß der Bedingungssatz keinen 
einleuchtenden Sinn ergebe; vgl •• daß Kümmel. der diese Konstruktion vertritt. 
ohne Begründung wiedergibt: .. festgehalten habt". 

2. Der indirekte Fragesatz ist von cl xatUxcu abhängig (Weiß): .. wenn ihr den Wortlaut 
festhaltet, in dem ich es euch überliefert habe. es sei denn, ... "; diese Konstruk
tion wirkt hart. 

3. BI-Debr 478 schligt vor. hinter CJ~tm&c einen Punkt zu setzen und cl zu streichen; 
dann liegt eine Voranstellung des Nebensatzes vor den Hauptsatz vor: .. Haltet fest. 
in welchem Wortlaut ich euch das Evangelium gepredigt habe I" Diese Konstruktion 
ist, abgesehen von der Notwendigkeit einer Konjektur, überkünstlich. 

4. Man kann hinter CJ~~ceJ&c einen Punkt setzen und ·rt", A6yCj) als direkte Frage auf
fassen (Lietzmann): .. Mit was für Rede habe ich euch das Evangelium gepredigt?" 
Dazu W ci ß: Das wäre eine .. krampfhafte rednerische Aufbauschung". 

5. Der indirekte Fragesatz ist von yv<a)pl~CI) 'tO ~ abhängig. Tl", A6y~ versteht 
man im Falle 4 und 5 besser: .. mit welcher Begründung". 

6. Tl", A6yCj) ist Näherbestimmung zu 'tO ~ (Hcinrici): .. nämlich in welcher 
Weise ich es euch verkündigte. wenn ihr nämlich .•• " Dagegen sprechen Satzbau 
und Wortstellung. 

7. Rehkopf 478 nimmt Parenthese an: .. (Das Evangelium •.• ) durch welches ihr 
auch gerettet werdet - wie ich es euch verkündet habe: - wenn ihr festhaltet" • 
- Eine Konstruktion ist auch das nicht. 
• PlatResp 522c: & xatt ~ClVTt n ~P~TO~ cl,,«'YXlJ ~"c\", 1Makk 61. 
1 ~iicn" ist durch die Stellung betont, BI-Debr 275 •• 
, aW '!LOl ist nicht mit lx~l«act zu verbinden, sondern mit ij X«pu; 'rOÜ &coü; Sinn 

wie i) aW l!LOl X«PU;. P 46 A Jt haben sachlich richtig ergänzt. Zum Fehlen des 
Artikels: Winer 128. 'a P. v. d. Osten-Sacken. ZNW 64. 1973. 245ff. 
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Korinth veranlaßt l , sondern durch Gerüchte, die Paulus zugetragen 
wurden '. Das abrupte Auftauchen des neuen Themas hat auch hier 
literarkritische Operationen ausgelöst 10. 

Wichtiger ist die von Kar! Barth aufgeworfene Sachfrage, ob nicht -
trotz der Lockerheit, mit der die verschiedenen Themen aneinander
gereiht sind - eine sachliche Einheit des ganzen Briefes bestehe, und 
zwar die in Kap. 15 erscheinende: ob nicht die Eschatologie schon bisher 
den Brief beherrscht habe, dieser also auf Kap. 15 als sein Ziel hin an
gelegt sei. Bultmann stimmt zu, daß der ganze Brief auf die letzten Dinge 
hin orientiert sei. Aber der Si n n der Eschatologie erscheine rein in Kap. 
13: Die Liebe ist die Erscheinung des Letzten. In Kap. 15 sei der Sinn 
durch die apokalyptischen Vorstellungen verdeckt. 

Das Kap. 15 ist eine in sich geschlossene Abhandlung über die Auf
erstehung der Toten. Das Thema wird dem Leser allerdings erst von V. 12 

ab sichtbar 11. Im Rückblick sieht man dann, wie V.III. durch V. 1-11 

vorbereitet wurden: Grundlage ist das überlieferte, von Paulus wie der 
korinthischen Gemeinde unbezweifeIt anerkannte Glaubensbekenntnis, 
das V. 8-& zitiert wird. 

Diese Art der Argumentation ist nicht beliebig 11. Sie entspricht seinem 
Verständnis von Theologie: Diese ist Auslegung des Glaubens, der in 
Sätze gefaßt ist. Wiederum sind diese Sätze "offen": Sie sind ihrerseits 
auf ständige Aktualisierung angelegt und bedürfen der Auslegung. Erst 
wenn sie den Menschen treffen, kommen sie sozusagen zum Zuge, und 
zwar aus ihrem eigenen Wesen heraus: Sie übermitteln das Heilsgeschehen. 
Damit ist der Gedanke der Tradition fundamental 11. Der Glaube ist 
auf die Glaubensüberlieferung angewiesen, damit auf die Zeugen und 
Prediger. Von der anderen Seite her gilt: Der Lehrsatz über Christus ist 
erst verstanden, wenn sein soteriologischer Bezug verstanden ist. Jede 
Aussage über Christus enthält eine Bestimmung des Gla.ubcnden. Hören 
der Glaubensbotschaft und Sich-Verstehen aus dieser sind nicht zu 
trennen. 

• Es fehlt das sonst kennzeichnende '"Pt XTA. Anders IThess41a. wo Paulus zu 
einem verwandten oder zum gleichen Thema aus Thessalonich gefragt wurde (während 
er sich in Korinth aufhielt I). 

• V. u; vgl. 51: cIxoUcTotL, 11..: cbcw. 
1. Schmithals 85f.: Kap. 15 unterbricht den Zusammenhang zwischen Kap. 12-14 

und 161. 151 schließt gut an 11 .. an. Das Kap. gehört zum Brief A. Paulus muß, anders 
als in Kap. 9, seine Stellung als Apostel noch nicht verteidigen; er kann sich noch harmlos 
als den geringsten der Apostel bezeichnen. 

U Bis dahin ist man eher auf eine Darlegung über die Tradition und den Apostolat 
gefaBt. 

11 Darauf deutet schon äußerlich die Tatsache hin, daB Paulus an der parallelen Stelle 
IThcss 4tal. ebenso vorgeht: Grundlegung durch das Credo (V. 1.), dann anthropologie 
sche Konsequenz. 

u W. G. Kümmel, Kircbcnbegrift' 2ff.; K. Wegenast. Das Verständnis der 
Tradition bei Paulus und in den Deuteropaulinen, 1962, 52ff. 
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So ist die Methode des Paulus, die Wirklichkeit der Totenauferstehung 
aus dem Credo zu begründen, weit mehr als ein formales Beweisverfahren. 
Vielmehr ist sie darin begründet, daß die Auferstehung selbst "in Christus" 
gesetzt ist. Christus ist nicht nur der erste der Auferweckten, sondern 
ist für unsere Auferweckung konstitutiv: Die Toten werden "in ihm" 
lebendig gemacht werden. Aus diesem streng christologischen Ansatz 
ergibt sich, daß Paulus nur über das Schicksal derer nachdenkt, die "in 
Christus" gestorben sind. Denn nur dieses kann er aus Christus selbst ab
leiten bzw.: nur so greift er nicht über das Credo hinaus und gerät er 
nicht in freie Spekulation. Um das apokalyptische Problem einer all
gemeinen Auferstehung kümmert er sich - zumindest in 1Kor 15 -
nicht. Auferstehung ist für ihn kein Thema des Weltbildes, sondern des 
Glaubens an Chrlstusl&. 

Für die Auslegung des Kapitels muß konsequent im Auge behalten 
werden, daß Paulus hier Theologie als Auslegung des Credo treibt 1 ... Be
herrschend ist nicht die Apologetik. Das zeigt sich darin, daß die Thesen 
des Paulus im wesentlichen verständlich sind, auch wenn wir die in Korinth 
herrschenden Anschauungen über Diesseits und Jenseits, Tod und Weiter
leben nicht sicher rekonstruieren können 11. 

Lit.: Immer noch von hohem Wert ist K Barth, Die Auferstehung der 
Toten, 1924; dazu R. Bultmann, GuV I, 1933, 38ff.; K. Stürmer, Auf
erstehung und Erwählung, 1953; H. Schwantes, Schöpfung der Endzeit. 
Ein Beitrag zum Verständnis der Auferstehung bei Paulus, 1963;· F. Muß-

U Schwantes (s. Lit. S. 3(3) 83: Paulus lehrt keine allgemeine Auferstehung. 
Seine These ist, daß Paulus nur den Gedanken einer .. Schöpfung der Endzeit" kenne. -
Paulus kann in der Tat Schöpfung und Neuschöpfung in Analogie stellen. Beides ist 
das Werk des einen Gottes (2Kor 4.). Fundamental ist aber die Christologie: Es ist das 
Werk des Gottes. der die Welt in Christus mit sich versöhnte (2Kor 51'). Gott ist der. 
der Christus von den Toten erweckte: lKor 61.; 2Kor 4u; Gall1; Röm 8n. Auch wenn 
Paulus einmal allgemein von Gott als dem spricht, der die Tote n lebendig macht (Röm 417), 
setzt er doch theologisch nicht allgemein beim Gottesgedanken, bei Aussagen über das 
Sein Gottes an, sondern bei dem Satz des Credo. daß Gott Christus aus den Toten 
auferweckt hat. Röm 10.; 1 Thess 110. ..Neue Schöpfung" ist, wer .. in Christus" ist 
(2Kor 517). Die Behauptung der Auferstehung der Toten ist im strengen Sinn ein Glau
benssatz (wobei der Glaube apriori auf Christus bezogen ist) und ist nichts als eine 
Konkretisierung des Glaubens. Welche Funktion dabei einige Elemente des Weltbildes 
haben, wird sich zeigen. Konsequent fehlt jede subjektiv-psychologische Reflexion über 
den Tod. Menschliches Dasein ist nicht strukturell Sein zum'Tode. Daß es das tatsächlich 
ist, ist seine Perversion. Der Tod ist der letzte Feind: Damit ist das objektive Verhältnis 
von Tod und Mensch festgestellt: Er vernichtet mich; er kann das auf Grund der Sünde. 
Damit wird der Zusammenhang von Hoffnung auf ewiges Leben und Befreiung von 
der Sünde sichtbar. Er zieht sich inAndeutungen durch das Kapitel hindurch, von V. I 
über 17 zu ... 

lU Gegen die These, die Theologie des Paulus sei Auslegung des Credo: K. 
Wengst, ZThK 69. 1972. 145ft'.; D. Lührmann, ZThK 67. 1970. 437ff.: Der 
Einheitspunkt liege bei Paulus in der Interpretation der vorgegebenen Tradition, 
nicht im Credo. - Diese Alternative verstehe ich nicht. 

11 _ E~kurs zu V. 11. 
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ner, "Schichten" in der paulinischen Theologie, dargetan an 1 Kor 15, 
BZ NF 9, 1965, 59ff.; D.M. Stanley, Christ's Resurrection in Paul's 
Soteriology, 1961; G. Brakemeier, Die Auseinandersetzung des Paulus 
mit den Auferstehungs-Leugnern in Korinth, Diss. Göttingen 1968; 
J. Becker, Auferstehung der Toten im Urchristentum, SBS 82, 1976; 
H. C. C. Cavallin, Life after Death I, 197 4 (der jüdische Hintergrund); 
G. Friedrich, ThZ 27, 1971, 305ff.; G. Kegel, Auferstehung Jesu -
Auferstehung der Toten, 1970; M. Kwiran, The Resurrection of the Dead, 
Diss. Basel 1972 (Exegese seit F. C. Baur); E. H. Pagels, JBL 93, 1974, 
276ff. (Gnosis); K.-G. Sandelin; L. Schottroff; B. Spörlein, Die Leugnung 
der Auferstehung, BU 7, 1971; P. Trummer, Anastasis, 1970 (Exegese 
bis Theodoret). 

Zu V. 1-11: J. Kremer, Das älteste Zeugnis von der Auferstehung 
Christi, 1966; E. Güttgemanns, Der leidende Apostel und sein Herr, 1966, 
53ff.; H.-W. Bartsch, ZNW 55, 1964, 261ff.; J. Blank, Paulus und Jesus, 
1968, 133ff.; P. v. d. Osten-Sacken, ZNW 64, 1973, 245ff.; B. Steinseifer, 
ZNW 62, 1971, 232ff.; H.-F. Weiß, ThLZ 99, 1974, 321 ff.; K. Wengst, 
Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, StNT 7, 1972; 
s. die Lit. zu V. 8-5. 

V. 1: Mit einiger Feierlichkeit l • wird auf die - den Lesern bekannte
Grundlage der kommenden Darlegungen hingewiesen, das tradierte 17 

Evangelium 18. 

V.2: So kompliziert die Konstruktion ist, lassen sich doch die wesent
lichen Elemente herausstellen: 

a) Die positive Feststellung der "Kraft" (vgl. Röm 116'.) des Evan
geliums, die "Rettung" (vgl. 121). 

b) Die Bedingung, das Festhalten, also der Glaube in seiner Bewegtheit 
(welche die Möglichkeit des "FalIens" in sich birgt, 1012). 

Der Sinn von 7t«poc).«(.LßciveLv ist durch die Zusammenstellung mit 7t«P«-
3L36v«L in V. 8 gegeben: Die Korinther werden (wie 1128) als Empfänger 
der Tradition charakterisiert 1'. Zu dem Lob e~x«n: vgl. 112 (Röm SB); 
andererseits klingt die Warnung vor dem Verlust der Wahrheit an. Aus 
der Feststellung e~x«-re ergibt sich: Autorität und Inhalt des Credo sind 
in Korinth in Geltung. Damit ist eine gemeinsame Basis der Argumen-

11 "('KI)ptt:e,,, zur feierlichen Einführung: 12:.; Gal1u; 2Kor 81. 
n __ V. :. 11 u; zum Traditionsgedanken vgl. auch 1Thess 2u. 
U Die Verbindung von Substantiv und Verb auch 2Kor 117; Gal 1u. Sie zeigt. daß 

der Sinn formal-technisch ist: Predigt. Botschaft. Der volle Sinn von .. froher Botschaft" 
ist durch den Kontext, den Hinweis auf die Wirkung des Evangeliums gegeben. 

1. Kümmel. Lietzmann venteht mcpcc).«!Lß«vct" als das aktive Annehmen; sonst 
läge Tautologie mit dem Vorausgehenden vor. KOtE verlange, daß der Gedanke weiter
geführt werde. - Zu fein. Übrigens kann der Gedanke auch gerade umgekehrt ge
führt sein: daß Paulus zunächst in V. 1 auf die aktive Annahme hinweist und jetzt auf 
das .. Empfangen"; das paßt sogar besser (zu: .. in dem ihr auch steht"). 
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tation vorhanden. Also: a) In Korinth wird keine doketische Christologie 
vertreten 10. b) Paulus will nicht beweisen, daß Christus auferstanden ist. 
Diesen Glauben kann er als zugestanden voraussetzen. Was er ausarbeiten 
wird, ist vielmehr: "aus den Toten"; daran knüpft er die anthropologische 
Konsequenz. Er sieht die Auferweckung Christi keinen Augenblick als 
isoliertes Faktum, sondern von vorneherein als Hei1sereignis, also im 
soteriologischen Bezug, d. h. aber in der Verknüpfung mit Tod/Kreuzll• 

V.3: Die Einführung der folgenden Sätze durch 7tClpoc>..ot!LßtiVltLV/7totpot-
3t36vClL besagt, daß hier geprägtes Oberlieferungsgut zitiert wirdli. EV 
7tp~'t'o~ versteht man am besten vom Rang: "in erster Linie". Anders 
als llal wird der Empfang der Tradition nicht ausdrücklich auf den Herrn 
zurückg~führt. Das ist in diesem Fall nicht nötig, da Paulus ja, nachdem 
er die Uberlieferung zitiert hat, noch ausführt, wie er selbst an ihr be
teiligt ist: dadurch, daß ihm Christus erschienu . 

Für die folgende Analyse sind - auf Grund dieser Einbeziehung des 
Paulus in die fundamentalen· Ereignisse - zwei Fragen zu unterscheiden: 
1. Wie weit reicht die von ihm zitierte Formel? 2. Wie weit reicht das, 
was er den Korinthern gegenüber als autoritativ zur Geltung bringt? Das 
letztere reicht weiter als das erstere: Es wird mit der Erklärung OM(a)t; 
x1)PUaCJoruv xCll OM(a)t; mL<Tt"EUCJCl't'C abgeschlossen U. 

Exlutrs: Die ChrisltufDTlllel V.I-5U 

Daß in V. l-a eine Formel steckt, die Paulus aus der Gemeindetradition über
nahm, wird nicht nur durch seinen ausdrücklichen Hinweis bewiesen, sondern 
auch durch die Analyse. Indizien sind: ähnliche Formulierungen an anderen, 
auch unpaulinischen Stellen -, der Stil, besonders der unpaulinische Sprach
gebrauch, der Inhalt, der über den unmittelbaren Anlaß (Nachweis der Auf
erstehung der Toten) hinausgrcift und in sich selbst suffizient ist". 

• Du gilt auch dann. wenn man in cl XlXUxcu eine Einschränkung sieht. Aber cl 
kann auch als reine Diskussionswendung ventanden werden. 

11 E. Käsemann. Die Heilsbedeutung des Todes Jesu nach Paulus. in: Zur Be· 
deutung des Todes Jesu. hng. v. F. Viering. 1967. 1 ur. (S. 30): nPaulus hat von der 
Auferweckung Christi nur im Zusammenhang der allgemeinen Totenauferweckung und 
als deren Anfang gesprochen. Sie ist für ihn nicht du individuelle Geschehen der 
Wiederbelebung eines Toten ••. Als Oberwindung des Todes ist sie für ihn vielmehr 
der Hernc:haftsantritt dessen. mit dem du Reich göttlicher Freiheit beginnt •.. " 

11 -+ tt •. &XlXl~om.Marcion; zur Tendenz s.A.Harnack, Marcion, 11924. 
91-. U. Wilckens (s. Lit. S. 309)62 meint, & XlXl mzpb«~ betone nur. daß es kein an
deres Evangelium gebe, nicht den Traditionsgedanken als solchen. - Dagegen: 11 •• 

• Anden Lietzmann: Weil Paulus hier du Wissen der Urgemeinde gebe und sein 
eigenes hinzufüge. .. Bausch. 

• Für die Lit. sei auf du Ende dieses Exkurses verwiesen (s. auch S.294f.). 
• 2Tim 2.; Act 10 •• ; IPetr 2ft1.31lI.; Mk 811 911 10ul.; W. Kramer 15ff . 
• 7 Für den Nachweis hitte die einfachere Form des Credo, daß Gott Jesus von den 

Toten erweckte (Röm 10.) oder, daß Christus starb und wieder lebendig wurde (Röm 
14.), genügt. Doch wird in V.n sichtbar, warum Paulus hier die erweiterte Fassung 
wählt. E. Schweizer. Erniedrigung und Erhöhung bei Jesus und seinen Nachfolgern, 

20 Canc'INna. 1. Koriatbcrbrid' 
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Strittig ist der Umfang des zitierten Textes. Der sprachliche Befund weist 
darauf, daß er bis V.I reicht. Denn in V. I setzt die Konstruktion neu ein. 

Anders Harnack: Es seien zwei konkurrierende Aussagen kombiniert: 
eine über die Erscheinung vor Petrus und den Zwölfen 11 und eine über die 
Erscheinung vor Jakobus und allen Aposteln". Es seien Dokumente von 
rivalisierenden Gruppen. Jede behaupte die Erscheinung vor ihrem Meister 
als die entelO• Aber eine polemische Note ist in der Aufzählung nicht enthalten31• 

Alle weitergehenden Versuche der Analyse sind methodisch nicht aus
zuweisen 11. 

Die Gliederung ist klar: 

Grundbestand sind zwei Doppelaussagen : 
a) cldhvcv, HcicplJ; 
b) ~p-ratL, &cp&lJ. 

Zwei der vier Verben sind durch den Hinweis auf die Schrift als grund
legend herausgehoben: clm&cxvcv, ly/)ysp-ratL. Es sind die heiden, die den Grund
bestand der christologischen "Werk"-Pormel ausmachen 11. Die Erweiterungen 
H~, ~ sind den heiden Heilsaussagen als Beglaubigung zugeordnet. So 
ergibt sich rur die fundamentale Doppelaussage (gestorben - auferweckt) je 
ein doppelter Beweis: aus der Schrift und aus einer bestätigenden TatsacheN. 

11962, 89 f. findet eine gewisse Spannung zwischen Formel und Kontext: Die Formel 
betone den Tod <..fUr unsere Sünden". der Kontext die Auferweckung Jesu. -
Aber Paulus betont gerade: .. aus den Toten". Für die Fonnel selbst dürften Tod und 
Auferweckung in ähnlicher Weise gleich gewichtig sein wie Röm 4 ... 

• Harnack betont, daß vor 'rOll; M3cxot kein ~ stehe. Der Satz m ~ Km 
ctue 'rO" 3c:&xat sei eine einheitliche Aussage. 

• Auch hier steht nur einmal~. Harnacks These von der doppelten Tradition 
ist vielfach aufgenommen und modifiziert. z.B. von Bammel. Winter. Bartsch. 
Wenn man lie vertritt, lollte man sie jedenfalls nicht weiter komplizieren. 

• Harnack 65f.: In Wirklichkeit fand die erste Erscheinung in Galilia statt. die
jenige vor Jakobus in Jerusalem. und zwar erst nach Pfingsten = der Vision vor den 
500 Brüdem. Historische Konsequenzen: S. 68 ff. C..Die Verdr.\ngung des Petrus als 
des ersten Zeugen der Auferstehung". 

1I Sie ist Postulat aus einem bestimmten Bild der Geschichte der Urgemeinde. Gegen 
Harnack: Kümmel. H. v. Campenhausen. Osterereignissc 10 Anm. 12; Graß 97: 
Harnacks Thc:sc sei schon durch die chronologische Anordnung ausgeschlossen. 
.,Außerdem ist die Kombination rivalisierender Oberlieferungen die Sache von Leuten 
der zweiten Generation"; vgl. Graß 297f. 

11 H~ring will das Ende der Formel schon am Schluß von V .• finden; Michaelis. 
Bammel. Bartsch hinter ~. Dann habe man einen formal regelmißigen Text. 
Und dann hat die Formel nichts mit Erscheinungsberichten zu tun. Aber das Argument 
mit der formalen Regelmäßigkeit ist reines Postulat; Graß 94 Anm.2. Wilckens 
will aus der Wiederholung von m eine Mehrzahl von Formeln erschließen; -+ V ... 

11 IThess 4u; Röm 14.; 2Kor 511; erweitert Röm 4 ... Die Formel gestorben - auf
erweckt ist auch die Grundlage von Röm 61-1; N. Giumann. Taufe und Ethik. 
1967. 6 ur . 

.. Lichtenstein 7. Die Scruktur ist verkannt von B. Gerhardsson. Memory and 
Manuscrlpt, t961. 299f.: "each individual part is a short. heading-like designation for 
some passage of the tradition about Jesus." 

Das Credo ist nicht eine Abbreviatur der Erzählung. 
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Die Sprache zeigt im Vergleich mit dem sonstigen Sprachgebrauch des Paulus 
Besonderheiten 11: ödp T(;)V cif.&4p-n.(;)v ~~v .. , XCXT« -Me yp«~ ~f&rlI7, lrIr 
yspTGU 'I. Da Anklinge an die LXX vorliegen (s. u.), ist die Formel in einer 
griechisch sprechenden, judenchristlichen Gemeinde entstanden. Genaueres ist 
nicht festzustellen. 

J. Jeremiu- nimmt auf Grund semitischer Spracbflrbung eine semitische 
Vorlage an -. Aber die vorliegende Passung ist jedenfalls von Hause aus 
griechisch verfaßt. 

Die einzelnen Argumente für semitische (wohl aramiische) Ursprache sind: 
1. Der Parallelismus der Glieder. - Aber abgesehen davon," daß er nur 

relativ ist, beweist er nur allgemein, daß jüdische Stiltradition herrscht. Das 
gilt für das gesamte urchristliche Gut an geprägten Pormen. 

2. Adversatives xcd am Anfang der dritten Zeile: Adversativer Sinn von 
xcxl wäre gut griechisch; aber hier liegt er gar nicht vor. 

3. Die Umschreibung des Gottesnamens durch das Passiv (~L); 
auch das beweist nichts für die Ursprache". 

4. ~cp&1) K1)tp~ soll übersetzungsvanante zu Lk 2416 (~yi~ ... xcd ~ 
Ell'0VL) sein. Das würde einen bis ins einzelne festgelegten Wortlaut einer Vor
lage voraussetzen. Einen solchen gibt es aber im NT für Pormeln nirgends". 
Es handelt sich um überlieferungs-Varianten. 

5. ~f&rl im Sinn von ltpcm, soll sich aus der Doppclbedeutung des hebräi
schen :ne'l bzw. des aramiischen "~nn"lC erklären: "er wurde gesehen" und ., I • 

"er erschien". Aber dieser Gebrauch von 6p«CI) kann durch die LXX vermittelt 
sein. Er ist überdies auch griechisch·'. Das gilt auch für den Dativ beim Pas-

11 J. Jeremias. Die Abendmahlswone Jesu. «1967. 958'. 
.. In den echten Paulinen Iteht der Plural von ~ nur im .Ansch.luß an Tndi

tionsgut: V. 17; Gall«; Röm 47. 
17 Noch 1Tim 3 •• (in einem Zitat) . 
.. Außer lKor 15 nur noch 2Tim 2 .. wo ebenfalls eine Fonnel zugrunde liegt. I. 

Dibelius/Conzelmann. Die Pastoralbriefe. «1966. z. St. 
• Abendmahliworte 958'.; modifiziert ZNW 57. 1966, 2118'.; ZNW 60. 1969. 

2148' . 
.. ZNW 57. 1966.215: .. Zusammenfassend möchte ich bei der vorsichtigen Formu

lierung bleiben. daß .wenn auch keine strikten Beweise, 10 doch Anzeichen' (10 Abend
mahlsworte 96) dafür vorliegen. daß das Bekenntnis lCor 15,·, - jedenfalls in seiner 
Urgestalt - auf einen semitischen Urtext zurückgeht." Gröber B. Klappert. NTS 13, 
1966/67. 173 . 

.. Vgl. Mt 1611, eine Abwandlung der griechischen Vorlage Mk 811. 
G Daher sind alle Manipulationen, die mit wörtlicher übernahme bestimmter Sitze 

rechnen, methodisch verfehlt . 
.. Angedeutet schon EuripBakch 914 (Dionysos ruft Pentheus aus dem Haus): 

~L&L wcipoLtc ac..1'i't6)v. ~( 1'0'. Eurip IphAul 678. Eupolemos FGH 723 F 2b 
(EuaebPnepEv IX 30,5). AelArist XXVII 351: &~ wLiac. Vulgir PGM 
4, 3090 (Verfahren, um den Gott zum Encheincn zu bringen): A4~V ~ Xo(~ 
3Uo 1A"I)&c -rij) XC'POlLuA~ Atyf.t)'Y -dN A&yov 7rOllcix~ leau; 6 h~ GOL 6Ip&fj. Harnack 70 
unterscheidet zwei Bedeutungsschichten: Unprünglich bedeute ~ reines Schauen, 
sekundär dann ~ bzw. ~~, .. welches alle möglichen Arten des Christus
erlebnisses offen lißt, die nun auch erzihlt werden". Mk 16,.11.,,; Joh 2h .• t. übrigens 
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siv". Wegen der sonstigen Berührung mit der LXX liegt es nahe, auch hier 
ihren Einfluß zu sehen". 

6. Auch die Nachstellung des Zahlwortes ('tjj ~jd~ 'tjj 'rplTl) erklärt sich 
wohl so, vgl. Hos 6. LXX: h 'tjj ~.uPqt 'tjj 'rplTl) civOtcn"l)a6~". Außerdem 
ist sie in christlichen Texten traditionellC7• 

7. Jeremias nimmt wohl mit Recht (s. u.) an, daß sich die Formel an Jes 53 
anlehnt. Aber er meint, nicht der LXX-Text liege vor, sondern der hebräische 
Text. In LXX stehe kein ump. Aber es steht immerhin m:pl; das ist näher als das 
hebräische 1':'. Die heiden Präpositionen ömp und mpl wechseln in keryg
matischen Formulierungen·'. Jeremias (ZNW) und Klappert verweisen noch 
aufTargum Jes 536: ~:l~~ "C2~~~. Das entspricht Röm 426 &; 7tOtpc86&1j 8tci 
'r« 7tOtPOt'lt'rWfA4'rOt ~fL(;)'" ist aber kein Beweis für semitischen Urtext der Formel.', 
wie eben diese Stelle erweist. 

Positive Gegenargumente gegen eine semitische Urfassung sind: 

t. "Christus" als Subjekt am Satzanfang ist im Aramäischen, wenn auch nicht 
unmöglich, so doch ungewöhnlich 10. übrigens ist in dem der christlichen 

ist ~ Motivwort des Kerygmas (- V .• ), so daß aus ihm für eine Ursprache nichts 
zu erschließen ist. " - vorige Anm • 

.. Gen 12,: XlXl ~ 6 &cOt; -nj) 'A~I', zitiert PhiloAbr 77, dazu 80: 8~ )jynotL, 
oUx &on 6 ~ c18c &t:6v, ~ &on .. 6 &cOt;~" Tij) eJOfij) • 

• 1 Die lukianische Rezension hat geglättet: -rn -rp(Tf) ~ 
.7 Mk lOH XlXl ~ Tpci~ ~~ ~L wird Lk 18~umgesctzt: XlXl Ti] ij~ 

-rn TpLTf) clvcx~L: vgl. weiter Joh 21 (redaktionelli): Act 13 ... 
.. Vgl. schon den Wechsel zwischen Jcs 53. '"Pt und • 8Lti. Vgl. Mt 26 .. mit 

Mk 14 ... Eine Gesetzlichkeit. wonach ursprüngliches \mfp durch nqlL verdrängt würde, 
ist nicht festzustellen: allgemeine Erwägungen über die Vorliebe des NT für m:pt nützen 
nichts: es genügt, daß auch der umgekehrte Austausch vorkommt. In der kerygmati
schen Formulierung (mlp M l1~v u. I. besteht überhaupt keine Regel. V gl. t Pett 
311 (nqlL neben unp): Hebr 10. (nqll); lJoh 21 (nqlL; aber 311 \mfp). üdp: Tit 21,; 
lPetr 211311; Hebr 1011. Gall. ist apL durch P 461C* A D G I belegt. 

.. Ein Schluß auf die griechischen Pripositionen ist ohnehin nicht möglich; vgl. 
auch Jes 5311 LXX: XlXl 814 ~ 11JA.CXPT~ cx~v ~6&1J. Es ist methodisch abwegig, 
zu fragen, ob Röm 4_ und lKor 151 auf Jcs 53, oder 11 zurückgehen. Es liegt überhaupt 
keine wörtliche übernahme vor, sondern Anlehnung an die ganze Stelle. Auf Tg 
(1Un"1»::1 .,07lnK) kann man sich nur berufen, wenn man diese beiden Wörter völlig 
vom Kontext isoliert. 7rOtpCX8L86vcxL: W. Popkes, Christus traditus, 1967, 27ff.; Mysterien: 
ebd. 94ff.; J. Ranft, Der Ursprung des katholischen Traditionsprinzips, 1931, t81ff. 

N Artikelloses .. Messias" im Judentum findet sich vor allem im babylonischen Tal
mud, s. Bill 16. Die Belege, die Rengstorf BOf. gibt. sind keine wirklichen Stil· 
parallelen zum urchristlichen Gebrauch von XpLaTOI; als Sub j e k t (das ist der entscheidende 
Punkt!) : Sifre § 1 Dtn 11 (p. 7,4 Hor.Finkelstcin; Erklärung von Sach 91: .. Das ist der 
Messias .•• " rrInl in); Sanh 97 a Bar: .. Drei Dinge kommen, wenn man nicht dann 
denkt, der Messias, ein Fund und ein Skorpion" (::I,PSrt :nc"S7l n~). Sanh 93 b: ~ar 
Koziba erkllrt: n~ lOIC. Sanh 99a: .. Einst fragte ein Ketzer den RAbahu, wann der 

y-. 
Messias kommen werde" (M"W "nlC "n7lIC). Jeremias verweist auf Bclege mit .. Messias" 
UD Anfang des (Haupt- oder Neben.)Satzcs: CD XX 1; Sanh 96b; Sanh 98a: n"Wt) 
"nM ln7ln a,». Erub 43 b; Sukk 52a; Pesiqta 149a. Auch da.~ sind keine echten Analogien. 
Gegen Jere aiias: E. Güttgemanns, HvTh 2H, 196H, 533ft".; gegen diesen wieder: 
I. Plein, EvTh 29, 1969, 222ff.; vgl. Wengu a.a.O. 99ff. 
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Formelsprache geläufigen Gebrauch von Xp,~ als Subjekt I! der titulare 
Sinn von XP'~ zwar nicht vergessen; aber es ist bereits der spezifisch christ
liche Sinn, der sich nicht am allgemeinen Messiasbegriff orientiert, sondern an 
der Person J esu 111. 

2. Zu XClU ~ 'Y~ gibt es kein genaues aramiisches Äquivalent; man 
müßte sich mit der Annahme freier Wiedergabe begnügen". 

Daß die Formel aus früher Zeit stammt, zeigt sich auch daran, daß die be
stimmende Autorität noch unmittelbar die Zeugen sind, noch nicht die Kirche. 
Der Traditionsgedanke ist noch nicht durch einen Kirchengedanken gesichertN • 

Lit.: A. Harnack, SAB 1922, 62Jf.; Kümmel. KirchenbegriJf 2Jf.; W. Michaelis, 
Die Erscheinungen des Auferstandenen. 1944; E. Lichtenstein. ZKG 63. 1950/51. 
ur.; E. Bammel, ThZ 11, 1955, 401 ff.; P. WlIlter, NovTest 2, 1957/58, 142 Jf. ; 
H. v. Campenhausen, Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, 11966, 
8ff. 57ff.; K. H. Rengstorf. Die Auferstehung Jesu. &1960, 128Jf.; G. Klein, Die 
zwölf Apostel, 1961, 38ff.; H. Graß, Ostergeschehen und Osterberichte, 11962, 
94 ff. 297 ff.; H. W. Bocrs, The Diversity of NT Christologieal Concepts and the 
Confession of Faith, Diss. Bonn 1962, 107 ff.; F. Hahn. Christologische Hoheits
titel, 1963. 197ff.; U. Wilckens. Der Ursprung der überlieferung der Erscheinun
gen des Auferstanden, in: Dogma und Denkstrukturen. hrsg. von W. Jocst und 
W. Pannenberg, 1963, 56ff. (81 ff.); E. Lohsc, Märtyrer und Gottesknecht. 11963, 
113 ff.; H. Conzelmann, EvTh 25, 1965. 1 ff.; K. Wengst, Christologische For
meln und Lieder des Urchristentums, 1972; K. Lehmann. Auferweckt am 
dritten Tag nach der Schrift. 1968; W. Marxsen. Die Auferstehung Jesu von 
Nazareth. 1968. 84 ff. 

Die Einführung der Formel mit &Tt ll ist stilgemäß; dagegen ist die 
Wiederholung von 6Tt im Innem der Formel eine Besonderheit". Xpt~ 
(ohne Artikel) erscheint vielfach als Subjekt in kerygmatischen Sätzen. in 
denen J esus als der Vollbringer des Heilswerkes vorgestellt wird 17. cl7d&«Vev 
ist ebenfalls festes Stichwort". Durch öncp XTA. wird Jesu Tod als Sühn
opfer oder als stellvertretendes Opfer gedeutet". Die Formulierung XCltft 

11 Die WortsteUung varuert. Am Anfang des Hauptsatzes Gal3u; Hebr 9u; vgL 
IPetr 311. wo das Zitat mit ~ einsetztj des Nebensatzes Röm SI 6. 810 1411; 
lKor 8u ISI,.u.17; IPetr 211. Andere Wortstellung - ohne sachlichen Bedeutungs
unterschied: Röm 6& 14'j Gal SI. 

11 N. A. Dahl. Die Messianität Jesu bei Paulus. in: Studia Paulina (pestschr. J. de 
Zwaan). 19S3. 83f1'.; Kramer ISfI'. 

11 Jeremias. ZNW 214 - für !I'tn:»,:» o. ä. 
N Wegenast. a .•. O. 52f1'. (60 Anm.4) gegen Kümmel. 
11 sc. ~ bzw. mmcUol'ft &n ••• IThess41&j Röm 10.; IJoh SI USW • 

.. U. Wilckens. Die Missionsreden der Apostelgeschichte. 1961. 76 Anm. 1. Man 
kann daraus aber nicht folgern. daß &n an unserer Stelle jeweils eine ursprünglich selb· 
ständige Formel einführe; Kramer 15 Anm.9 gegen Wilckens: &n ist "an unserer 
Stelle ad hoc eingefügt. um die einzelnen Aussagen reihenartig zu betonen". 

17 _ Anm. 51. Dahl a.a.O.: •• Christus" kann nicht von Jesus abgelöst werdenj 
Kramer ISfI'. 131f1'. 

11 Röm S. 8N 14.; 2Kor ISI& USW. 

.. Der Ausdruck "sterben für" ist griechisch. sowohl .. für" Personen (Liebende. 
Freunde): PlatSymp 179bj Epict TI 7,- als auch für eine Sache. Idee: Philostr Vit 
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~ y~ ist betont allgemein: Die Schrift wird als Einheit gesehen". 
Das schließt nicht aus, daß eine bestimmte Stelle vorschwebt, in diesem 
Fall offenbar Jes 5311• Die Allgemeinheit der Anspielung zeigt eine frühe 
Stufe des Schriftbeweises 11. Bewiesen wird natürlich nicht das Sterben als 
solches, sondern sein Charakter als Hci1sgcschehen". 

V. 4: xatl 6n l-rcicpl) ist keine selbständige Aussage, sondern U nter
stützung von c1m&llvcv. Das ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte 
der Formel, die aus der zweigliederigen Fassung entstand (s.o.), was 
sich ja in der jetzigen Gliederung noch deutlich abzeichnet". ~1'cicpl) ist 
dem Sterben zugeordnet, nicht der Auferstehung. Es liegt daher keine 
Anspielung auf das leere Grab vori'. Vielmehr soll die Realität des Todes 
bestätigt werden, nicht etwa apologetisch gegen eine doketische Christolo
gie (eine solche liegt weder im Blickfeld der Formel noch des Paulus), son
dern positiv, um den Tod als Heilsercignis darzustellen". Daraus kann 

Apoll vn 13. Das hellenistische Judentum nimmt ihn auf: 2Makk prägt die Bereitschaft 
des Sterbcns für Gottes Gesetze ein (üdp, ~l. 3LI%), 2Makk 7, usw; vgl. 3Makk 1 a; 
4Makk 617 (3L4); 13, (apL). Mit dieser Ausdrucksweise wird nun der jüdische Sühne· 
gedanke verbunden, 2Makk 717'.; 4Makk 617· •. Siehe Wengst 61ft'.; Lohse 66ft'. Der 
Gedanke wird von Paulus aufgenommen, aber nicht ausgebaut; seine Tendenz liegt 
näher bei der Stellvertretung als bei der Sühne, 2Kor 511'.; - In 1 h,. Sowohl in der 
Formel ab auch bei Paulus sind Sühne und Stellvertretung nicht scharf unterschieden. 
Man bemerkt höchstens noch Intentionen, die aus der jüdischen Tradition resultieren. 
Aus Jes 53 kann 10 beides herausgeholt werden. Vgl. auch Röm 3 .. ,. und 411 . 

.. Zum Plural vgl. Röm hIS .. Singular: GaI3'.II. Lichtenstein 10ft'.: Der 
Hinweis auf die Schriften ist auf die Auseinandersetzung mit der Synagoge ausgerichtet. 
Aber er ist zunichst thetisch, als positiver Bezug .uf die Weissagung. 

11 Und zwar LXX; das zeigt die Verwandtschaft der Ausdrucksweise, vgl. Jcs 
53, .• (3L« ~ cl~ ~~), I (XGtl XUpL~ mtpi3wxcy ~ 'Mt" cllUXPTlatLli i)f'&w), weiter I 
(Stichwort 'tGtf"II) .0. 11. 11. Für Anlehnung an Jes 53 sprechen sich die meisten Exegeten 
aua (z.B. Jeremias, Lohle). Andcn Hahn 2Ot: Schriftbcweia und SÜMeauasagen 
seien o&nbar .. zunächst relativ unabhingig voneinander ausgebildet und tradiert 
worden". Dagegen sprechen Stellen wie Röm 411; die Abendmahlsttadition mit ihrem 
Bundcagedanken. Hahn verwechselt den Bezug auf die Schrift überhaupt und eine im 
Laufe der Zeit entwickelte Technik des Schriftbeweiscs. 

U Und sie setzt voraus, daß die Hörer dieses Bekenntnisses die Schrift kennen. 
U Lohse 22Oft'.: XGtT« ~ y~ kann nicht von 6ap TWV cXlUXp-ni;N ~ geuennt 

werden. Anden Weiß: Der Schriftbeweis beziehe sich vielleicht nur auf cld&ONCV und 
~; diese Annahme findet H.rnack 64 Anm. 1 unbegreiflich . 

.. Guß 146ft'. Zu ~ vgl. die spatere, erzihlcrischc Ausgestaltung in den Grab· 
legungagesclUchten der Evangelien. Wengu •.•. 0. 93f . 

.. E. Schweizer, Erniedrigung und Erhöhung 89 Anm.353: Es liegt auch nicht 
die alttestamentliche Formel cl~ xetl ~ vor (so Rengstorf; Gen 35.; Ri 811; 
Lk 1611; Act 2.); .. das zweite Glied hinkt nach". Auch das Nebeneinander von lKor 
15, und Röm 6". ergibt kein Argument dafür, daß Paulus die Tradition vom leeren 
Grab kannte • 

.. Lohse tt5: Das ist schon ein Obergang zum zweiten Akt; ohne Auferstehung 
keine sühnende Kraft des Todes, vgl. V.17. MekhEs 20, (77a; p. 228 Hor): Rabbi er· 
klärt: "Ich könnte glauben, daß der Tag des Todes nicht sühnt. Weil es aber heißt: 
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Paulus geradlinig seine Folgerungen (V. 111.) ableiten. Kcxl 5n ~L: 
Das ist die ursprüngliche Aussage des Credo, die für sich allein stehen 
kann". Die Formel und Paulus stimmen darin überein, daß die Auf
erweckung (bzw. ,.Auferstehung") und die Erhöhung identisch sind. 
,.Am dritten Tag" ist eine stehende Datierung der Auferstehung Jesuu . 
Wie ist sie entstanden? Möglichkeiten: 

t. Sie bezeichnet den Zeitpunkt der ersten Erscheinung(en). 
2. Sie ist aus der Tatsache herausgesponnen, daß sich die Christen am 

ersten Wochentag zu versammeln pflegten. - Aber die Belege für den 
dritten Tag sind älter als die für den "Hermtag"". 

3. Drei sei eine typische Zahl, die zudem in ähnlichem religions
geschichtlichen Zusammenhang vorkomme". Aber die Analogien sind 
vage. 

4. An diesem Tag sei das leere Grab entdeckt worden (H. v. Campen
hausen). Aber das Datum ist älter als die Grabeslegenden71• 

So bleibt - neben der ersten - eine fünfte Möglichkeit: 
5. Das Datum ist aus der Schrift gewonnen. Die Wendung KCX'r« 'r~ 

ypcxcpcL; wird sich auch hier wieder nicht nur auf trIlYCP'rCXL, sondern auf die 
ganze Aussage beziehen 71. Der Bezug ist so allgemein angedeutet wie der 
auf Je! 53. In Frage kommt nur Hos 6. 71• 

,Wenn ich eure Griber öffne" (Ez 3711). siehe. so lernst du, daß der Tag des Todes 
sühnt ... 

., Röm 10 •. lyclpc.» Akt.: Act311 usw.; Röm 4"; Ga! 1 1; IThcas 110; Ko1211; Eph 1.; 
Hebr 111.; IPetr 111. Pass.: Mk 16.; Joh 211; Röm 6 •.• 8" usw. Das Passiv ist gleich· 
wertig der Formulierung. daß Gott ihn erweckte. Das Perfekt hebt sich sinngemiß 
vom Aorist i~ ab; es bezeichnet die Nachwirkung; BI-Debr 3421; vgl. Mk 61 •• 

.. Neben der Wendung "nach drei Tagen"". Beide Formulierungen sind gleichwertig 
und meinen: &In dritten Tag. vgl. JOiAnt VII 280f. VIII 214; vgl. 218. Die Synoptiker 
tauschen aus: Mk 811 f'CTti (v. I. Tjj TP'TJl) par. Mt 1611 Tjj TptTJl (v. I. ~) und Lk 9. 
Ti TplTJl (v. I. f'CTti); vgl. Lk 247 .... Entsprechend ist das Verhiltnis zwischen Mk 911 
und Mt 1711; Mk lOu und Mt 201./Lk 1811; Bauer s. v. TPC"; G. Delling, ThW n 
952f. Ausfilhrlich zum Datum K. Lehmann; er diskutiert (S. 262ff.), ob bei der Da
tierung Gen 22. eingewirkt habe. Der .. Fesselung buu" wird in jüdischen Testen 
Heilsbedeutung zugeschrieben (s. auch H.-J. Schoeps. Paulus, 1959, 144ff.). Doch 
sind die Belege spät . 

.. Diese hat sich oft'enbar erst im hellenistischen Raum durchgeset2t. W. Rordorf. 
Der Sonntag, 1962. 

,. Drei Tage bleibt die Seele in der NAhe des Toten; Boullet-Greßmann 297 
Anm. 1; M. Goguc1, La foi 1 Ja rburrcction. 1939, 157ff. Rcligionsgcschichtlichcs: 
C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erldirung des NT, 11924, l00ff.; Graß 133f. 

71 Und die Auffindung des Grabes würde immer noch nicht diese Datierung der 
Auferstehung und ihre Aufnahme ins Credo erklären; Graß 129. 

ft Anders B. M. Met z ger, JThS NS 8, 1957, 118 ff.: _Ti Tic y~ stehe parallel zu 
Tjj ~ Tjj 'fP'TJl als Bestimmung zu ~ vgl. lMakk 71".: Verbum, dann 1. lv 
iJ"," 1"4 2. _Ti Wv Myov. H. v. Campenhausen 11: _Ti Tic ypcxqMit; bezieht sieh 
auch auf das Datum; erst dadurch bekommt dieses sein dogmatisches Interesse. Doch 
mciflt H. v. Campcnhauscn, es könne schwerlich allein aus der Schrift gewonnen sein. 

,. Graß 134ft'. Delling, ThW 11952 weist darauf hin, daß der Targum geändert hat 
(aus entsprechenden Gründen wie Jcs 53?): .. Er wird uns lebendig machen in den Tagen 
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v. 5: ~cp&1j ist traditionelles Stichwort". Die Vorstellung ist, daß der 
Erhöhte jeweils vom Himmel aus erscheint 71• Die erste Erscheinung, vor 
Kephas (zum Namen ~ I11t), ist in den Evangelien nicht erzählt und nur 
an einer Stelle angeführt, Lk 248'. Historisch begründete sie die Stellung 
des Petrus in der Urkirche 71 und wahrscheinlich die Begründung des 
Kreises der Zwölf. Dieser wird dann durch eine weitere Erscheinung 
legitimiert 77 • Daß der Kreis erst nach dem Tod Jesu entstand, zeigt schon 
die Zahl: daß J esus "den Zwölf" erschien 78. Wo sich die Erscheinungen 
abspielten, ist umstritten 78&. Am ehesten ist - für alle Erscheinungen, 
auch die von Paulus hinzugefügten (natürlich außer seinen eigenen) an 
Jerusalem zu denken 711. Wie in allen frühen Glaubensformeln fehlt der 
Ausblick auf die Parusie lO• 

der Tröstung. die künftig kommen werden; am Tag der Auferstehung der Toten wird 
er uns aufrichten, daß wir leben vor ihm." J.Dupont. Bibi 40. 1959. 7428'. meint, 
X«'tcl 't«t; yp«tp«1S beziehe sich noch eher auf das Datum als auf trIlYEp't(u. Das Datum stehe 
immer mit dem Gedanken der Erfüllung der Schrift in Zusammenhang: Lk 23''''7 
24".; Mk 831. Eine Synthese von historischer und dogmatischer Erklärung sucht 
B. Lindars. New Testament Apologetic, 1961.598'. Er rechnet damit, daß der Ausdruck 
auf Jesus selbst zurückgehe. der ihn im Sinne einer kleinen Zeitspanne gebraucht habe 
(Lk 13aar.; Joh 7aal. 16111.). Die Auferstehung am dritten Tag führte dann dazu. daß 
man in der Hoseastelle die wörtliche Weissagung fand. Auf Hos 6. verweisen auch 
Wengst a.a.O. 96 und H. K. McArthur. NTS 18. 1971/72. 81ff. 

7& Lk24u; Act 917 261. 13.1. Die Erscheinungen vor Paulus sind für Lukas keine 
.. Oster".Erscheinungen. Zum Epiphaniestil vgl. Mk 9, par.; Act 2 •. Es ist ein wirkliches 
Sichtbarwerden gemeint (Rengstorf 117ff. gegen W. Michaelis. ThW V 326ff. 331 ff. 
355ff.). Das Element des .. Wortes" liegt darin. daß die Erscheinung den Betroffenen sofort 
zum .. Zeugen" macht und in die Verkündigung treibt. Das schlägt sich einerseits in 
den Berichten vom Missionsbefehl nieder (Mt 281111.; Lk 24"11.; Act ta. vgl. 10u). 
andererseits in kerygmatischen Formulierungen wie Tit 1 I: Gott offenbarte 't'Ov >.6yov 
CXÜToÜ I;v X"lJPUrJA4"n. 76 Michaelis. Erscheinungen 103ff. 108ff. 

71 Zu dieser Stellung: H.Strathmann. ZSTh20. 1943. 223ff.; O.Cullmann. Petros. 
11960.356. E. DinkleI'. ThR NP 25. 1959. 196f.: Erst auf Grund dieser Erscheinung 
bekommt Simon (Lk 24u) den Beinamen .. Kephas". der sich dann auch in der Formu· 
lierung ~ K"lJH niederschlägt. 77 Ph. Vielhauer. Aufsätze zum NT. 1965. 68ff. 

78 01 ~cxcx findet sich bei Paulus nur hier. Natürlich muß gefragt werden, wie ein 
Kreis von ausgerechnet zwölf Personen zusammenkam. Wenn man bezweifelt. daß dieser 
Kreis schon von Jesus gesammelt wurde. muß er von Petrus auf Grund seiner Vision 
gegründet worden sein. Darin enthUllt sich ein Kirchengedanke : Die Gläubigen bilden 
das eschatologische Israel. Die Vision bestätigte dann dem Kreis seine Rolle und damit 
dem Petrus sein Kirchenverständnis. Anders B. Rigaux. Die .. Zwölf" in Geschichte 
und Kerygma, in: Der historische Jesus und der sog. kerygmatische Christus. 1960. 
468ff. 71. B. Steinseifer. ZNW 62. 1971. 2328'. 

7t Siehe Graß 1208'. Die Osterberichte der Evangelien kennen keine .. Flucht der 
Jünger nach Galiläa" (und keine daraus zu postulierende Rückwanderung nach Jerusa· 
lem). Die Erscheinung vor den Fünfhundert wird auch von K. Holl. Aufs. 11 46 in 
Jerusalem angesetzt (er identifiziert sie ja mit Pfingsten); vgl. auch Kümmel 8. 
Wie immer man über den historischen Ort der Erscheinungen urteilt: lKor 15 
weist auf Jerusalem. 

10 Diese hat einen anderen .. Sitz im Leben". Sie ist nicht Inhalt des .. Glaubens". 
Dieser bezieht sich auf das geschehene Heilswerk und ist dadurch definiert. Die Parusie 
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V.6: Die Konstruktion wechselt; die Serie der 6'tL wird nicht fort
gesetzt. Der Wechsel erklärt sich am einfachsten durch die Annahme, 
daß die Formel zu Ende ist und daß Paulus nun ihre Daten ergänzt. Der 
Sinn dieses Zusatzes scheint auf den ersten Blick klar zu sein: Durch sie 
schafft Paulus eine eindrucksvolle Reihe von Zeugen und damit einen 
Beweis für die Auferstehung J esu 8). Andererseits fragt man sich, wozu 
dieser Aufwand dienen soll, wenn in Korinth die Auferstehung J esu gar 
nicht angezweifelt wird 81. Sieht man den Sinn im Beweis der Tatsächlich
keit der Auferstehung Jesu, so entsteht eine gewisse Diskrepanz zwischen 
V. 9-11 und V. 181.83• So sicher für Paulus die Auferstehung ein historisches 
Faktum ist, so muß doch gefragt werden, ob die Argumentation in Kap. 15 
nicht als einheitlich verstanden werden kann 8C. Einen Anhalt bietet die 
zusätzliche Bemerkung zur nächsten Erscheinung: vor über 500 Brüdern 
"auf einmal"81. Sie ist nur hier erwähnt. In dem Zusatz wird der Sinn der 
Anführung dieser Vision sichtbar: Der Ton liegt offenbar nicht darauf, 
daß noch die meisten leben 811, sondern daß einige bereits gestorben 
sind 87. Zugleich wird die Intention verstärkt, durch die Aufzählung der 
Zeugen die Auferstehung in der zeitlichen Distanz von der Gegenwart 
zu halten und dadurch eine direkte Aneignung derselben unmöglich zu 
machen. Das entspricht der Konsequenz, mit der unsere Auferstehung 
in der Zukunft gehalten wird: Wir leben jetzt in der Zwischenzeit zwi
schen Jesu Auferstehung und Parusie. Und durch den Hinweis, daß selbst 
Auferstehungszeugen gestorben sind, begründet Paulus vorgreifend die 
These, daß die Gläubigen, die in diesem Zeitraum sterben, in das Leben 
gelangen 88. 

wird erwartet. Auch in der synoptischen Tradition sind die Weissagung von Leiden 
und Auferstehung und die Parusieweissagungen ursprünglich getrennt, s. Vielhauer 
a.a.O. 

11 Lietzmann: Der historische Zeugenbefund .. sichert die Auferstehung Christi als 
historisch gegebene und theologisch zu würdigende Tatsache". 

• Und man weiß in Korinth von Petrus (111), den Brüdern Jesu und den Apo
steln (91). 

ea Buhmann, GuV 154f. erklärt, Paulus gerate durch seine historische Apolo
getik in Widerspruch mit sich selbst. 

" Mit Bartsch, Brakemeier. 
81 E. v. Dobschütz, Ostern und Pfingsten. 1903; K. Holl, Aufs. II 47 Anm.l 

identifizieren sie mit Pfingsten; so auch S. M. Gilmour, JBL 80, 1961, 248ft'.; 81, 
1962, 62ff. Dagegen C. F. Sleeper, JBL 84, 1965, 389ft'. 

11 Das kann auch in Korinth als bekannt vorausgesetzt werden. 
17 Bartsch, Brakemeier 31 Anm. 148. XOL!-'4ahL: -+ 7. tl •. 
11 Brakemeier. Etwas anders Bartsch: Paulus kämpft gegen die in Korinth 

herrschende überzeugung, daß man durch den Glauben an die Erscheinungen die 
Unsterblichkeit erlangt. Es ist richtig, daß die Korinther meinen, direkten Zugang zum 
Erhöhten - ohne das Medium der Predigt vom Kreuz - zu besitzen. Aber wie sie 
sich diesen genau vorstellen, ist aus dem Text nicht zu erheben. 
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Ob die Serie der Partikeln (ElTCX - meLTcx·1 usw.) zeitlichen oder logi
schen Sinn hat, ist keine sehr wesentliche Frage. Für zeitliche Bedeutung 
kann man anführen, daß die zuletzt angeführte Erscheinung - vor Paulus 
- in der Tat nicht nur zeitlich, sondern auch sachlich die letzte ist, als 
der endgültige Abschluß der Erscheinungen. Und im ursprünglichen 
Sinn der Formel ist die erste Erscheinung - vor Kephas - die kon
stituierende. Aber im Innern der Aufzählung scheint - im Sinn des 
Paulus - die Reihenfolge nicht wesentlich zu sein". P. v. d.Osten
Sacken fragt·Ga, warum Paulus die Zeugenreihe fortsetze. Der Abschnitt 
müsse noch einem anderen Zweck dienen als der Vergewisserung der 
gemeinsamen Tradition. Er sei mehr in sich selbst begründet als auf das 
Folgende bezogen. hTPCalfLCX ist nicht Schimpfwort der Gegner, sondern 
Selbstbezeichnung des Paulus (vgl. axUßcxACX im Phil). Der Hinweis des 
Paulus auf seine Vergangenheit (vgl. Gall18f.; Phil341.) ist "ein posi
tives Zeugnis-Moment für die Nicht-Menschlichkeit seines Evange
liums"lob. Spielte man in Korinth die Glaubensformel, die nur Kephas 
und die Zwölf nennt, gegen den Apostolat des Paulus aus? 

Die Fortsetzung der Zeugenreihe will nicht die Wirklichkeit der Auf
erstehung Christi beweisen, sondern, daß Christus nach jenem ersten auch 
anderen erschienen ist, sogar ihm, dem Verfolger. Damit beansprucht 
Paulus die Gültigkeit seiner Auslegung dieses Evangeliums. 

V.7: Jakobus ist natürlich der Bruder Jesu (GallIg). Auch seine 
Stellung in der Kirche wurde durch "seine" Erscheinung begründet 11. 

"Darauf allen Aposteln": Das klingt, als sei der Kreis der Apostel ge-

• &t'nl·mL'nI lieben die asyndetische Aufreihung; BI-Debr 459 •. 
10 Bammel. Bartsch: Der Sinn kann nicht chronologisch sein; denn Paulus kann 

nicht gemeint haben, daß die Erscheinung vor Jakobus später geschah als die vor den 
500 Brüdern. - Warum nicht? - Marxsen 94ft'. will durch eine neue Fragestellung 
weiterkommen: ..... daß der Ausgangspunkt für die Formulierung unserer Formel 
nicht beim Geschehen liegt. sondern bei den Gruppen. die in der Gemeinde (später) 
da sind ..• ce (95). Diese sollen dadurch zur Einheit zusammengeschlossen werden. 
daß sie je auf eine Erscheinung des Auferstandenen zurückgeführt werden . 

... P. v. d. Osten-Sacken, ZNW 64. 1973. 245ft'. 
lOb J. Blank, Paulus und Jesus, 1968, 222. 
11 Zur These, daß auch diese ursprünglich als eine erste Erscheinung gegolten habe 

und aus einer selbständigen Formel stamme, s. o. Auch diese Erscheinung ist im kanoni
schen Schrifttum sonst nicht aufbewahrt worden. wohl aber im Hebräcrevangelium 
Fr.21 Klostermann; Hennecke-Schneemelcherll08 Nr.7. Sie spiegcltsichEvThom 
12: .. Es sprachen die Jünger zu Jesus: Wir wissen, daß du von uns gehen wirst. Wer 
ist es, der über uns groß sein wird? Jesus sprach zu ihnen: Am Ort, wohin ihr gekommen 
seid, werdet ihr zu Jakobus, dem Gerechten. gehen, dessentwegen der Himmel und die 
Erde geworden sind. ce 

Ob Jakobus von Paulus Gall11 als Apostel bezeichnet wird. ist umstritten; 
W. Schmithals, Das kirchliche Apostelamt, 1961. 54; G. Klein, Die zwölf Apostel 
46.A.nm. 190; ~ 9 •. Diese Vision wird vielfach als Bekehrung des Jakobus aufgefaßt. 
Dagegen ist Graß 101 mit Recht skeptisch. 
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schlossen und nicht identisch mit dem Kreis der Zwölfli. Wer ist Apostel I. ? 
Wichtig ist, das alle Apostel den auferstandenen Christus sahen. Das ist 
also für den Begriff des Apostels bestimmend. Wenn an eine einmalige 
Vision vor allen gedacht ist, war Paulus natürlich nicht dabei. Aber er 
ist ja der Nachzügler. 

V. 8: Seine eigene Vision ist offenbar als der endgültige Abschluß der 
Erscheinungen des Auferstandenen gemeint". In seltsamem Kontrast 
zu dieser Stellung des Paulus als des letzten steht seine Selbstbezeichnung 
als ~TP(a)lL(X. Denn dieses Wort bedeutet die Frühgeburt, Fehlgeburtll. 
Es ist nicht zu erkennen, ob Paulus sich als Totgeburt oder als ~ 
geburt" bezeichnet. Man wird diese Alternative gar nicht stellen dürfen. 
Möglicherweise schweben ihm Stellen des Alten Testaments vor I? Der 
Sinn erhellt aus V. 9-11. 

n Ob man die Formulierung für paulinisch hält oder annimmt, daß in V. 7b eine 
Tradition erscheint (so G. Klein) . 

•• Harnack: Die Zwölf. Diese These ist möglich, wenn man parallele Formeln 
mit verschiedener Formulierung annimmt. Holl, Aufs. 11 48: Die Zwölf und Jakobus. 
nicht aber die Missionare; denn diese bilden eine offene Gruppe. Lietzmann: Ein 
über den Kreis der Zwölf hinausreichender, aber eng begrenzter Kreis von Jüngern 
Jesu. G. Klein 41: Die Formulierung ist von einer Tradition beeinflußt. Stammte der 
Ausdruck von Paulus, müßte man annehmen, dieser stelle sich vor, daß alle Apostel 
einmal venammelt waren. oder aber, daß es sich um viele einzelne Visionen handele, 
wogegen der Ausdruck spricht. Schmi thais 66ft'.: Es liegt keine Tradition vor, und es 
fehlt hier ein ~; es handelt sich also um eine Mehrzahl von Visionen. Mit dieser 
Erklirung hebt Schmithals freilich die von ihm festgehaltene chronologische Ordnung 
auf. llbetSCharfsinnig ist auch seine Erklärung (69), wenn '.)1 cl~).OL mvn~ wirklich 
alle Apostel meine, seien Petrus und Jakobus aus diesem Kreis ausgeschlossen, weil 
sie ihre Vision schon vorher hatten. N H. v. Campenhausen 19; GraB 105 . 

•• Lienmann: tertium comparationis ist das Anormale einer solchen Geburt 
und die Unreife des Geborenen im Vergleich mit den anderen Söhnen. J. Schneider, 
ThW n 463ft'. nimmt mit Harnack an. daß Paulus ein Schimpfwort der Gegner auf
nehme; vgl. A. Fridrichsen, Paulus abortivus, Symb. philol. O. A. Danielsson dedic. 
1932, 79 ft'.: Paulus sei eine Fehlgeburt der ~cnt;, ein mißratener Christ. Paulus 
nehme diesen Vorwurf auf und beziehe ihn auf sein vorchristliches Leben. - Eine 
unwahrscheinliche Konstruktion. G. Björck, Nochmals Paulus abortivus, CN 3, 1939, 
3ft'.: fxTp<I)j.Ul kann als Schimpfwort bedeuten: das Scheusal von Geburt an. Es muß 
nicht auf die Art und Weise, wie Paulus Christ wurde. gedeutet werden. J. Munck, 
Paulus tamquam abortivus, NT Essays (In Mem. of T. W. Manson), 1959, 181ft'. 
stimmt B j ö r ck hinsichtlich der Bedeutung des Artikels vor fxTp<l)j.Ul zu: wie in '*II-WL<; 01 
·ElA~, also: "Er oft'enbarte sich mir als einem IxTp<I)j.Ul"; s. BI-Debr 433.A: Tit) 
~l bcT~j.UlTL WrL. Die von Björck angenommene Bedeutung .,Scheusal" ist erst 
spät und nicht volkstümlich. So sieht Munck nur zwei Möglichkeiten: 1. Wenn man 
auf V .• vorausblickt, kann man deuten: Paulus ist der elendeste der Menschen. nur mit 
einem totgeborenen Kind zu vergleichen; dann liegt eine Erinnerung an das AT vor: 
Hi 311; Pred 6 •. 2. "something embryonie that needs to be formed" (190); vgL Sevcrian 
von Gabala (Staab 272): -nX hfh>J.6~ ßpbplJ wplv ~ ILO~ Iv Tjj yaarpl h~j.Ul'r1X 
xrU.eL'r1XL. Also: Paulus war noch durch das Gesetz geformt, noch nicht durch Olristus. -
Diese Deutung dürfte mehr im Text finden. als er enthält. .. Siehe o. (Björck). 

17 Bes. Num 1211: (Li) yMrrcxL &crd fcrov 8czvIiTCjJ, ~l6cTp<I)j.Ul ~ tx (L1)TpGt~ 
(LlJTP&;. 
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v. 9: Auch in V. 9-11 herrscht die Tendenz, die Auferstehung Jesu als 
vergangenes Ereignis festzustellen. Die Gegenwart ist nicht die Zeit, 
in der man direkten Zugang zum Auferstandenen hat, sondern ist die 
Zeit der Gnade, die sub specie contrarii erscheint. 

Da das Credo von Anfang an Zeugen der Auferstehung anführt, kann 
Paulus sich selbst in das von ihm erweiterte Credo einfügen I.. Aus der 
Reihenfolge der Visionen zog er schon in V. 8 andeutungsweise die Kon
sequenz. Diese entfaltet er jetzt: Menschlich gesehen ist er der letzte, d. h. 
geringste Apostel. Aber das beeinträchtigt nicht die Gültigkeit seiner 
Stellung". Denn diese beruht auf einer absoluten Größe, der Gnade, 
und wird sichtbar in seiner Leistung. Psychologische Kategorien erklären 
diese Doppelheit nicht genügend 100. Denn es handelt sich hier nicht um 
ein unberechenbares Schwanken von persönlichen Stimmungen, zwischen 
Selbst-Hochschätzung und Selbst-Demütigung, sondern um einen rational 
erfaßbaren Sachverhalt: Seine Autorität ist die "seinige" im dialektischen 
Sinn. Er kann sie nicht für sich selbst ausbeuten. Er hat sie nur als Diener 
(36). Gerade darum ist sie nur durch seinen Auftrag, nicht durch eine 
menschliche Konkurrenz begrenzt. Denn in ihr erscheint die Autorität 
des Herrn selbst lol• Sein Verzicht auf Ruhm ist nichts anderes als das 
konkrete Verständnis der Gnade, die am Kreuz als Tat Gottes erschien 101. 

Seine Stellung wird durch b,-w YclP wuchtig herausgehoben. Wieweit 
steckt darin aktuelle Polemik? Weiß meint, lxcxv6c; könnte ein Stichwort 
der Gegner sein, da man eher !tLOC; erwarte. In der Tat ist die txcxv6-njc; des 
Paulus das Thema des 2Kor, freilich offenbar in einer neuen Situation 
(2Kor 218 36f.). Der stark formulierte Relativsatz spricht natürlich 
nicht den Verzicht auf die Apostelwürde aus, sondern sagt dasselbe wie 

•• M une k: Die älteste Exegese von bTjXI)l.&.at ist Eph 3. llJ.Ol T~ l>.«xLCJ'TO'tip<j). vgl. 
weiter ITim I11j IgnRöm 91. T. Boman. Paulus abortivus. StTh 18. 1964. 46ff.: 
Paulus. der Kleine (paulus), wird in Korinth als .. Zwerg" bezeichnet. Paulus nimmt das 
spielend auf: Ja, ich bin der kleinste der Apostel; s. noch T. Boman, Die Jesusüber
lieferung im Lichte der neueren Volkskunde, 1967, 236ff. 

• Er ist .. berufen" _ 11 j Gall1; die Konsequenzen rur die Gültigkeit seines Evan
geliums: Gall ufo lIf. 

100 Etwa: Es handle sich um seelische Spannungen. Ebenso ist die religionspsycho
logische Erklirung durch Hinweis auf die Spaltung des Selbstbewußtseins des Gnostikers 
ungenügend. Lietzmann: .. Packend ist der Übergang aus diesem Ausdruck der tiefsten 
Demut zu dem stolzen x«uxiiakL t" XPLGTcj)." - Damit ist nichts erklärt. 

101 Autorität und .. Eignung": 2Kor 21N7; das Kriterium und die Wirkung der 
apostolischen Predigt: 2Kor 411.; davon ist untrennbar die menschliche Niedrigkeit: 
2Kor471. 

101 Daß psychologische Kategorien nicht ausreichen. zeigt sich daran, daß Paulus 
seine Nichtigkeit nicht durch Selbstbeobachtung und -darstellung entfaltet. Er macht 
sich auch nach der negativen Seite nicht zum Gegenstand der Predigt. Auch wo er die 
Wirkung des Kreuzes an seiner Person illustriert, da steigert er nie seine Nichtigkeit 
aktiv. Er verweist einfach auf das Schicksal, dem er durch seine Arbeit ausgesetzt ist 
(2Kor 11111.). und zwar als Apostel, also in Schicksalsgemeinschaft mit den anderen (4.). 



1 Kor 1S.·u 317 

V.10 und muß mit diesem zusammen gelesen werden. Gewiß wird hier 
auch ein Stück der psychischen Veranlagung des Paulus sichtbar. Aber 
das erschöpft nicht den Inhalt; denn Paulus begründet seine Unwürdig
keit nicht mit seiner Persönlichkeit im allgemeinen, sondern mit seiner 
konkreten Vergangenheit als Verfolger der "Kirche Gottes"lOI. Dieser 
Ausdruck scheint für ihn in diesem Sachzusammenhang einigermaßen fest 
zu sein, vgl. die Parallele Ga! t 18r. 1M. Vor der Folie dieser Vergangenheit 
hebt sich die Größe der Gnade ab: 

v. 10: Die Gnade ist eine absolute Größe lOI• Paulus kann sein Sein 
nicht zu eigenen Gunsten verbuchen. Aber er ist verantwortlich, daß die 
Gnade nicht "vergeblich" IN ist. Gerade darin liegt kein Verdienst 107. Die 
Wirkung erscheint sichtbar in seiner Arbeit: mpLaalm:pov wird durch 2Kor 
t t lur. illustriert. Betont ist nicht nur die Mühe, sondern auch der Erfolg. 
Insofern hat Paulus seinen Ruhm l08• "Mehr als sie alle" heißt natürlich 
nicht: als sie alle zusammen, sondern: als jeder einzelne von ihnen 101. 

Und sofort wird der Hinweis auf seine eigene Leistung aufgefangen: Das 
Subjekt seiner Leistung ist nicht er, sondern die Gnade. Sein Ruhm ist 
kein Verdienst (-+- 918). 

V. 11: In seiner charakteristischen Ausdrucksweise 110 relativiert Paulus 
die menschlichen Unterschiede l11 zugunsten der Sache, Verkündigung 
und Glaube. Damit ist er zu V. 1-8a zurückgekehrt llJ : Er hat das Funda
ment für die folgenden Darlegungen und unterstreicht die Autorität 

101 Er arbeitet seine Vergangenheit nicht psychologisch auf (durch die Darlegung 
seiner Reue o. ä.). sondern theologisch - indem er Mission treibt. Zum theologischen 
Stil der Selbstanalyse s. PhiI3,·u. 

IN W. Schrage. ZThK 60. 1963. 178ff. zieht daraus die Konsequenz. daß das Wort 
bcx).lIaW von Anfang an das Moment der kritischen Einstellung zum Gesetz ent· 
halte. -.. 1 •. 

101 O. Glombitza. NovTest 2.1958. 281ff. vergleicht Ex 31.: KIll ctav6~n~ 
M(,I)Ucrijv' ~ c"",, 611w. KIll ctav' oGT~ ipc~ TO~ uloitö ·IGpcnJl.· 6 tw ~ f'C n~ 
ö~. Paulus sage: Wo ich nicht aus der Gnade lebe. bin ich nicht, was ich bin. - Hier 
ist verkannt, daß der Satz gezielt ist. 

101 xcv&;: V. A; 1Thess 21; c~ xcv6v •• umsonstu : Jes 29. 6511; Phil211; 1Thess 31. 
~ c~ lj.d •• auf mich gerichtetu. 

107 aUv 1!'O( meint natürlich nicht .. Synergismusu• sondern heißt: "iJ XciPLt; TOÜ &coü 'IJ 
aUv 11-'0(. 

108 Der Ruhm ist eschatologisch; er wird durch einen Spruch Gottes zugeteilt, 
-.. 3111.; Phil211. 

101 Ein Hinweis auch auf die äußere Bedeutung der paulinisehen Gemeinden in der 
Kirche. 

111 du - du: 2Kor 51; Phil11O; 1Thess 510. 
111 Es ist nicht nach einer genauen Bestimmung der lxcivoL zu fragen. Eben das ist 

der Sinn des Passus. 
1lJ Weiß findet dieses ZurUcklenken gewaltsam. Es ist vielmehr folgerichtig und in 

der Gedankenfi1hrung angelegt. Denn diese will nicht auf Paulus als Persönlichkeit 
hinaus. sondern auf ihn als Vertreter dieser Sache. 
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derselben: OGTCIlt; weist ebenso auf das zitierte Credo wie auf dessen Er
gänzung durch Paulus zurück. Nochmals ist deutlich, daß Autorität und 
Inhalt des Credo in Korinth nicht bestritten werden. 

11 tuenn aber oerPünMgt mlrb, bafi Qrillus aue ben {'oten 1 aufeno~cPt fll, 
18 mfeTo Tagm efnfge bef eud), ee gebe Pefne {'otenauferlle~ung1 toenn es Pefne 
l' {'otenauferfte~ung gibt, fll aud) (~dllue nfd)t aufenoecPt. JIl Qdllue nfd)t 

aufenoecPt, bann fll aud) unTere t)erPünMgung (eer, (eer aud) euer (!Haube. 
16 toir merben aud) a(s 'a(fd)e ieugen 00ttes erfunben, meil mfr gegen 00tt be-

aeugten, bafi er (~dJlue au'enoecPt ~at, ben er nfd)t aufermecPt ~at, menn 
11 anbere l Me {'oten nfd)t aufenoecPt merben. Denn menn Me ('oten nid)t auf-
17 enoecPt melben, ift aud) QriJlue nfd)t au'enoecPt. toenn aber ~rillue nid)t 
18 aufenoecPt ift, 1ft euer 0(aube eftel, Tefb f~r nod) In eunn Sünben. ~UJo Hnb 
19 aud) Me fn QriJlue (Entfd)lafenen oerloren. toenn mir nur fn bhfem (eben 

f)offnung auf (~riJlue ~aben, Jinb mfr bemft(efbenemerter a[e aUe menfd)en. 
10 nun aber fll Qrlrtue aue ben {'oten aufenoecPt, a[e (Erlllfng ber (Entfd,(afe· 
11 nen. Denn ba burd) einen menfd)en ber {'ob (Parn), (Pommt) aud) burd) einen 
n menfdJen Me ~uferJh~ung ber {'oten. Denn mfe fn ~bam aUe Ilerben, fo 

merben aud) in (~dftue aUe [ebenbig gemad)t merben. 
18 ;eber aber in fefner eigenen Crbnung: a(e (Erller (~dllue, bann Me Sei
M nfgen bei Tein er ~nPunft, bann bas ~nbe, menn er Me fjerrfd,aft 00tt, bem 
16 t)ater, übergfbt, nad)bem er aUe fjrrdd)art unb alle 0emalt unb mad)t Der-
11 nid)tet ~at. Denn er muß ~errfd)en, bfe er f~m "aUe Sefnbe unter Teine Süfie 
17 [egt" I. ~[e lefJter Sefnb mfrb ber {'ob oernid)tet. Denn "aUee ~at er unter 

feine Süfie untermorfen ". tuenn ee aber ~effit, baß 0 1 [ e e untermorfen 
88 murbe, fo fll Plar: aUee außer bem, ber f~m aUee untermorfen ~at. toenn 

i~m aber a[[ee untermorfen fll, bann mirb ffd) aud) ber E5o~n Jelbft bem 
untermer'en, ber f~m aUee untenoorfen ~at, bamft 00tt aUee fn aUem Jef. 

11 l)enn mae merben Me tun, bfe ffd) für bfe ~oten taufen larren? tuenn {'ote 
über~aupt nfd)t auferlle~en, mae (aJTen ffe ffd) benn für ffe taufen? 

80.81 tuoau ffnb mfr benn febe E5tunbe fn 0e'a~r'? {'ag für {'ag Ilerbe fd) bef 
mefnem l\ü~men 'ür eud)l, Brüber', bae fd) ~abe fn (~riftue ;efue, unfe-

• rem fjerrn. tuenn fd) nad) menfd)enmeffe 7 in ~p~eTue mft {'feren Pomp'te, 

1 Zum Artikelgebrauch s. die Erklärung; BI·Debr 254 •. 
• Sc. wie sie sagen; BI·Debr 4S4.A. 
1 !xP' 06 = 1xP' XP6vou (p; Bauer s. v. 1xP'. Koni. ohne 4v (klassisch): BI·Debr 

382.; Koni. Aor.: N. Turner. Grammar ofNT Greek m. 1963, 111. 
• Briefstilistiscber Plural, vgl V. 11. Tl xetl: vgl. V. 11. Rob- PI nehmen an, xetl sei hier 

nicht, wie in V. 11, intensiv. sondern bedeute .. auch"; anders Bauer s. v. 't'~. 
I Oder: .. bei meinem Ruhm. den ich mir an euch erworben habe". vIJ mit Akkusativ 

(sc. ~I'WJ.I.L) klass.; im NT nur hier. Gen 42111.: vi) '"r-' öYU:&CN ~6). ö~ für gcn. 
obi., vgl. fJv 1x6). 

• Om. P46 DGIt. 
, Lietzmann: .. wie ein gewöhnlicher Mensch, nicht im Hinblick auf meine gött

liche Aufgabe··. Bauer s. v. ~~ 1c: .. wie ein gewöhnlicher Mensch··; Gegensatz: 
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mos nütJt es mh: 8? Wenn Me 'tDten nfd)t aufet''te~en, .. (alt uns eJJen un6 
88 trinfen, benn mDtgen J'tetben mft"·. Jrtt eud) nfd)t: .. 6d)(ed)ter Umgang 
H oubftbt gute 6ftten." Wetbet red)tfd)aJfen 10 nüd)tem unb Jünbigt nfd)tI 

Oenn mand)e (eben fn Unfenntnfs 0ottes. Jd) Joge es eud) 3ur Befd)Gmung ll• 

Der Gedanke der Auferstehung der Toten stammt aus der persischen 
Religion. Aus ihr gelangte er ins Judentum, wo er von der Apokalyptik 
und dem Pharisäismus aufgenommen wurde. Für J esus und das gesamte 
Urchristentum ist er selbstverständlich. Das bedeutet freilich nicht, daß 
er im heidnischen Milieu nicht Zweifeln ausgesetzt war, nicht nur von 
einem enthusiastischen Spiritualismus aus, sondern auch von der all
gemeinen griechischen Zurückhaltung gegenüber einer Jenseitshoffnung 
aus. Warum werden solche Skeptiker dann Christen? Sie können die 
christliche Soteriologie (Begehung von sakramentalen Riten, die Anteil 
am Schicksal des Kultgottes geben) im Sinne der Mysterien verstehen. 
Deren Wirkung ist als diesseitige gedacht l • Unbeschadet des ebenfalls 
bezeugten Glaubens, daß die Mysterien Unsterblichkeit verleihen I, gilt 
doch, daß man in ihnen in erster Linie das irdische Glück sucht a. Spre
chend ist in dieser Hinsicht die bekannte Isis-Aretalogie, in der man 
vergeblich ein Wort über das Weiterleben sucht·. Paulus kann sich also 
sowohl Mysten vorstellen, die nicht an ein jenseitiges Leben glauben I, als 
auch Christen; es gibt ja auch Juden ohne eine solche Hoffnung. 

ein der Auferstehung gewisser Christ. Gegen heides: Weiß. Schlattet: Paulus 
denkt nicht an einen zum Tierkampf Verurteilten. sondern an den Gladiator; .. denn er 
erwägt, warum er imstande sei, mit eigenem Entschluß und freier Aufopferung dem 
Tode zu trotzen." 

• ~ ~~: ohne Artikel ("C'lI'OL .>«;) Herrn vis III 31; Cbarito VII 4,10. 
• Futurischer Gebrauch des Präsens: BI-Debr 3231. 

1. 3UCIXwt; "wirklich": J. Jeremias, ZNW 38, 1939, 122; Bauer: "rechtschaffen". 
11 mpo7r'lj: 61 ö .. Beschämung": Diod Sie XL 5 a; Ps 68 •. 10. Klass.: "Ehrfurcht", 

.,Achtung"; so JosAnt TI 46 XIV 375. 
1 J. Kroll, Gott und Hölle, 1932, 500f.; Rohde. Psyche II 379f.: Die übergroße 

Zahl der Grabinschriften schweigt von jeder Hoffnung, s. den Befund in W. Peek. 
Grieeh. Grabgedichtc, 1960. DittSy1l985 (Zulassungsbcstimmungcn zu cinemMysterium 
mit Versprechen Z.46ff.): ot hol 'tOLe; IL[~ cbco>.ou&oücnv I]GOV'ML ~ XIIl MooUGLV 

IlÖW~ cb:t mWnz -Myll)&«. 6aat &colliv&~7roLl;, o~ cpV.oücn. [3L86cxcnv]. 
1 Unsterblichkeit als Ergebnis einer Einweihung (in diesem Fall in die Astrologie): 

VettVal31.3-5 ö A.-J. Festugiere, L'id~ religicux des Grecs et l'hangile, 1932. 
Ebd. 143ff.: Unsterblichkeit in Grabcpigrammen (Kaihel) mit der Gegenrechnung 
S. 153ff.; Nilsson TI 22Of.: Im ganzen sind Ausblicke in das Jenseits äußerst selten. 
Oher Eleusis s. Nilsson I 672ff.; PlatSymp 207d. 208b; Leg 721c. 

• Diod Sic V 49.5 f. (Samothrake): 8LClßc~"C'tlL 8' i) "C'OUTWV "C'wv &CWV mcpcivcLCl xlll 
~~ Iv 'tOLe; xLv3UvoLc; ~ 'tOLc; ~f.LlvoLl; "C'wv IL~' l'lvccr&cu Si cpetcn 
XIIi EÖcsE(Xaripo~ XIIl 8UCIXLO"C'ipouc; XIIi XII"C'd: m [k>.~ ~v ~ "C'6w IL~PWV 
XOL~. 

• Vgl. noch die Inschrift von Kyme; Nilsson n 353f. 
i Unheschadet ihres TotenkultsI Nilsson TI 349. 
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Welche Anschauung wird nun in Korinth von "einigen" wirklich 
vertreten? Der Satz «v«a-rotat.<,; V&Xp(;)v oux la't't.v I gibt auf diese Frage nicht 
so eindeutig Antwort, wie es zunächst scheint. Auf den ersten Blick scheint 
es sich um die gut griechische Skepsis gegenüber einem Nachleben zu 
handeln. Danach klingt jedenfalls der Ausdruck'. Und man kann nicht 
einfach behaupten, solche Skepsis sei in einer christlichen Gemeinde aus
geschlossen, s. o. Aber sie paßt nicht zum sonstigen Bild der Gemeinde, 
das aus dem übrigen Brief zu gewinnen ist, zu dem Enthusiasmus, und 
nicht zu der übung der Vikariatstaufe (V. 29). Lietzmann: Die Korinther 
vertreten die griechische Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und 
bestreiten daher die Auferstehung des Leibes·. Aber zu dieser Deutung 
paßt die Argumentation des Paulus nicht. Er hebt nicht auf die Körper
lichkeit der Auferstehung abt. H. v. Soden: Die Korinther sind auch 
in der Eschatologie Enthusiasten. Sie nehmen "im Geist" die Auf
erstehung vorweg und lehren, wie die 2Tim 218 bekämpften Irrlehrer: 
«v«a-rotat.v ~31) "'f&'Yovevott.. Dazu paßt 48 und die gesamte Auseinandersetzung 
des Briefes 1o, freilich nicht der Wortlaut von V. 19 und 811. Diesem will 
Bultmann durch die Annahme gerecht werden, die Korinther hätten in 
der Tat eine gnostisierende Anschauung vertreten; aber Paulus habe sie 
dahin mißverstanden, sie lehrten, mit dem Tod sei alles aus 106. Nimmt man 

• Plat Phaed 71 e: dmp fan 'tO m~~. 
7 Einen ganz anderen Sinn hat die nur formal ähnliche Stelle Aeschyl Eum 648 f. : 

c!v3~ 3" btcr.8civ «t,," mman )(6v~ &rtcx~ &uv6vrot;, oGw; m" M(mtCn~. 
• Wie befremdlich den Griechen die Lehre von der Auferstehung erschien, skizziert 

Lukas Act 1711. JustinDial80: Es gibt .,sogenannte Christen", 01 xcxl >Jyoucn "i) dVCXL 
~v McnTLCnV, cillck cljUlC -rij> tino&vflmuLv ~ 1JIux~ «ÜTiJw clvcx>.cx"pcivca&otL cl~ 'tOv oÖpcxv6v. 
Festugihe, Vidbl143ff. L.Cerfaux, Le christ ... 63 Anm.1 bemerkt mehr elegant als 
exakt: Die Korinther zweifeln nicht damn, daß Gott einen Leichnam erwecken kann; 
aber als Griechen fragen sie: wozu? 

• J. Schniewind, Die Leugnung der Auferstehung in Korinth, Nachgel. Reden 
u. Aufs., 1952. 110ff. wendet ein. einer solchen Position gegenüber wären V. I .... als 
Argument sinnlos. 

10 H. v. Soden 23 Anm.1. J. Schniewind a.a.O. meint. aus der Argumentation 
des Paulus die korinthische Position weitgehend rekonstruieren zu können: Man habe 
in Korinth die Eschatologie des Paulus im Sinn von 2Thess 21 ( .. Der Tag des Herrn 
ist da'j mißverstanden. Bartsch modifiziert das: Nicht die Leiblichkeit der Auferstehung 
werde bestritten, sondern die Unterschiedlichkeit der Leiblichkeit (vgl. V. SlI.I). Und 
die Korinther meinen, ohne Tod bzw. Verwandlung in das neue Dasein einzutreten. 
Paulus wolle nicht die Leiblichkeit der Auferstehung beweisen, sondern die Notwendig
keit des Durchgangs durch den Tod. - Aber so viel wissen wir über die korinthischen 
Meinungen nicht. 

Obrigens eigneten sich später Gnostiker das Wort .. Auferstehung" an; Iren I 2311; Act 
Joh 98; EvPhi163; der Brief an Rheginos, s. M. Malinine, H.·Cb. Puech, G. Quis
pel, W. Till. De resurrectione (epistula ad Rheginum), 1963; dazu H.-M. Schenke, 
in: KoptologStudien in der DDR, Wisse Zeitschr. der Martin-Luther-Universität, 
1965, Sonderheft, 124ff. 

lila Im 2Kor (511.) sei er dann besser informiert. Dann kann man dort die korinthische 
Lehre erschließen. Dort klingen dualistische Gedanken an. Aber mit der Rekonstruktion 
ist auch dort Vorsicht geboten, weil sie Paulus als seine eigenen vorträgt. 
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ein Mißverständnis an, dann kann man allerdings aus Kap. 15 keine 
Schlüsse auf die Eschatologie "einiger" schließen, sondern muß diese 
aus dem übrigen Brief erheben, und zwar mit Vorsicht, da Paulus diese 
Lehre ja nicht der Gemeinde zuschreibt, sondern offenbar nur einer 
kleinen Gruppe. 

Immer noch zu beachten ist die These von A. Schweitzer, daß die 
Korinther jene "ultra-konservative" Eschatologie vertreten, mit der sich 
Paulus im 1 Thess auseinandersetzen muß: daß nur die das Heil gewinnen, 
die bei der Parusie noch leben 11. Aber dazu paßt wieder die Vikarlats
taufe nicht. Man kann aber Schweitzers These dahin modifizieren, daß 
Paulus meint, diese Lehre sei in Korinth eingedrungen. Ohne die An
nahme eines gewissen Mißverständnisses seitens des Paulus kommt man 
kaum aus. Dann hat aber die Annahme viel für sich, daß er sich gegen 
Leute wendet, die - nach seiner Ansicht - nur an eine Verwandlung 
der Lebenden bei der Parusie glauben, nicht aber an eine Auferweckung 
der Toten. Dahin zielten bereits Bemerkungen in V. 8-11. 

Der erste Gang der Beweisführung lla umfaßt V. 12-19: Christologie 
und Auferstehung, bzw.: Credo und HoffnunglI. V.12 knüpft 

Auch Schmithals nimmt ein Mißverständnis des Paulus an. Er beschreibt die 
korinthische Lehre als gnostischen Dualismus, vgl. V. CI: Das Pneumatische ist älter als das 
Psychische. Die ~ ist nicht nur vergänglich, sondem verächtlich. Und der Gnostiker 
hat keine Hoffnung mehr nötig. In diesem Sinn wird die Parole formuliert: ~ 
~." oUx Icm,.". Das entspricht auch der Verwerfung der ~ Christi (121). - Aber die 
Gegner wenden sich nicht gegen die ~ Christi und bestreiten nicht seine Auferstehung, 
und nicht die Auferstehung überhaupt, sondem die Auferstehung .. der Toten" 
(B. Güttgemanns, Der leidende Apostel und sein Herr, 1966, 67f.). Sie gewinnen 
ihre Heilslehre nicht aus kosmologischer Gnosis, sondem als Konsequenz ihrer en
thusiastischen Verbundenheit mit dem erhöhten Christus. - Gegen Annahme eines 
Mißventindnisscs: J. H. Wilson, ZNW 59, 1968, 9Off. 

11 Die Mystik des Apostels Paulus, 11954, 94. Dazu würde der Sakramentalismus gut 
passen: Man flößt sich Lcbcnskrifte ein. Schweitzers These ist aufgenommen von 
Güttgemanns 74ff. (unter der Voraussetzung, daß Paulus die Lage in Korinth eukt 
kennt). 

lla Zum Folgenden s. Gerda Storck, Eschatologie bei Paulus, Diss. Göttingen 
1980, 34ff.; da in Korinth Enthusiasmus herrscht, muß Paulus (anders als in 1Thess) 
die zeitliche Differenz einbringen und zeigen, daß die Auferstehung der Toten das 
Heil der Lebendigen einschließt (64). Mit der ncuen Lage hängt die neue Variante 
der Vorstellung zusammen, die Verwandlungslehre. Auch die Einführung von 
Tod und Sünde entspricht (gegenüber IThess) der ncuen Situation: Bei der früheren 
Entrückungslehre gibt es keine bprll für die Christen. Ein entscheidender Faktor 
für die neue Lage in Korinth ist der Gedanke vom Reich Christi, das dem Reich 
Gottes vorgeschaltet wird. 

11 W. Grundmann, Überlieferung und Eigcnaussage im eschatologischen Denken 
des Paulus, NTS 8, 1961, 12ff.: Zwei Linien laufen durcheinander, eine zeitlich-eschato
logische und eine personal-kommunikative (Christus als corporate personality). Nach 
dem lKor verschwinden die apokalyptischen Bilder. ,,Auch das Sein zwischen dem Tode 
und der Zukunft der' Parusie wird ihm zu einem ,mit Christus sein' (Phil 111)" (S. 20) • 
.. Nicht die Zukünftigkeit verschwindet, aber sie wird nicht mehr in apokalyptischer 

21 eoa-1IDIM. 1. Koriatbcrbrid' 
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nochmals ausdrücklich an das Zitat an und deutet dabei auf das zu Be
weisende voraus, indem er ergänzt: "lx vexp(;)v" ~ye:p't'OtLlS. Der christo
logische Charakter des Beweises hat zur Folge, daß nur von den ge
storbenen Christen gehandelt werden kann, nicht von den Toten über
haupt lC• Das Credo bietet nicht allgemeine, weltanschauliche Thesen, 
sondern bestimmt die Existenz der Glaubenden und erschließt die Hoff
nung 11. Das ergibt sich aus seinem Inhalt als solchem I'. Danach ist die 
Logik angelegt (in Anknüpfung an V. 11): d a~ XPLcrro~ x1jpUaat't'OtL ..• 
"Christus" ist durch den Verweis auf das Credo definiert. Die Verkündi
gung seiner Auferstehung ist nicht ein Zusatz zu einer sonstigen Christus
verkündigung, sondern ist mit dieser identisch. Der Glaube ist unteil-

Weise periodisierend ausgesagt" (S.20f.). - Aber mit der Behauptung von Entwick
lungen soUte man bei der unsicheren Chronologie der Briefe (Phil.: Ephesus? Cisarea? 
Rom?) ebenso vorsichtig sein wie mit Schlüsscn e silentio. nämlich dem Fehlen eines 
Themas in einem Brief. Und die vorgeschlagenen Kategorien sind dem paulinischen 
Befund nicht gemäß. Zu V.111.: P. Hoffmann. Die Toten in Christus. 1966. 239JI. 

11 Der Ausdruck .. ix (TWv) wxpW,," ist fest; s. Bauer s. v. vcxp6c; P. Hoffmann. 
a.a.O. 180JI. Die wxpol sind die Gesamtheit der Toten, nicht nur als Zahl. sondern 
auch als Bereich: die Totenwelt. Von daher versteht sich der Ausdruck; vgl. Mt 141 
.. W". Zur Formulierung vgl. noch Phlegon (FGH 257 Fr. 36.3.3): ci~ 6 BoU7t~ 
ix~ ... 

Güttgemanns 74f.: Die Pointe in V. 1laliegt in der .. christologischen Differenz": 
Christus ist auferstanden. sc. nicht wir. Damit trifft Paulus die korinthische Auf
fassung. - Aber der (griechische) Wortlaut und seine Intention sind klar: Christus 
wird - wahrheitsgemäß - als auferstanden verkündigt. Damit ist die künftige Auf
erstehung der Toten gesetzt. 

Kümmel z. St.: .. An dieser Gebundenheit des Glaubens an ein in der Geschichte 
fixierbares. aber doch in seinem eigentlichen Wesen geschichtlich nicht faßbares Er
eignis. eben die Auferweckung des Gekreuzigten, zeigt sich die Torheit der Kreuzes
botschaft in ihrer ganzen Anstößigkeit." - Mit dieser Erklirung ist der Tenor des 
Kap. 15 verschoben. Dessen Problematik ist z. T. eben dadurch gegeben, daß von 
Kreuz und cnc4v&U.ov nicht die Rede ist, s~ern daß Zweifel beseitigt werden sollen. 
Das apokalyptische Weltbild mag rur Griechen anstößig sein, die Grenzlage zwischen 
Geschichte und Obergeschichte fllr die modeme Vernunft; aber ein ~o" im Sinne 
des Paulus ist nochmals etwas anderes. 

1& Die Nichtchristen kommen nicht nur faktisch nicht in das Blickfeld. sondern aus 
theologischer Konsequenz. Ober sie kann aus dem Credo. aus Christus. keine positive 
Behauptung gewonnen werden. Die Obung der Vikariatstaufe bestätigt diese Regel. 
Übrigens sieht man, daß fur Paulus .. Auferweckung" und .. Auferstehung" synonym 
sind. 11 Das Kapitel ist ein Kommentar über ~ und b.mt;. 

11 J. Jeremias. Abba 303f.: Paulus unterscheide konsequent zwischen vcxpol 
(ohne Artikel. 11. 11. 11. 11 .•. 11. 11 b. SI) und ol vcxpo( (lla. 11. tl. 11). vcxpo( 
seien die Toten überhaupt, ol 'CXpOl die verstorbenen Christen. Der Wechsel in V. 11 
sei bewußt. - Vielmehr sind die Sätze mit WXf)Ol die allgemeinen, die feststellen: .. Es 
gibt Totenauferstehung. " Dazu kommen die Sätze über .. die Toten". Der Artikel
gebrauch ist derselbe wie im Deutschen. Zu vcxpol ohne Artikel in der Bedeutung .. die 
Toten" vgl. Thuk IV 14.5 V 10.12; LucianVerHist 139. Der Ausdruck MatCt~ 
~ erklärt sich aus ~ ix ~,,; Act 1711; Röm 1t; Tc;)" wxpWv: Mt 2211. 
B 1- D e b r 2541 A: .. 1 C 1511.11.11.11 muß der Artikel fehlen, weil es auf den Begriff. 
nicht auf die VoUzahI ankommt (anders 11)." 
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bar 11 •• Von daher wird auch die Logik von V. 13 verständlich lab. Hier wird 
vollends deutlich, daß die Korinther die Voraussetzung des Paulus, die 
Auferstehung Christi, anerkennen. Darauf beruht die Argumentation: 
cl. .. 17, dann... Das ist nicht formaIlogische KonsequenzmachereP'. 
Paulus setzt aus theologischen Gründen nicht beim Faktum ein, sondern 
bei der Verkündigung und dem Glauben. Die Auferstehung ist keine 
isolierbare Tatsache. Auch wenn Paulus betonte, daß sie in der Ver
gangenheit liegt und von der unsrigen geschieden ist, so ist sie doch als 
solche auf uns gerichtet. 

V.14: So kann Paulus die Konsequenz ausziehen: Wer die eigene Auf
erstehung bestreitet, hebt die Voraussetzung seiner eigenen Existenz 1. 
auf: das Kerygma und damit den Glauben. Die Auferstehung Christi 
kann nicht isoliert werdenlO• Sie ist erst dann geglaubt, wenn sie als 

11& Beispiele für weitere Erklärungsversuche von V.ll: B. Spörlein. Die 
Leugnung der Auferstehung. 1971: Die Gegner sind nicht Enthusiasten oder 
Gnostiker. sondern binden die eschatologische Hoffnung an das leibliche Erleben 
der Parusie. L. Schottroff 154ff. sieht, daß die Formulierung von V.ll keine 
sichere Bestimmung der gegnerischen Position ermöglicht. Sie schließt aus V ...... 
daß die Gegner eine dualistische. gnostische Anthropologie haben und also nicht 
eine Aufentehung des ganzen Menschen annehmen. Auch J. Becker. Auferstehung 
der Toten im Urchristentum. 1976. neigt zur .. spiritualen" Deutung von V. 11. 
Sandelin: Die Leugnung der Auferstehung kann Ausdruck der Denkweise von 
Sap 31; 4Makk 1711; PhiloOpifMund 135 sein. Die Gegner sehen in Christus einen 
getöteten Gerechten und Weisen. dessen Seele in den Himmel aufgenommen wurde. 
Die eigentliche Erlöserin ist die Weisheit. Dagegen stellt Paulus die Erlöserfunktion 
dcs getöteten und auferstandenen Menschen Christus. 

Im Vorblick auf den Schlußteil des Kap. mag schon hier auf die Auferstehungs
terminologie in der Gnosis hingewiesen werden: Purson (s. u.); E. H. Pagels. 
JBL 93. 1974. 276ff.: Naassener und Valentinianer berufen sich auf das Kap.; Iren 
Haer V 9.1; EvPhil104f.; Herakleon; der Rheginusbrief (dazu M. L. Peel. Gnosis 
und Auferstehung, 1974). Die Auferstehung ist für die Valentinianer eine funda
mentale Lehre; sie sehen in Kap. 1S den Höhepunkt des Briefes. Aber sie lehnen 
natürlich die wörtliche Auslegung ab. Wer die Auferstehung der .. Toten" leugnet. 
bestreitet. daß die Psychiker zu pneumatischem Leben erweckt werden können . 

• 'b J. H. Schütz. NTS 15. 1968/69. 439ff. geht von V .... aus: V. li-li ist die 
Argumentation der Korinther. die Paulus aufnimmt. Für ihre Auffassung 
berufen sie sich ausgerechnet auf das Credo. 

17 cl mit realem Ind. in .. logischen BeweisfUhrungen des Pis": BI·Debr 372lb; 
vgl. 11.; Röm 8.or. 

11 So We i ß. Eine solche würde übrigens nicht durchschlagen. Würde Paulus nur 
allgemein behaupten, daß die generelle Bestreitung der Aufentehung auch den einzelnen 
Fall für unmöglich erklire. könnte man erwidern, Christus sei - als Himmelswesen -
eine Ausnahme. Heinrici und Rob- PI haben recht: Es schwebt bereits hier der kausale 
ZlIummenbang zwischen der Aufentehung Ouisti und derjenigen der Ouisten vor. 
Christi Aufentehung ist nicht ein einzelner Fall eines allgemeinen Gesetzes. 

11 Als neue Kreatur I Die Argumentation setzt den Zusammenbaog von Heils
geschehenJVerkündigung/Amt der Verkündigung/Glaube voraus. Kommentar: 2Kor 
51.·D. 

• Das wird nachher in der Interpretation Cllristi als des zweiten Adam gesagt. 
H. Braun. Ges. Studien. 1962, 198ff.: Wenn die Aufentehung Cllristi zu einem ein-
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Heilsgescheben erfaßt ist. Paulus kann so den Auferstehungsglauben theo
logisch erzwingen 11. Denn man hat den Glauben nur zusammen mit dem 
Verstehen seiner selbst. 

V.lS: Die Argumentation von V. 16 mit dem Kerygma (das ja selbst 
Faktor des Heils ist) wird am "Zeugen" fortgeführt: Auch seine Existenz 
wäre nichtig 11. Das Wort ~eu36(.L«p'tU~ löste eine heftige Kontroverse aus. 
Karl HolllI erschloß aus der auffallenden Genitivverbindung ~eu3o(.L4p
'tUp~ TOÜ hoü, daß es den Ausdruck (.Lcip'tUp~ -roü hoü gab: Augenzeugen 
der Machttat Gottes. Der ~cu36(.LClp'tUc; wäre danach: der falsche Gottes
zeugeN. Dagegen wurde, besonders von Philologen, eingewendet, die 
Bedeutung könne nur sein: falsche Aussagen über Gott machend 11. Der 
Streit wird durch den 6-rL-Satz entschieden, in dem Paulus den Begriff er
klärt .. : Er stellt sich gegen Gott und das Zeugnis, das dieser abgelegt 
haben will; das hat Gott durch die Auferweckung Christi manifestiert l7• 

Die Logik entspricht wieder V.18: etne:p clp« "wenn anders". vexpot ist 
trotz des Fehlens des Artikels zu übersetzen: "die Toten" (s. Anm. 16). 

zeinen Fall isoliert wird, ist sie nicht mehr Christusgesc:hehen. Man kann ergänzen: 
Dann ist sie als erster Pall mit der Auferstehung des Menschen grundsätzlich gleich. 
gesetzt. 

11 Braun: Er appelliert nicht an ihre Glaubenserfahrung, sondern leitet zum Ver· 
stehen des Glaubens selbst an. 

• Auch hier das Argument weder bloß formal noch sentimental: Ihr werdet uns 
doch nicht für Lügner halten. Was Paulus hier sagt, muß vom theologischen Vollsinn 
des Zeugnisses und Zeugen her verstanden werden. 

• Aufsätze TI t03K. t tOff. (vgl schon 70). 
11 Wie ~, ~~ ~pof"IJT"I)(;. 
• BI·Debr tl91. H.Strathmann, ThW IV 5t9f.: "Ob jemand ~ oder~. 
~ ist. hingt davon ab, ob er die Wahrheit sagt oder nicht." Und: "Das Interesse der 
Bemerkung haftet also am Inhalt des Zeugnisses." Einen gewissen Ausgleich sucht 
H. v. Campenhausen, Die Idee des Martyriums in der Alten Kirche, 1936 (11964), 28f.: 

t. Paulus nennt sich sonst nicht "Zeugen Gottes ... "Der BegriH braucht nicht 
übernommen zu sein." 

2. Mit Holl ist aber die Bedeutung anzunehmen: der den Titel "Zeuge" zu Unrecht 
ftlhrt (nicht: Zeuge über Gott. und nicht: der falsche Aussagen macht). 

3. Aber Holliegt den Genitiv nicht richtig aus (nimlich als ,.Eigentumsgcnitiv": 
Zeuge, der zu Gott gehört). 

4. Holl und seine Gegner setzen zu Unrecht den griechischen WahrheitsbcgriH 
'Voraus. Vielmehr herrscht der vom AT herkommende personale Wahrbeitsbcgrift'. 
"Denn die Wahrheit. zu der sich der .falsche Zeuge' hier in Gegensatz stellt. ist keine 
logische Wahrheit einer Aussage, sondern ,dasjenige Verhalten. welches eine jeweils 
bestimmte Erwartung, einen bestimmten Anspruch erfüllt. ein gesetztes Vertrauen 
rechtfertigt' (H. v. Soden, Was ist Wahrheit? Vom geschichtlichen Begrill' der Wahr· 
heit (t927) 13'· [= Urchristentum und Geschichte I. 195t. 9]). 

• Mit Stratbmann, H. v. Campenbausen gegen Holl, der einen geprägten 
Begriff' voraussetzt und erklirt, der &n·Satz biege den ursprünglichen Sinn um • 

• , Letztlich stellt also der falsche Zeuge Gou als Lügner dar. JosAnt VID 404 u. ö. 
kennt ein XInat~ 'roÜ &coG; PhiloOpifMund 7; VitMos 190. 
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V.16 erläutert die Logik von V. 111b durch Rückgriff auf V. 11. 

V. 17 erläutert V. u: xcv6c; wird durch !J.tX-rCXLOC; ersetzt 18. Daß der Glaube 
unwirksam ist, wird dahin definiert, daß er uns nicht die Freiheit von den 
Sünden, also die Rechtfertigung, verschafft, wenn Christus nicht auf
erstanden isti'. Damit sind alle religiösen Kräfte, die in Korinth wirken, 
stillschweigend relativiert: Sie reichen nicht über "diese" Welt hinaus. Der 
für Paulus ungewöhnliche Plural von «j.LCXp·r(cx ist durch V. 8 hervorgerufen. 

V. 18 zieht den Schluß auf die bereits Verstorbenen10 : Cbt6lAOY't'O. Wenn 
sie nicht von der Sünde befreit sind, bleiben sie dem Tod verfallen. Und 
das bedeutet für Paulus nicht einfach: Sie sind nicht lebendig, sondern: 
Sie sind der Macht des Todes (bzw. dem Tod als Macht, als dem letzten 
Feind) verfallen 81, "verloren" im Vollsinn der Cbt6lA&LCX. 

V. 19 ist nicht eindeutig: Wie ist !J.6vov zu beziehen? Sagt Paulus : "wenn 
wir nur in diesem Leben Hoffnung haben" oder "wenn wir in diesem 
Leben nur Hoffnung haben" II? Sowohl der Duktus der Stelle als der 
paulinische Sprachgebrauch von l.A1tf.c;/EA1ttt&LV führen auf die erste Deu
tung; EA1ttC; ist für Paulus ein positiver Begriffu . Der Gedanke eines 

.. ~TCI~ ist in der hellenistisch-jüdischen Polemik Charakteristikum der .. eitlen", 
.. toten", .. lügnerischen" Götzen. 

.. Braun 203f.: .. Die Streichung Christi als einer besonderen Kategorie macht den 
Vergebungsglauben und den Lebenaversuch unter ihm zu einer immanenten Angelegen
heit, d. h. aber zu einer Utopie sowohl im Glauben als im Leben." Weiß: Das Argu
ment ist .. auf das Gemüt berechnet". Dagegen stellt Braun mit Recht fest, daß Paulus 
nicht an die Erlösungserfahrung appelliert, sondern zur Besinnung über die Voraus
setzungen des Vergebungsglaubens aufruft: Ist dieser nur ein seelischer Besitz. so ist 
er Selbsttäuschung; •• allein sein im eschatologischen Christusgeschehen begründetes 
Wesen macht ihn zu dem, was als reine Erfahrung zu sein er vergeblich vorgibt" 
(a.LO. 204). 

10 Zum Ausdruck vgl IThesa 41S1.; dort ist - im Blick auf den jetzigen Zustand 
der Totcn- das Part. Perf. gebraucht (wie hier V. _), hier- im Blick auf ihr Schicksal -
das Part. Aor. ZU XOL~ s. R. E. Bailey. ZNW 55, 1964. 161 (Auseinandersetzung 
mit O. Michel. ZNW 35. 1936. 285ff. und O. Cullmann); er stellt zutreffend fest, daß 
der Gedanke der Auferstehung nicht im Wort XO~~~ liegt, das alter griechischer 
Euphemismus ist, sondern im jeweiligen Kontest. Lietzmann meint, der Ausdruck 
)(O~~~ Iv Xpunij) sei cum grano salis gesagt. Denn wenn Christus nicht auferstanden 
sei. gäbe es auch kein Sein in Christus. Korrekt wire: Die Entschlafenen sind in der 
Einbildung. in Christus zu sein. - Nein I Paulus insistiert auf der Tatsache. daß 
Christus auferstanden ist und daß sie .. in Christus entschlafen sind". 

11 Freilich fehlt ein logischer Ausgleich mit der Erwartung. daß der Tod selbst als 
die letzte feindliche Macht vernichtet wird. 

11 Weiß (zu of)>.m.x6ut; ~): Wenn wir nur Hoffende, d. h. Genarrte sind; ~ ist 
nicht Hilfszeitwort. sondern Kopula. 

11 Mit Kümmel Einen gewissen Kompromiß schließen Hachmann und Allo: 
jL6vov schränke den ganzen Satz ein: Wenn wir nichts anderes sind als Leute. die in 
diesem Leben auf Christus hoffen.- Aber dann wird man dem Part. Perf. nicht gerecht. 
Ahnlich wie Kümmel deuten: H~ring; H. Riesenfeld in: Studien zum NT und 
zur Patristik (Festschr. E. Klostermann). 1961,45 Anm. 2. G. Barth, EvTh 30. 1970, 
515 ff. 
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jenseitig~ "ewigen" Lebens ist aus der Apokalyptik übernommen u; 
die Ausdrucksweise ist rhetorisch 11. 

Diese Argumentation ist modemen Exegeten peinlich ". Bousset 
wendet ein, man müßte auch ohne solche Hoffnung ein Leben in Treue 
gegen den Geist Jesu und in Aufopferung führen. Aber Karl Barth stellt 
zutreffend fest, daß diese (von Bousset entworfene) Situation theoretisch 
konstruiert sei '7. Die Konstruktion sehe davon ab, daß wir heu te in das 
Gericht gestellt und durch das Kreuz bestimmt sind. So könnte man 
reflektieren, wenn das Vorausgehende nicht dastünde. Für Paulus ist die 
Hoffnung nicht nur ein Ausblick in ein schöneres Jenseits, sondern die 
Ausarbeitung der Existenz im Diesseits (Röm 5'11.1). Und das Sein in 
der Sünde ist Verzweiflung (nicht: Verzweiflungs erlebnis). Paulus 
argumentiert nicht zeidos-theoretisch, unter Absehen von der wirk
lichen Situation, sondern behaftet die Korinther bei ihrem Glauben". 

V.20-22: Christus und Adam-

V. 20: Paulus verknüpft den neuen Gedanken'l durch nochmaligen 
Rückgriff auf das Credo und interpretiert trlrrcp-r«L (wieder mit dem Zu
satz a vcxpi:»v, wie V. 11): cbt«pXlJ -r(;)v XEXOLIL1l!dvCl)V·. Für den Sinn ist die 
Begriffsgeschichte von cl7t«PX~ wenig aufschlußreich .1. Paulus bezeichnet 
mit diesem Wort die Erstbekehrten einer Gemeinde (bzw. einer Land
schaft), die in besonderem Ansehen stehen (1616; Röm 166). Er gebraucht 
es als eschatologischen Terminus: Der Geist ist cl7t«PX~·I. Hier ist zu-

u ApkBar 2111: .. Denn wenn es nur das Leben gäbe, das jedermann hier hat, so 
würde nichts bitterer sein ab dies." 

.. b.eav6l; neben TCIl.cxbrCdpOCi Apk 317. 

M Siehe WeißI 
.., Ein Beispiel für die Abstraktheit der idealistischen Ethik -- im Vergleich mit der 

paulinitcben Konkretion und Jeweiligkeit • 
.. Schlatter 407: •• Er setzt den Glauben mit seinen Ertrigen. imt dem Freispruch 

von der Schuld und der Gewißheit des ewigen Lebens bei ihnen voraus." Das gilt, 
ob man in V.II eine: Anspielung auf die in Korinth vertretene Lehre (natürlich wieder: 
wie sie Paulus venteht) sieht oder nur eine: lußente Konsequenz. die Paulus aus seinen 
eigenen Oberlegungen zieht. Tatsächlich ist es im Sinn des Paulus eine Anspielung 
auf die korinthische Position. Das ergibt sich aus der Verwandtschaft mit V. 11. V.lI 
bestltigt, daß oach seiner Meinung in Korinth jede Hoffnung auf ein Jenseits bestritten 
wird. 

Na Zu V.lo-lI: E. Schweizer, in: Jesus und Paulus (Festschr. W. KUmmeI). 
1975. 301 ff • 

.. wvl 3i I Zur Sache s. MAnt n 11: cl 31 ~ (sc. Götter) oöx cLnv f! oü ~ CIÖTo~ 
• clv&pc.mclt.w. -n1'O' tiiv iv x~ ~ iUdv f! ~ ~; b>4 xcxl cLnv XCIi ~ 
CXÖ'ro~ 'rWv ch&p6)ndc.w. 

• Jetzt steht das Perfekt, ainngemi8: im Blick auf das. was sie jetzt sind (vgl. 
Anm.30). 

U Auch nicht die alttestamentliche Bedeutung: die Gott zu weihenden Entlinge der 
Tiere. Früchte • 

.. Röm 8 .. ; gleichbedeutend ist ~jX:w (2Kor 1 .. ). 
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nächst festgestellt, daß Jesus der erste in einer Reihe ist. Aber darin er
schöpft sich der Sinn nicht. Das geht schon daraus hervor, daß Paulus -
offensichtlich mit Bedacht - nicht sagt: der Erste der Auferstandenen, 
sondern: der Entschlafenen. Das ist ein Wink in dieselbe Richtung, wie 
sie schon in V.8 zu erkennen war. Und die Erklärung des Sinnes von 
cl7totpx.~ in V. 1I zeigt, daß der erste Fall für die anderen konstitutiv ist". 
Zugleich ist mit cl7tOtPx.~ eine Grenze gegenüber der Schwärmerei ge
setzt: Christus ist bisher der einzige". 

V.21 faßt die Adam-Christus-Idee in die Form eines Prinzips". Im 
Hintergrund steht die Idee der Entsprechung von Urzeit und Endzeit 
( ~ V. 46). Die Bezeichnung Adams und Christi als 4v&p(a)7t<l<;" setzt die Idee 
des "Urmenschen" voraus, ebenso das Verständnis des Sündenfalls als der 
Ursache des Todes". Nun ist aber schon in V.11 eine Modifikation des 
mythischen Schemas angedeutet. Dem Schema als solchem würde die 
Konsequenz entsprechen: Ist der zweite "Mensch", der Urheber des 
Lebens, bereits da (bzw. dagewesen), muß auch das Leben da sein. Aber 

a V g1. 7t~)(0t; h or(;)" wxpGw Kol 118 und den Doppelsinn von ~PX"ly6t;: der 
zeitlich Erste. Act 316: Tij~ t(l)~ (vgL 2613: 7t~~ ~ ~) und: der Urheber. 
Hebr 210: Tij~ CJ6m)pl«~. 

" Diese antischwärmerische Spitze richtet sich sachlich gegen das Ganze der korin
thischen Position. Natürlich ist zu fragen, ob man nicht auch schließen muß. daß 
Paulus die korinthische. schwärmerische Eschatologie also doch richtig durchschaut hat, 
wenn er hier seinen eschatologischen und christologischen Vorbehalt setzt. Doch ist 
dieser Schluß nicht zwingend. Dieser Vorbehalt hat bei Paulus grundsättlichen Charakter. 
Er erscheint auch an Stellen, an denen keine aktuelle Polemik geführt wird. 80 in Röm 6. 
Zur polemischen Intention des Paulus s. L. Schottroff 135: Paulus bestimmt das 
Verhältnis des salvandus zur Welt anti gnostisch ... In der Gnosis wird nur der 
gerettet. der sich auf die Finsternis nicht wirklich eingelassen hat. bei Paulus aber 
werden die Weltkinder ... gerettet." - .. Finsternis" ist mißverständlich: Es geht 
nicht um die Rettung eines Verfallenen, sondern um die Rechtfertigung des Sün
ders. Paulus polemisiert nicht gegen Gnostiker. sondern gegen Enthusiasten . 

.. i7tcL8iJ: .. Es ist anerkannt"; lau.; L. Sc hot tr 0 ff 11 5 ff.: Anders als in Röm 5 
redet Paulus hier ungeschützt mythisch . 

.. Näheres -+ V ... -.,; E. Brandenburger. Adam und Christus. 1962, 157. 
'7 Ober die Lehren von den Wirkungen der Sünde in der jüdischen Theologie s. 

Brandenburger 15ff. Der Sündenfall braucht nicht durch Gen 3 belegt zu werden; 
möglich ist auch Gen 6 (der Fall der Engel). Der Tod kann von Eva hergeleitet werden: 
Sir 251&. Nicht klar ist das Verhältnis von Sündenverhängnis und Todesverhängnis 
(4Esr 7111r.). Jedenfalls ist der Gedanke des Todesverhängnisses mit dem apokalypti
schen Weltbild verknüpft: 4Esr 37; ApkBar 17. 23, 5416 568; daneben findet sich die 
Anschauung. daß der Tod die individuelle Strafe für die Sünden jedes einzelnen ist, 
s. Bill 111 228f. L. Schottroff 122ff. zutreffend: Diese Anspielung auf den Ur
menschen besagt nicht. daß ein fester Urmensch-Mythos zugrunde liegt. Auch der 
Gedanke der Doppelung des Urmenschen ist variabel. Konstant ist. daß die Ver
doppelung des Urmenschen der dualistischen Vermischungstheorie dient: Der 
salvandus hat nach beiden Seiten Verbindung (Ophilo. Zosimus. Apkr Joh). Für 
die paulinische Deutung des unteren Urmenschen fehlen religionsgeschichtliche 
Analogien. 
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diese Konsequenz (die geradlinig zur korinthischen Position führt) wehrt 
Paulus ab, indem er auf der Christus-Seite nicht einfach vom "Leben" 
spricht &8, sondern von der ,,Auferstehung" ; das entspricht dem Gebrauch 
des Futurums in V.II. Eine Distanzierung vom Mythos liegt auch in 
8,' «,,&p~7tou··: Paulus erklärt die Sünde Adams nicht aus einer dahinter 
liegenden" Ursache" 10. 

V.22: Adam ist nicht nur der Stammvater der Menschen, sondern der 
Urmensch. Entsprechendes gilt für Christus als den &,,&p<ll7toc;-Erlöser 61 • 

Dieser Gedanke ist nicht aus dem biblischen Schöpfungsbericht zu er
heben. Er wird aber von Paulus als selbstverständlich eingeführt 6., ist 
also von ihm aus der Tradition übernommen. In der Tat ist Adam in der 
jüdischen Spekulation zum Urmenschen geworden63, in dem die ganze 
Menschheit virtuell enthalten istN • Der Tod breitet sich von ihm aus, weil 
die ganze Menschheit in ihm enthalten ist". Doch genügt dieser Gedanke 
der "korporativen Persönlichkeit" noch nicht zur Erklärung der Adam
Christus-Typologie. Der Gedanke des Urmenschen greift über diese 
hinaus, und überhaupt weist die jüdische Deutung Adams als des Ur
menschen in einen weiteren religionsgeschichtlichen Zusammenhang": 

... Also: ..... xtd 3L' ~7roU ((,,)'*1." Vgl die analoge Umbiegung Röm 6 •. 1 • 

.. Nicht in der Präposition 3~ als solcher, vgl. Sir 25 .. (B~ c. acc.). Die Distanzierung 
liegt in der Vermeidung der mythologischen Herleitung der Sünde. Brandenburger 
71 f.: Paulus hat einen vorgegebenen Entsprechungsgedanken geändert. Das sieht man 
an den beiden dem Schema entsprechenden ncivtct;. Im paulinischen Kontext sind sie 
überflüssig, ja. das zweite (V. Ilb) steht seiner Argumentation entgegen. - In der Tat 
könnte man eine Apokatastasis aller herauslesen. Aber Paulus hat ja im ganzen Kapitel 
nur die Gläubigen im Blickfeld. Außerdem kann er sich so ausdrucken, weil Christus 
fUr alle Menschen gestorben ist und das Heil daher für alle bereit ist. 

H.-A. Wilcke, Das Problem eines messianischen Zwischenreichs bei Paulus, 1967, 
75 (gegen Schmiedei): &xntcp - OOTCI)t; stellt nicht die beiden 7rcXvw; in Parallele, 
sondern die Folgerungen aus dem Tod Adams und Christi . 

.. Weder aus dem Wirken des Satans noch aus dem bösen Trieb; vgl. Röm 511; 
Buhmann, Theol 251; J. Freundorfer, Erbsünde und Erbtod beim Apostel 
Paulus, 1927. 

11 Das Vorstellungsmaterial ist nicht konsistent. H i erspielt z. B. die Präexistenz 
keine Rolle - ja. sie paßt nicht herein. 

11 Er dient ja der Argumentation; auch Röm 5 ist er als bekannt vorausgesetzt. 
11 B. Murmelstein, Wicncr Zcitschr. für die Kunde des Morgenlandes 35, 1928, 

242ff.; 36, 1929, 51ff.; A. Marmorstein, ZNW 30, 1931, 271ff.; W. Staerk, Soter I 
1933; n 1938; E. Brandenburger, Adam und Christus, 1962. 

M Man pBegt von der Idee der .. korporativen Persönlichkeit" zu reden; Davies 57; 
E. Best, One Body in Christ, 1955, 203ff.; R. Schnackenburg, MTbZ 6, 1955, 
32ff.; E. Schweizer, ThW vn 1069ff. 

16 ,.In Adam" kann von Paulus in Anlehnung an die .. In Christus"·Formel geprägt 
sein; J. Jeremias, ThW 1141 Aom.7. 

M Brandenburger 68ff.; 135 Anm. 2: Die von Staerk (I 102. 156ff.; II 61ff.) 
dargelegten Adam.Spekulationen können den Hintergrund von lKor 15 und Röm 5 
nicht aufhellen. Er warnt mit Recht vor Oberschitzung der Vorstellung von Adam als 
dem guph der Seelen (Brandenburger 141). Man kann aus ihr nicht herauslesen, daß 
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Die Idee vom Urmenschen ist weit gestreut. Belege bietet vor allem die 
Gnosis'7• 

Wie in V.1I1, so biegt Paulus auch hier das mythische Schema um. 
Dieses fordert: "So sind in Christus alle belebt worden." Indem aber das 
Futurum gesetzt wird, ist eine schwärmerische Konsequenz verhindert. 
Die Künftigkeit des Lebens ist für ihn konstitutiv: Gerade als künftiges 
wirkt es in das diesseitige Leben herein, nicht in der ungeschichtlichen 
Form des schwärmerischen und gnostischen Selbstbewußtsreins, sondern 
in der geschichtlichen des neuen Wandels. Daß Paulus das Futurum 
bewußt setzt, zeigt die Konsequenz, mit der er es Röm 6 durchhält". 
Da nicht das mythische Schema gilt, sondern die paulinische Umsetzung 
desselben, sind "alle" nicht alle Menschen schlechthin, sondern alle die 
in Christus sind I'. 

V.23-28: Begründung der Auferstehung mit der apokalyp
tischen Ordnungeo 

Der Abschnitt zeigt Paulus in der Tradition der Apokalyptik. Deren 
Grundgedanke, daß der Weltlauf einem vorbestimmten Plan folgt, und 
eine konkrete Vorstellung von diesem Plan, den Etappen des Ablaufes, 
ist gegeben 81. "Christus" (so V.1I8, nach V.8) ist nachträglich in das 
Schema hineingezeichnet, wodurch dieses modifiziert wird. Paulus _geht 
von dem Typ von Apokalyptik aus, der vor dem Anbruch des neuen Aons 

die Seele durch ihr "Sein in Adam" bestimmt ist. Sie ergibt überhaupt keine konkrete 
Aussage über die menschliche Existenz. 

17 Siehe Jenell, Imago Dei; C. Colpe, Die religionsgeschichtliehe Schule, 1961, 
6Off.; H.-M. Schenke, Der Gott "Mensch" in der Gnosis, 1962: K. Rudolph, Art. 
Urmensch, RGG'VI 1196. ~ V. &I. 

11 Das hingt mit der Orientierung der Existenz an der Parusie zusammen. I. Her
mann, Kyrios und Pneuma, 1961, 120 will den Gedanken des Lebens mit dem Tn/CÜ1'4 
verknüpfen. Doch ist gerade bezeichnend, daß Paulus ohne den Geistgedanken argumen
tieren kann. Es ist nicht richtig, daß erst dieser für die Parallele Adam-Cllristul konstitutiv 
ist. Schnackenburg 45f.: Die zeitliche Distanz (daß Christus schon auferstanden sei, 
die Seinen noch nicht) spiele keine entscheidende Rolle. ,,Auch dieses Absehen-Können 
vom zeitlichen Abstand ist für das ganzheitliche hebräische (siel) Denken charakteri
stisch." Die zeitliche Distanz ist nicht vergessen - V. 11. Aber der Zeitkoeffizient "ergibt 
sich nur im Hinblick auf das effektive Eintreten der Wirkung bei den Vielen. Für den 
Grundansatz dieses Denkens ist das zeitliche Moment unwesentlich", I. 2Kor 51&. -
Das ist ein Postulat aus dogmatischen Primissen, das durch die Auslegung des Tates 
erledigt wird • 

.. ~Anm. 49. Mit H. MoHtor, Die Auferstehung der Christen und Nichtchristen 
nach dem Apostel Paulus, 1933,42. MoHtor gibt einen Uberblick über die Geschichte 
der Exegese. Die entgegengesetzte Deutung beruft sich auf das Schema als solches und 
beachtet nicht die pau1inische differentia specüica. VgL Röm 5111l. Wilcke 69f1'. 

10 Der apokalyptische Ausblick setzt das Futurum tCl)()7fOL~ fort. 
.1 Zehnwochen-Apokalypse Hen 93.91; OrSib IV 47f1'.: die Stammblume Jesu 

Mt 1; Lk 3: P. Volz, Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde, 11934, 141. Die weitere 
religionsgeschichtliche Genesis des Gedankens im Parsismus ist hier nicht von Belang. 
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das Reich des Messias erwartet 11. Während die Johannes-Apokalypse die 
jüdische Kombination von neuem Aon bzw. neuer Welt und vorge
schaltetem Messiasreich einfach übernimmt, baut sie Paulus so um, daß 
sie zum Darstellungsmittel seiner eschatologischen Intention, der Unter
scheidung von Gegenwart und Zukunft wird. Er übernimmt aus dem 
Schema den Gedanken, daß der Tod erst am Ende des Messias-Reiches 
vernichtet wird. Aber er verlegt dieses Reich in die Gegenwart. Denn 
Christus ist auferstanden. Sein Reich füllt den Zeitraum zwischen Auf
erstehung und Vollendung des Hei1swerks nach der Parusie aus. Es ist 
nicht das Reich des sichtbaren Friedens. Diese Zeit wird durch das Kreuz 
bestimmt. Davor verschwinden die kosmologisch-apokalyptischen V or
stellungen über das Reich des Messias. Es ist christologisch die Zeit der 
Unterwerfung der Mächte, anthropologisch die Zeit der Kirche, der 
Verkündigung des Todes Christi, des Glaubens, der Hoffnung ll• 

V.23: -rtiy(.LOt kann die geordnete Abteilung oder die Stellung, den 
Stand bezeichnen". Natürlich bezeichnet «7tOtpx.~ auch hier nicht nur den 
zeitlichen, sondern auch den sachlichen Vorrang I', und im Sinne des 
Paulus den ursächlichen Zusammenhang zwischen der Auferstehung 
Christi und der Gläubigen (-+ V. 10)". Die christologische Orientierung 
zeigt sich darin, daß sich Paulus nach wie vor nur um die Auferstehung 

• 4Ear7.ff. (Dauer: 400 Jahre); ApkBar3O: Gericht des Messias über die Ober
lebcodeo, dann Aufentehung der Toten und Endgericht; ApkJoh 20.,.: Du tausend
jlhrige Reich. A. Schweitzer, Mystik 856. 

11 A. Schweitzer 9Ot. verkennt die Umsetzung der Apokalyptik in Glaubens
ventehen. Nach ihm kennt Paulus, wie die Apokalyptik, zwei verschiedene Seligkeiten, 
die messianische und die ewige. - Aber das Reich des Messias liegt für Paulus nicht 
in der Zukunft. Und der jetzige Zustand der Glaubenden ist bestimmt durch das Dasein 
des Geistes als ~ des Künftigen. durch die Verwandlung in die neue Kreatur, 
durch Glauben, Hoffnung und Liebe als die Vor·Gabe der eschatologischen Esistenz . 

.. Abteilung: ~ "r1iyauz IgnRöm 51. Stellung: lCcar37. 411. Pharislcr, 
Sadduzicr sind ~'M, JosBell n 164: l:m33ouuLOL U. Tb 3cUTcpov ~ Ubrigens ist 
der Unterschied nicht allzu groß. G. Delling, ThW VIII 3lf., neigt zu .. Stand'" 
.. Rang". Spitzfindig argumentiert Schlarter 412 auf Grund der Bedeutung "Ab. 
teilung", die doch niherliegt: .. Jesus ist nicht auch ein ~auz; ein einzelner ist kein 
-MYf.I4. Ein solches ist seine Gemeinde." Aber der Wortlaut und 10em 4111 

•• ScholEurip Or 96: cl~ i>Jyno oü ~ Tb repl:rrov ~ ~ dl>.cl XOtl Tb 7rpCi»'nN 

~ 'nl'j1. J. Becker a.a.O.: VieUeicht sah man in Korinth den erhöhten Christus 
als zweiten Adam an. Paulus greift das auf. "Erstling" drückt die eschatologische 
Distanz aus, mit Beibehaltung des Zusammenhangs der Auferstehung Christi und 
der Christen. V. 24c und " sind traditionell, von Paulus überarbeitet. Der Tod ist 
nicht erst von ihm eingefügt, sondern vorgegeben; deshalb nimmt er die Tradition 
auf . 

.. Der persische Unprung: Bundahiln 30,76. (zitiert nach Colpe, Religions
geschichtliche Schule 158): .. Zuerst werden die Gebeine des Gayömart auferstehen, 
dann die des Malyag und Malyanag, dann die der übrigen Menschen" (der Gerechten 
und der Gottlosen). GayOmart ist übrigens nur in rein zeitlichem Sinn der Erste; er 
ist nicht Erlöser (Colpe 158). Zur Erscheinung des Heilbringers im apokalyptischen 
Drama s. Volz 2116. 
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der Gläubigen kümmert". Das Wort 7t«poua(<< ist bei Paulus nicht 
häufig". In der Politik wird es von der Ankunft des Herrschers ge
braucht", in der religiösen Sprache von der Epiphanie der Gottheit70• 

Paulus gebraucht es noch nicht technisch-absolut 71• 

V. 24: Ist dT« 1'0 TCAO~ Fortführung der Aufzählung von T«yfLGtT«, ist also 
eine dritte Gruppe von Auferstandenen genannt? Dann müßte 'tiAo~ bedeu
ten "der Rest", nämlich alle übrigen Toten. In diesem Fall hätte man einen 
Beleg für die Lehre der allgemeinen Totenauferstehung 71• Für diese 
Deutung kann man auf die Formulierung innerhalb einer Serie hin
weisen". Gegen sie spricht aber, daß diese Bedeutung für 'tiAo~ nicht 
belegt ist". Außer der Wortbedeutung von 'tiAo~, "Ende", ,~bschluß"71, 
ist für die Auslegung entscheidend, daß Paulus selbst den Sinn durch die 
beiden M«v-Sätze erklärt": M«V" 7t«p«3L3oi: 78 ••• , gTClV X«T«p"('IJan. Der 
zweite ist dem ersten nachgeordnet: "nachdem". Also: Gott hat seine 
~aw(<< für einen bestimmten Zeitraum, von der Auferweckung Christi 
(die ja seine Erhöhung ist) bis zu dessen Parusie, und zu einem bestimmten 

.7 .. Die Christus gehören", Gal5 .. ; lKor 313. 
11 IThess 211 313 411 513 und 2Thess 21 .•.•. Dazu in profaner Bedeutung (Anwesen

heit) lKor 1617; 2Kor 1010; Philll1; (Ankunft) 2Kor 7.,.; Phil211 . 
.. 3Makk 317; DittSy1l495,85f.; 741,21.30. 
'10 Diod Sic IV 3,3: ~ 8~ yuwtiXlXC; XOtU CJUaT"i)!'4'rat &ucncitcLV Ti!) ~ XOtt ßrzxxMLV 

XOtt XOt&OAou -rijv 7MpOucMv ujLvciv -roü dLOVUaoU. DittSyll1169,35; JosAnt m SO. 203 
(Gottes 7t«poUCJlat, schwebend zwischen Ankunft und Anwesenheit); IX 55. V gl. auch 
den Gebrauch von ~ (bei Diodor steht es kurz vor der zitierten Stelle) in den 
Paste Hof- und Sakralsprache berühren sich im Zeitalter des hellenistischen Herrscherkults. 

71 Lit.: Bauer s. v. A. Oepke, ThW V 856ff. 
n Das Judentum erwartet teils die Auferweckung nur der Gerechten (2Makk 7 •.• ; 

PsSalI4.,.: 6cnOL xup(ou t~CJOVTCXI. h «ÜTij) c~ Tbv /XI(;)'\/CX), teils aller (mit dem Gericht; 
4Esr 711; ApkBar SOf.; Hen 51; TestBenj 10). 

,. Lietzmann: Die drei Glieder sind gleichartig. UA~ entspricht clmxpxIJ. Zu er
gänzen ist: 1. !t(o)()7tOL~; 2. t~~L; 3. entsprechend: ~~. 
Lietzmann neigt dazu. in diesem dritten Fall eine Auferstehung nicht zum Gericht 
zu sehen. sondern zum Heil. Er muß dann freilich spekulativ erginzcn. "daß die un
gläubig Verstorbenen im Jenseits noch vor ihrer Auferstehung bekehrt" werden. 

7. G. Delling, ThW vm SOff.; z. St. 56; Wilcke 85ff. Auch Lietzmanns Hin
weis auf eine gelegentliche .. konkrete" Bedeutung von ft>« belegt nicht die Bedeutung 
"Rest": Jes 1911 ~ijv XOtl oöpciv, clpxi)v XOtl UA~. Diese Stelle spricht gegen ihn. 
Obrigens schreibt er in der Obersetzung: .. der Schluß". Paulus denkt nicht an eine 
doppelte Auferstehung. 

7. Es ist also zu ergänzen: Icmn. H~ring Z. St.; den., RHPhR 12, 1931, 3OOff. 
Herrn vis m 8.: Ixa. ft>« "der Endpunkt ist da"; vgl. 4Esr 7u . 

.,. Heinrici. Ders.: Paulus sagt nichts weiter, als daß "nach der Überwindung 
aller Feinde, welche dem ~ vorangeht, sofort die Übergabe des Reichs an Gott 
den Vater eintritt". 

" Mit Ind. Praes.? BI-Debr 382.: .. ihnlich wie u.,,"; Turner (-+ S. 318Anm. 3) 
Konj.: V .• ; 8. die nächste Anm • 

.,. V. 1. mzpdLBij) P 46, Aleundriner, D; ~ sr; mxpcx31.8oi B G. 3&3oi kann 
Ind. sein. BI-Debr 941. Aber BI-Debr 95. hilt 31.8oi für Konj.: ,.Der Koni. von 
UwXOt geht ganz in die Flexion der Verben auf -oüv über." 
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Zweck, der Vernichtung der feindlichen Mächte, an Christus delegiert. 
Dieser gibt die Herrschaft an Gott zurück", unachdem" er alle Feinde 
vernichtet hat so. Die Vernichtung beginnt mit der Erhöhung S1 ; das 
ist ja der Zweck seiner InthronisationSI. Dem entspricht auch der Wort
laut. Jetzt ist bereits die Zeit der Herrschaft Christi, damit auch der 
Unterwerfung der Mächte. Die Gläubigen sind diesen noch ausgesetzt, 
aber nicht mehr unterworfen (Röm 8"-89). 

Die Dämonologie ist fester Bestandteil des apokalyptischen Welt
bildess,. Die Bezeichnungen der Dämonen sind jüdisch: «PX«(, l~oua(<<, 
3UVcXIU=Lt;". Sie können an sich gute oder böse Geister meinen. Die Zu
sammenstellung von SynonymaS6 ist fester Stil: Röm 888s8• Der un
mythologische Sinn erscheint darin, daß Paulus dämonologische Macht
begriffe mit Existenzbegriffen kombiniert (Röm 888; -+ 3112) • 

.,. Weiß zu Ti;) &elf) XIIl7arrp(: •• Mit unsermArtikel können wir die Kraft des griechi
schen nicht nachbilden. er hat in diesem Fall etwas vom demonstrativum cum relativo: 
.dem. der Gott und Vater ist'; es kann auch kein Zweifel sein. daß diese Prädikate 
vom Standpunkt des mxpdLBOOt; aus gesagt sind .seinem Gott und Vater' (nll) und 
nicht etwa lehrhaft vom Standpunkt der Christen aus." 

• XllTlXp'yELV im apokalyptischen Zusammenhang: -i- 2,. Die .. Unterwerfung" 
(V. u. 17) ist nichts anderes als die Vernichtung; das ergibt sich V. 11. Paulus denkt nicht 
etwa an eine Zurückfilhrung gefallener Engel in den Gehorsam. sondern an die Be
seitigung der .. Feinde". Die doppelte Ausdrucksweise ist durch die Aufnahme der 
Schrift bedingt. 

.1 Nicht erst mit der Parusie. Dort wird sie offenkundig. U. Luz. Das Geschichts
ventindnis des Paulus. 1968. 343ff. nimmt an. daß Paulus in V. M-. zwei vorpaulinische 
christliche Traditionen miteinander verknüpft: eine Tradition von der Unterwerfung 
der Mächte bei der Erhöhung (Phil2'1I.; Eph 4,11.; IPetr 3n) und eine andere von der 
übergabe des Reiches an Gott am Ende (Apk 20. wo allerdings der Tod am Ende 
des apokalyptisch gedachten messianischen Zwischenreiches vernichtet wird). In der 
ersten Tradition fehle eine zeitliche Dimension in die Zukunft hinein. Durch die Syn
these mache Paulul eine solche kenntlich; dadurch gewinne er seine antienthusiastische 
Pointe. 

aDer vorpaulinische Hymnus PhiI2.1I. verbindet ebenfalls die Unterwerfung der 
Mächte mit der Inthronisation. aber mit anderer Vorstellung und Perspektive. Dort gilt 
die Unterwerfung als bereits vollendet. und der Ziclpunkt ist die Akklamation aller 
Mächte an Jesus als den XUpL~. während nach Paulus Christus die Mächte vernichtet und 
sich selbst dann Gott unterwirft. 

U O. EverHng. Die paulinische Angelologie und Dämonologie. 1888; M. Di
beHus. Die Geisterwelt im Glauben des Paulus. 1909; zur jüdischen Dämonologie: Bill 
m 581ff .• IV 501ff.; Bousset-Grcßmann 320ff.; Bauer und ThW unter den be
treffenden Stichworten. 

M Diese Vokabeln finden sich in der Profangräzität nicht im personalen Sinn. s. 
W. Foerster. ThW n 568ff.; W. Grundmann. ThW TI 297. 

.. Paulus hat. anders als die jüdische Dämonologie. kein Interesse an der Unter
scheidung von Engel- und Dämonenklassen. Wenn bei der Parusie ein Erzengel auf
tritt (IThess 411). so ist das ein Relikt aus der Tradition. In unserem Kap. übergeht 
er diese Gestalt (V. '1). übrigens sind die jüdischen Klassi6zierungen rein spekulativ . 

.. KollI' 210; Eph 111 usw. TestLev 3, kennt 3p6voL und ~Oucrl«L. TestSalomo 2011: 
clpxcd xcxl l~oua(cxL xcxl Buvi,"". 
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V.2S gibt die Begründung durch einen kurzen Hinweis auf die apo
kalyptische Ordnung (BeL) und vor allem durch die Schrift. Ps 109 nach 
LXX. Diese Stelle spielt im Schriftbeweis des NT auch sonst eine Rolle·7• 

Sie trägt die Anschauung von der "Erhöhung" Christi··. Der Text der 
LXX 81 ist frei, ad hoc gestaltet und verwendet. Die Deutung ist freilich 
umstritten: Was soll bewiesen werden? Die Antwort hängt zusammen mit 
der Bestimmung der Subjekte zu &n und {)7ttrCl~e:v V. 17 und der Possessiv
pronomina in V. 15 und 117: U7tO 't'oue; 7t6BClt.; ClU't'OÜ: wessen? 

Zunächst: Worauf geht der Beweis"? Es werden im wesentlichen vier 
Vorschläge gemacht: 

1. auf den ganzen V. 11' (Heinrlci, Lietzmann); 
2. auf die beiden 6't'Otv-Sätze (Bachmann); 
3. auf den zweiten ~hOtv-Satz (Schmiede!); 
4. das Beweisende liegt in !6)e; (siel Paulus: clIPL) oi5; "das cNv&povo" 

et"ClL hat also eine Grenze" (Weiß). 

Maier sucht die Lösung durch Untersuchung der Struktur von V. u 
und 25: Es entsprechen sich sowohl formal als inhaltlich 

a) MCXV 7tClpOtBLBo! - Be! rap ClU-rO" X't'A. - V. 18. 

b) MCXV XCl't'Clman - cllPL oi5 &n X't'A. - V. 87. 

Es soll dargelegt werden, daß die ganze messianische Weissagung und 
die ganze Erfüllung übereinstimmen. Tenor ist nicht die zeitliche Schranke 
der Königsherrschaft Christi, sondern die Feststellung, daß sie die gött
liche Garantie hat und zum Ziel führt. Auch Be! rap Otu-rav ~OtaLMUeLV ist 
bereits im Anschluß an die Schrift formuliert: Ps 1018 usw.". 

'7 Mk 12.1 par.; Act 2 .. ; Hebr 111. In der älteren rabbinischen Literatur wird die 
Stelle nicht messianisch gedeutet. Bill lV 452ff. Billerbeck nimmt an. die vorhandene 
messianische Deutung sei unterdrückt worden; denn die älteste messianische Deutung 
findet sich bei einem aktiven Christengegner. R. J ischmael (um 100 bis 130 n. ehr .• 
s. S. 458ff.). - Dieser Schluß ist unsicher. Ebenso beweist Mk 12.f. par. nicht. daß schon 
die Juden Ps 110 (109) messianisch deuteten. 

.. Doch ist nicht anzunehmen. daß die .. Erhöhung" Christi erst aus dieser Stelle 
herausgesponnen wurde (so F. Hahn. Christologische Hoheitstitell26ff.). Der Gedanke 
der Erhöhung ist älter als der ausdrückliche Schriftbcweis und ermöglichte seinerseits die 
christologische Verwendung dieses Psalms. Es ist zu beachten, daß Paulus mit der Parusie 
keine Inthronisation verknüpft. 

Das .. Reich" Christi ist zeitlich begrenzt. Diese Anschauung hängt geschichtlich mit 
der jüdischen vom zeitlich begrenzten Reich des Messias zusammen. Aber sie ist bei 
Paulus nicht ein bloßes Relikt der Religionsgeschichte. sondern zeigt an, daß seine 
Christologie streng soteriologisch entworfen ist. Zugespitzt formuliert: Christus ist 
nichts anderes als das Heilswerk Gottes. 

• d80u bt 8~c.(;)v IJ.OU. lc.J~ c1v &c;) ~ lx&po6.; ClOU UmmOaUN 't6w 7t03(;)" ClOU (vgL 
Mt 22 .. : unoxelTw 't6)V 7tO&)v ClOU). 

10 Referat: F.W. Maier. Ps 1101 (LXX 1091) im Zusammenhang von 1Kor 15 .. • •• 
BZ 20. 1932. 139-156 . 

• 1 s. W. Dittmar. Vetus Testamcntum in Novo. 1903.274 (zu Apk 1111). 
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Es ist Maier darin zuzustimmen, daß das, was bewiesen werden soll, 
nicht eng zu spezifizieren ist. Darüber hinaus ist zu beachten, daß das zu 
Beweisende und der "Schriftbeweis" nicht abstrakt zu trennen sind. 
Einmal spielen heide Schriftstellen zusammen, und zum andem sind sie 
selbst ein Teil der Darstellung der Endereignisse. Es ist also nach dem 
Ganzen von V. "-17 zu fragen. Auszugehen ist von der Bestimmung der 
Subjekte und der Possessivpronomina. 

Das Subjekt zu 4pXL OÖ &ij steht durch BEL rcXp atö-rOv ~ataU.~L" fest: 
Christus -. Damit &Ilt Licht auf die ganz freie Verwendung der Schrift: 
Im Psalm handelt nur Gott. Er inthronisiert den König und unterwirft 
ihm seine (des Königs) Feinde. Durch die Umsetzung des Verbums in die 
dritte Person wird Christus der Handelnde. Aber wem unterwirft er nun 
die Feinde, sich selbst" oder Gott? V. 17b. 18 entscheidet: Er unterwirft 
die Feinde sich selbst, d. h. nach V. ,,: Er vernichtet sie". 

V.26: Diese formal isolierte These" ist durch die heiden rahmenden 
Schriftstellen doch stark herausgehoben. Bewiesen wird sie durch das 
vorausgehende nclvrott; und das folgende nclvratH • Unklar bleibt, wie sich 
der Zeitpunkt der Vernichtung des Todes und der Auferstehung zu
einander verhalten. Geht man von der mythologischen Vorstellung aus, 
dann ist die Vernichtung des Todes die Voraussetzung der Auf
erstehung. Geht man von der Existenzdeutung aus, so fällt heides zu
sammen. Für Paulus ist das aber keine wirkliche Alternative, da er das 
ganze Ende in einen Augenblick zusammenzieht: V. &1.7• 

Die Vorstellung vom Tod als Person, vom Todesengel, ist apokalyptisch 
(Apk Joh 68). An sich kann eine solche Personifizierung orientalischer, 
poetischer Stil sein Oes 258). Aber in der Apokalyptik ist die Vorstellung 

.. Von Gott könnte man ja auch keine zeitliche Begrenzung der Hemchaft aussagen. 
Im Psalm bezeichnet ~ w den Endzustand des Sieges. Paulus macht darauf eine zeit
liche Grenze: V •• 1 

.. So Weiß: CXÜToG bat den Sinn von cWtoU. 
" Die Inthronisation und scssio ad dateram (bei der Auferstehung) ist von Paulus 

vorausgesetzt, aber nicht ausdrücklich genannt. Wichtig ist nur die Ubertragung und 
Ausführung des Hcilswerks . 

.. Weiß: .. Dies Sitzchen würde sehr gut hinter V ... stehen, und man ist in Ver
suchung, es als falsch eingereihte Randglossc auszuscheiden." Doch fährt W eiß fort, es 
lasse sich aber rechtfertigen als Rückkehr zum Thema der Auferstehung: Wenn der 
Tod zu den q&pol und clpXtd gehört, wird jetzt klar, warum die Auferstehung erst am 
Ende stattfinden kann. - Diese Bemerkung ist richtig. Doch macht dieser Gedanke 
hier nicht die Pointe der Mitteilung aus, s. u • 

.. Brandenburger 71 meint, der Ton liege darauf, daß der Tod als letzter Feind 
vernichtet werde - ein Wink rur die Schwärmer. Aber es dominiert die Serie von ~ 
USW., von V ... an. Schon V ... ist auf die These V ... angelegt. Die Pointe ist, daß auch 
der ,,letzte" Feind - der in der Tat bis zuletzt tobt - erreicht wird; Pointe ist also die 
positive Hcilszusagc. Daß sie sachlich antischwärmerisch ist, ist klar. 

17 J. Jeremias, Abba 299 Anm.2 konstatiert einen Widenpruch mit V .... wo der 
Tod bei der Parusie schon vernichtet sei. Aber dort ist für die Datierung nichts zu 
holen, weil es auf das ,,Augenblickliche" des ganzen Ereignisses ankommt. 
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realistisch·. Paulus reduziert nun das mythologische Element schon 
dadurch, daß nicht der Teufel, sondern der Tod zum letzten Feind er
klärt wird". Dadurch liegt alles Gewicht auf der unmittelbaren Existenz
deutung; die Vorstellung ist kaum noch realistisch; sie ist kein selbständi
ger Gegenstand des Nachdenkens mehr!OO. Wenn Paulus das Mytholo
gumenon dennoch beibehält, so wird es zum Darstellungsmittel Es kann 
ausdrücken: a) daß der Tod primär, bevor er Feind des Menschen ist, 
Widersacher Gottes ist (vgl. in V. NI. den Zusammenhang von Tod und 
Sünde); b) daß er sich auf die gesamte Existenz des Menschen be
zieht (nicht etwa nur auf den isoliert gedachten Körper); c) daß er eine 
geschichtliche Macht ist lOl ; d) daß der Sieg über den Tod nicht darin 
besteht, daß der Mensch ihm und seiner (bleibenden) Gewalt entschlüpft, 
sondern daß er selbst überwältigt wird lO1• 

V. 27 bringt einen weiteren Schriftbeweis : in Anlehnung an Ps 87 101• 

Auch diesmal ist er in die fortlaufende Darstellung einbezogen. Daher 
muß die Frage, was bewiesen werden soll, in gleicher Weise den Beweis 
selbst einbeziehen wie in V. 15. Das Zitat muß in seiner Verknüpfung mit 
dem ersten gesehen werden. Den Wink gibt auch hier das Stichwort 
1t«VTIX. Es begründet rückwirkend V. 18 1M• Wegen der Selbstverständlich
keit, mit der Ps 8 messianisch gedeutet wird, kann man vermuten, daß 
diese Deutung dem Paulus bereits geläufig ist (ob aus dem Cllristentum 
oder aus dem Judentum 101; vgl. O. zu Ps 110; vgl. Hebr 28-1). Vielfach 

.. Die rcligionsgeschichtlichcn Wurzeln reichen weit zurück: Es 1211; lau 2h ••. 
Gewöhnlich gilt der Satan alsTodcsengel, s. Bill I 144f.; 1 Kor 1010; vgl. Hebr2lc: Er ist 
der Herr des Todes (also der letzte Feind). 

BB 16a: Der Satan, der böse Trieb und der Todcsengel sind identiach.. ApkBar 21111.: 
•• Halte also von dieser sterblichen Natur die Sterblichkeit zurück und bedriue deshalb 
den Engel des Todes'" (Zum Tat s. Kautzsch. Apokryphen n 420 Anm. e). Du 
Bode des Todes in der Zukunft: -. V. Nj Bill m 48tr. 

Auch die Griechen penoniJizierm den Tod, s. Rohde. Psyche n 249. Mag das ZoB. 
bei Euripides (Alkestis) dichterische FJnkJeidung sein. 10 deuten aic:h doch in der Gestalt 
des gefesselten Hades bei Seneca (HercFur 52fF.) rcaliatiac:he Züge an; J. Kroll. Gott 
und Höne, 1932, 432fF • 

.. V gl. Röm 51111.: Nicht der Teufel. sondern die Sünde ist die Unache seiner Herr
schaft j - V. 11. 

100 Das empfindet Weiß. wenn er fragt, ob Paulus den Tod. wie die Sünde. mehr als 
ein Prinzip ansah: vgl. Röm 611 und die pcraoni6zierende Redeweise von der Sünde 
Röm6 und 7. 

BI Darin liegt ein grundsätzlicher Untenchied zum punlrtucll-iaoliercnden Todes-
verständnis der Stoa: Buhmann. ThW m 10fF. I. Luz 348fF. 

111 Ps 110 und Ps 8 stehen auch Eph 1 ... H nebeneinander. Lindara SOf.: d. 
auch Mk 12M. 

1M Weiß und Lietzmann verstehen die Gedankenf\ihnmg von V •• zu ... so: Es 
darf niemand übrigbleiben; denn es gilt: • .Alles"; vgl. Hebr 2L Anders Heinrici: 
Ein Beweis. daß der Tod abgcacbafl't werden muß. wire überflüssig. Es geht vielmehr 
um das Verhiltnis zwilchen Gott und seinem Beauftragten. Heinrici bezieht also die 
Scbriftstelle auf das Folgende. Aber: Du ist keine Altemative. 

1M Im Judentum wird Ps 8 Rol haJ 21 b auf MOle gedeutet. 
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wird angenommen, diese Deutung sei durch Ps 8&, nämlich durch den 
von den Christen als Messiastitel verstandenen Ausdruck uloc; TO\) civ&pw1toU 
veranlaßt 101. Das wäre dann ein Beweis dafür, daß Paulus diesen Titel 
kannte, obwohl er ihn nicht gebraucht. Er hätte ihn zu clV&pClntOC; gräzi
siert, was er natürlich als "Urmensch" verstanden hätte. Damit wäre das 
Zitat fest im Ganzen des Gedankengangs von V. BO an eingebaut. Doch 
bestehen gegen diesen Rückschluß auf den Menschensohntitel starke 
Bedenkenl07• 

Was ist Subjekt zu ö1thcx~ev, Christus (Lietzmann) oder Gott (Weiß)? 
Aus dem Duktus ist Christus als Subjekt zu erschließen 108. Darum ist es so 
wichtig, nunmehr das Mißverständnis abzuwehren, Christus sei der 
endgültige ßCXaLMUC;. Es gilt vielmehr: Ihr seid Christi, Christus aber ist 
Gottes (30). Dies wird durch V. 27b vorbereitet. 6TCXV 3& et7t7) kann man 
unpersönlich fassen (Lietzmann): "wenn es aber heißt" 10', wobei als 
Subjekt vorschwebt: b &&6c;, ~ 'Ypcx<p~ o. ä. no. Das Fazit wird gezogen: 
31jAoV 6Tt: "Denn es ist klar, daß ... " 111 

V.28: Paulus spielt rhetorisch mit ö1to-rcXaaeLv. Während der messiani
schen Zeit (der Gegenwart) übt also Christus die Herrschaft Gottes in 
einem bestimmten Bereich aus. Nach der Erfüllung dieses Auftrages 
(-r6u, an betonter Stelle) herrscht wieder Gott allein und direkt; denn 
dann gibt es keinen Kampf mehr, sondern nur noch die reine Herrschaft. 
Merkwürdig und bei Paulus singulär ist das betonte, absolute b ut6c; 
(Mk 1381; Mt 1127; Joh passim); wirkt darin -rej) &&ej) xcxt 1tcx-rp( nach? 
tvcx bezeichnet, wie oft im NT, den erreichten Zweck. Die endgültige 

IN We i ß: Paulus konnte den Psalm nur messianisch deuten. wenn er den Menschen! 
Menschensohn auf Christus deutete. 

107 A.Vögtle, DieAdam-Christustypologieund .. der Menschensohn", 1ThZ 60, 1951, 
309«. (Auseinandersetzung mitJ.Jeremias, ThW I 142f.); den .• uDerMenschensohn" 
und die paulinische Christologie. in: Stud. Paul. Congr. Internat. Cathol. 1961, Vol.l, 1963. 
199«. (Auseinandersetzung mit O.Cullmann, Die Christologie des NT. 11958): Die 
Verwendung von Ps 8 beweist nicht einen paulinischen Christustitel civ&p6)~ (als Aqui
valent zu ulbc; TOÜ civ&p6ntOu). Dieser ist auch nicht aus Eph 5311.; ITim 21; Hebr 21 zu er
schließen. SODSt wäre kaum zu erklären, warum diese Bezeichnung an den betrcHenden 
Stellen nicht erscheint. Der Würdcname, unter dem Ps 110 und 8 auf Jesus bezogen 
werden. ist Xp~. Aus Ps 8 läßt sich keine Antithese der beiden Adam ableiten, schon 
gar nicht in Verbindung mit Ps 110. - Dem ist zuzustimmen. 

101 Für Gott als Subjekt läßt sich anführen: Dieser ist in V.17b der Umrt~. Für 
Christus: Ist Gott Subjekt, dann ist die Korrektur V. I1b sinnlos (Lietzmann). Außer
dem ist die Entsprechung mit &ii V. 11 zu beachten. 

101 VgL TL )J;yu Röm 10 .. 'P7Jcrlv lKor 611 USW. 

110 BI-Debr 1303. Heinrici nimmt den Konj. Aor. im Sinn eines futurum CDctum: 
.. Wenn er (sc. Christus) aber gesagt haben wird ... " - Es ist aber trotz des Aorists 
nicht an einen bestimmten Akt des Sprcchcns gedacht. Vielmehr liegt laxer Sprachge
brauch für ~ >lyn vor. Die Belege dafür reichen bis in die klassische Zeit zurück: 
Demosth 44,64. Justin Dial 138.: 6uv oöv d1t'(J 6 npocp-l)T7JC;. Die Bemerkung Ö'\'IXV d1t'(J 
führt einfach eine Erläuterung des Zitats ein. 

W Siehe die Belege bei Bauer s. v. 3ij).oc;. 
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Stellung Gottes wird in einer an sich mystisch klingenden Formulierung 
definiert: "alles in allem"ul. Paulus kennt und gebraucht auch sonst der
artige Formeln 118; in seinem Kontext ist der Sinn aber nicht mehr my
stisch. Er sagt nicht, daß Gott und das All (und damit auch die Gläubigen) 
identisch sind, sondern daß Gott seine gesamte Herrschaft wieder direkt 
ausübt llt• Dabei macht es nicht viel aus, ob man 7tic", neutrisch faßt (was 
der vorauszusetzenden Formelsprache besser angemessen ist) oder masku
linisch. Das Neutrum ist schon wegen des vorausgehenden T« 7tcX.VTot 

vorzuziehen. 
Die Kirchenväter hatten mit der Unterwerfung des Sohnes unter den 

Vater ihre Schwierigkeit115• 

V. 29 ist eine der am heftigsten umstrittenen Stellen des Briefes. Ton 
und Stil (mit der Serie der rhetorischen Fragen) wechseln abrupt. 

Der Wortlaut spricht für die "normale" Auslegung im Sinne der 
"Vikariatstaufe" : In Korinth lassen sich Lebende stellvertretend für 
Gestorbene taufen UI. Paulus kritisiert den Brauch nicht, sondern benutzt 

111 MacrobSat I 20, 11: ,.Herculem hunc esse -rov Iv nCicn xed 3Ld: nclYt'Cal'l/ fjA,ov." Dessau, 
Inscr. Lat. Select. n 4362: "tc tibi una quac es omnia, dea !sis." AelArist I 3: «m ~ 
clncivrCalV Z~ TC x«t lx ~Iht; ncivrat. Muscaus bei DiogLacrt I 3: ~ ~ Trk ncivrat yE~ 
x«t c~ ~ cn.cx>.U«a&cxr.. 

111 -+ 8.; Röm 911131. Zu solchen scheinbar pantheistischen Wendungen vgL 
Sir 43171.: 'tO miv icm" cxÜ'r6C (Sc. Gott). Durch den nächsten Satz wird sie im Sinne des 
jüdischen Schöpfergedankcns erklärt: cxirrot; ymp /) ~ ncxpck nclV'M -nX lpycx CXÜToÜ. 

11& Das entspricht der Tradition der jüdischen Eschatologie, s. Bill m 472 über 
Sach 14. ( .. Und Jahwe wird König sein über die ganze Erde; an jenem 'rag wird Jahwe 
einer sein und sein Name einer") in der rabbinischen Literatur; TgSach 14.: ,.Und 
offenbaren wird sich die Königsherrschaft Jahwes über alle Bewohner der Erde." 

111 Sie wußten sich auf verschiedene Weise %U helfen: a) Didymus von Alexandria 
(Staab, Pauluskommentare 8): np&; 1'E rljv 'EllijVCa>v l'u&oAoylcxv TC x«t clncl'"lv dpljahL 
TOtinu dJt6vTcc; -r(;)v !p«CJXWrCalv ncx-rPIXAolllc; dvcx, &coU<;. b) JohChrysost (emmer, Catene 
307): ..... unoTCXy-Ijanex,cc, n:v noll~ n~ -rov ncxUpcx Ol'6voUIV 3cl.XVÖl;. c) Die Unter
werfung bezieht sich nur auf die menschliche Natur Christi; Augustin De Trin I 8; 
s. Allo z. St. Zum paulinischen Subordinatianismus -+ 313; %Um Titel ut~ vgl. Röm 
1 ... 81; Gal4c. E. Schweizer, ThW VIII 372f. nimmt an, daß die betont sub
ordinatianische Formulierung eine schwärmerische Erhöhungschristologie abwehren 
wolle. 

Patristische Exegese von Irenäus bis ins 4. Jh.: E. Schendel, Hernchaft und 
Unterwerfung Christi, BGE 12, 1971. Zu V .... 11: J. Baumgarten, Paulus und 
die Apokalyptik, WMANT 44, 1975, 105 (antienthusiastischer Zweck). 

111 Plat Resp 364 f.: ßEßACalV S~ 61'CX30v ncxptxo~ MouatX[ou x«t 'O~, l:cAtnJt; 
TC xctt Moua(;)v ay6vCa>v, ~ qIClCn, X/X&' &t; &uljnoAOücnv, net&ovut; oü 1'6vov 18&.6mtt; cl>.M xctt 
,ro>'&:I.C;, ~ 4pcx AUcx~ TC x«t xcx.hPl'Ot cl3uo)l'cl-rCal" 3Ld: 4)UCJI,&Jy x«t ncx~~ -1)30\1&)" «Im ~ 
m t(;)01.v. ctcn Se x«t ~v, &t; 3~ -ru.~ xdoücnv, cx! -r(;)v bcei )(tJD((;)v clno>.OOucn." 
of)~, I'~ ~ 3~ Scvrk ncp',,"'. OrphFr. 232 Kern 245 (stellvertretendes Begehen 
der dionysischen Orgien für ungeweiht Verstorbene): 6P'Y'CX -r' lxuUcrouen. A6cnv npoy6w.N 
cl.&cl'mCalV I'CXL61W1O', s. Rohde, Psyche II 128 Anm. 5. Inschrift in: Jahreshefte des Osten. 
Archäol.Inst. Wien 23, 1926, Beibl.23f. (s. A. Oepke, ThW I 540): Mtyci>."1 Mirnlp 'Avcx
eint;. 'Anollc.:Moc M~pou 6mp ~LOwcrlou 'roU üc>.cpoU, met x«TdoUorro x«t oöx tn)p7lCJC 
-ri)v n~lcxv ~ haU, cl~ ~. 

22 Coax1rmnn• 1. Koriruberbrid' 
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ihn für seine Argumentation. Diese Sitte zeigt wieder einmal den in 
Korinth herrschenden Sakramenta1ismus. 

Das Eingehen des Paulus auf diesen Brauch ergibt eines der wichtigsten 
Argumente gegen die Annahme eines Mißverständnisses der korinthi
schen Position durch Paulus. Er zeigt sich hier offensichtlich gut unter
richtet. Und wenn er diesen Brauch kennt, kann er den Korinthern nicht 
wohl die Anschauung zutrauen, mit dem Tod sei alles aus. Andererseits 
drückt er gerade seine Verwunderung über die vermeintliche Inkonse
quenz der Korinther aus: Einerseits behaupten sie: a..,tlaTllC1&.C; vcxp(;)v oöx 

lany, andrerseits üben sie die Vikariatstaufe. Dazu Paulus: Da komme 
ich nicht mehr mit. Besinnt euch doch auf die Konsequenz aus eurer 
eigenen Sitte. 

Kirchenväter kennen die Vikariatstaufe als Ketzerbrauch, so Chrysosto
mus als Sitte der Marcioniten l17• Auf der anderen Seite bieten die griechi
schen Kirchenväter geschlossen eine andere Exegese: Die yapo( sind die 
C1~(J4TIl, ümp frly ~1l7tT&.~6~ 111. Daher nimmt Staab an, die Deutung auf 
die Vikariats taufe sei erst durch ein Mißverständnis des Ambrosiaster ent
standen; erst da sei die Stelle zur crux der Exegeten gewordenlll• 

Jedenfalls feiert seither der Scharfsinn der Exegeten Triumphe 110. 

Z. T. sucht man ein anderes Verständnis der Stelle, indem man üdp 
"final" faßt: "um -willen"lU. Aber der Wortlaut verlangt die Deutung 

U7 JohOuysost X 378c Montf (p.310f. Cramer): iaL3cn ycip 'nt; Xll'"lX~ 
tboNvn TCrI.p. cx\m)tc· Wv tc':"wnl ~ -riJv x)..(YrJV "roÜ TnWun)XOoroc ~. wpocrl«G\ '"i» 
wxpc'j». Xll1 3~L xtltl ~, cl ßooÄ(K'TO >-«(Xiv -ro ~1.CJI.I4. clTel ixc(vou 1.I:7j3lv 
choxpLvojodvou ~ xcxpuj.ijdvoc X«T~ 6:.vr" bcc(vou V')Glv 6n Bi) ßoOl.oL'TO fJcx1ma&ijvcxL· 01 
oCn(a) pcmntoucn.v cxüWv clvd 'TOÜ 1bc).&Wroc;. Epiph Haer 28,6.4 von den Kerinthianem. 
TertAdv Mare V 10. 

UI Seit Didymus von Alexandria über Chrysostomus usw.; zusammengesteUt bei 
K. Staab, I Kor 15 .. im Lichte der Exegese der griechischen Kirche, in: Stud. Paulin. 
Coogr. Intern. Cathol 196t, Vol I, 1963, 443f1'. 

UI Schmiedel fUhrt diese Deutung auf die Angabe von Ottysostomus über die 
Marcioniten zurück, I. u • 

.. Manche zählen bis zu zweihundert verschiedene Erldirungen; s. die übersicht 
bei K. C. Thompson, in: Stud. Ev. n (TU 87). 1964, 647f1'., der an den Vorschlag 
von Semler und anderen anknüpft, so zu interpungieren: ia1 Tt 7tOL~V 01 ßcm'nt6-
I"VO'; ~ TfI)'V 'oICxp&w; (also: Lassen sie lich ftir die Toten taufen?) cl ~ XTÄ. 

Thomplon knüpft daran weitere Vorschläge: a) ial T( 7t<KIjGOUCRV GI ßcm'nt6t.&.cvoL; 
Wp T&v wxpC;)v, cl ~ • •• b) Noch besser (nach Tcrtullian) findet er: Komma hinter 
f3c:amt6j.tcvoL. Fragezeichen hinter tyc~ vgl TertRcsurr 48,11; Adv Mare V 10. 
Hr weist darauf hin. daß in lC und B trotz verschiedener Zeilenlinge jeweils eine Zeile 
mit ßcm'nt~ schließt. 

Ul Referiert bei Rob- Pl Aufgenommen von M. Raeder, ZNW 46, 1955, 258f1'.: 
Heidnische Korinther, die christliche Angehörige verloren haben, lassen sich um derent
willen taufen, weil ihnen der christliche Glaube Wiedervereinigung mit ihnen venpricht. 
Ahnlich J. Jeremias, Abba 303f.; er beruft sich auf die Wendung ~ Tfl)V 4~ 
~v; BI-Debr 231 •• BI·Debr führt freilich uap T&v ~v nicht unter der finalen 
Bedeutung an. Und überhaupt Ipricht der finale Gebrauch von Wp gegen diese 
Deutung. Wo er vorkommt, ist er immer eindeutig, vgl Phil21a. 
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auf die VikariatstaufeIlt. Und es ist vergeblich, zu bestreiten, daß in 
Korinth ein magisches Sakramentsverständnis herrscht. Den Gedanken
gang versteht M. RissPIt so: Die sich für die Toten taufen lassen - was 
werden sie künftig tun, wenn sie sich meine Argumente überlegt haben? 
Wenn Tote nicht auferstehen, werden sie künftig etwas Absurdes tun und 
ihren Unglauben selbst "zeichenhaft" Lügen strafen. - Aber eine durch
gehende, logische Gedankenführung liegt gar nicht vor, sondern eine 
Aufreihung von verschiedenen Argumenten, vgl. V .• ". Und das Fu
turum ist sententiös (mit Lietzmann, s. KG I 171,3). 

Die Schlüssigkeit des Arguments ist ohne weiteres gegeben, wenn die 
christologische Voraussetzung, mit der Paulus argumentiert, angenommen 
ist - und die ist anerkannt. 

V.30(.: Das neue Argument hat mit den bisherigen nichts zu tun. 
Paulus reiht Verschiedenes auf, freilich nicht ungeordnet: a) eure 
P . b) . Exi 114 Z .. dli h" - lich" I 2K 4 raxJ.S; melDe stenz. u "stün c ,,,tag vg . or 10r.; 
Röm 88811. 115• XClUXllCJL<;: 2Kor 7, 8 U 111. h XPLCJ't'ij) 'lllCJOü zeigt wieder an, 
daß "sein" Ruhm "fremder" Ruhm ist (-+ 181). 

V.32: Zwei Fragen kreuzen sich: 
1. Ist der Konditionalsatz real oder irreal? 
2. Ist &1)PLOIL«X,Ci:v wörtlich oder übertragen gemeintli'? Wenn über

tragen: dann ist es Ausdruck für das "tägliche Sterben"; wenn wörtlich: 
dann ist es ein Beispiel dafür. 

Lietzmann argumentiert: &1)PLO!L«xci:v kann nicht wörtlich gemeint 
sein, weil im Peristasen katalog 2Kor 1118-19 kein Tierkampf erwähnt 
ist, ebenso in der Apostelgeschichtel", "und der Apostel als römischer 
Bürger überhaupt nicht ad bestias verurteilt werden konnte, ohne sein 

111 Mit Recht Kümmel. Heinrici charakterisiert seine Obenicht über .. abweichende 
Auslegungen": .. zugleich als Beispiel exegetischer Not Und Willkür". Auch der Artikel 
vor (01) vcxpo( widerlegt diese Deutung nicht (gegen Bachmann). 

18 Die Taufe fiir die Toten, 1962. mit Forschungsübenicht. Rissi sieht. daß nur die 
Vikariatstaufe gemeint sein kann. will aber eine sakramcntalistische Deutung vcnncidcn: 
Die stellvertretende Taufe sei ein • .Akt der Proklamation und des Bekenntnisses ... 
mit dem die Aufentehungshoffnung fUr bestimmte Ventorbene bezeugt werde: ., Wir 
glauben an die Aufentehung dieses Toten" (89). - Die signUikative Auffassung der 
Taufe ist weder korinthisch noch paulinisch, sondern barth.ianisch. 

IM Der Plural ist briefstilistisch. We i ß: -IjJU~ wird auch seine Genossen umfassen; 
aber im Hauptsatz denkt Paulus an sich selbst. - Diese Auffassung ist nur möglich. 
wenn &1)pc.ofLllXciv bildlich ventanden wird I 

111 ScnccaEp 24.20: .. cotidie morimur. cotidie enim demitur aliqua pars vitae." Hier 
ist der Tod ein Naturvorgang. PhiloInFlacc 175. 

111 Wcchsclscitigkeit als Moment des Verhältnisses Apostel-Gemeinde: 2Kor 1.'.9. 
(~IA4); Phil 1 ... ~: Thuk I 69: cxl ~ tArt~ .. die Hoffnung auf euch"; 
KG I 560 Anm. 11. 

111 A. J. Malherbe. Tbe Beasts at Ephesus, JBL 87, 1968. 71 ff. (.&1)PLofLllXciv über
tragen, vgl. 16u.). 

111 Doch vgl. 2Kor 1,. Der Bericht der Act verharmlost. 

22-
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Bürgerrecht zu verlieren, während er es doch bei der Verhaftung in 
Caesarea (sie I) noch besitzt" 118. Also handelt es sich um einen bildlichen 
Ausdruck für: "um sein Leben kämpfen" 130. Dann kann man den Kondi
tionalsatz als realen verstehen; Lietzmann begründet: "weil man den 
realen Beispielen kein fingiertes folgen lassen wird" 181. Dagegen hält 
ihn Weiß für einen irrealen: wenn es nach Menschenwillen (s. u.) zum 
Tierkampf gekommen wäre. Diese Auffassung ist grammatikalisch mög
lich. Doch wendet Schmid (a.a.O. 42f.) ein: Entscheidend gegen die 
Deutung als Irrealis spricht nicht das Fehlen von &:v 181, sondern die Tat
sache, daß e&r)pLolLcXXllacx parallel zu "t't ßCX7t"t'(~OV't'ClL und "t'( xLv3uveuo/UV steht. 
Es handelt sieh um reale Gefahren (vgl. Lietzmann). Die Deutung wird 
noch erschwert durch die Unklarheit der Wendung XCl"t'a !v&pCU1tov: Ist 
zu übersetzen "nach Menschenweise" ? (Lietzmann); was ist dann der 
Sinnl38? Oder: "nach Menschenwillen"? (Weiß)!". Aus ev 'Eepea<j> 
schließen manche Exegeten, diese Notiz - und damit der Brief -
könne nicht in Ephesus selbst geschrieben sein. Warum nicht? Der Aus
druck "t't lLOL -ro ~~eÄ~ gehört dem Diatribenstil an (Epiet III 7, 31). Hein
rici bemerkt mit Recht, man dürfe V.811 nicht isolieren; sonst sei der 
Gedanke opportunistisch. Er ist im Ganzen des Sachzusammenhangs 
von Erlösung, Befreiung von der Sünde und Begründung der Sittlichkeit 
und vor der Folie der in V. 81.81 gezeichneten Situation des ins Leiden 
geworfenen Apostels zu verstehen (vgl. V.18-19). Im Hintergrund steht 
die früher angestellte Erwägung, der Glaube könnte vergeblich sein, 
wohlgemerkt: eine Erwägung des Glaubensl Es ist ein Unterschied, 

JJI Dig 28,1,8,4: .. Hi vero, qw ad ferrum aut ad bestias aut in metallum damnantur, 
libertatem perduntce ; vgl. Dig 48,19,29; Aufrührer: Dig 48,19,38,2. Th. Mommsen, 
Röm. Strafrecht 925 ff. Es ist allerdings zu bedenken, daß das römische Bürgerrecht 
des Paulus nur durch die Apostelgeschichte bezeugt ist und schlecht zu dem Peristasen
katalog 2Kor 11 lall. (V. 111) paßt. 

110 IgnRöm 51: ..,.qpL 'P&lIl-71~ &1)PLOjI.«X6l 8L<i yijl:; XOtt &cxMaGl)~ ist freilich kein wirk
licher Beleg für bildlichen Gebrauch. Hier legt sich die Wahl des Wortes nahe, weil 
Ignatius den wirklichen Tierkampf vor sich hat. Vgl. PhiloInFlacc 175: .. TtpootTto&vnaxCll 

TtOU~ ~TOU~ ÖTro~V *"&' ~ TOÜ ~lou. ce 

111 .Ähnlich J. Schmid, Zeit und Ort der paulinischen Gefangensch.aftsbriefe, 1931, 
39ff. (S.59 Anm.5 Beispiele für übertragenen Gebrauch). AristophNub 184; Equ 
273; Plut 439; PhiloVitMos I 43f.; VettVal129,33 130,21; PRyl I 15,6f.: xaxoi~ 
[&1)plo~ VLV] II-OVO~<JCL" civbtcL~. ScholBodI zu Epict IV 1,159f.: (~)an 6TL l:c.lxpli't'7l~ 
1&1)PLO~. TertResurr 48,12: "depugnavit ad bestias [Ephesi], illas scilicet bestias 
Asiaticae pressUIae. ce 

111 Radermacher 157f. Andererseits gilt: "Die irrealen Perioden sind bei Paulus 
merkwürdig selten (1C2a 1111 1211; G 110311416)", BI-Debr 360 •. Weiß beruft sich 
auf Epictet: auch dort fehlt öfter !v im irrealen Nachsatz gerade bei ·rt Tb ~O<;, s. 
Schenkl Index. 

111 Schmiedei: in der Weise eines Menschen, für den es keine Auferstehung gibt, 
nach V. ab. 110. 

1M Im Zusammenhang mit seiner Deutung als Irrealis. So ergibt sich in der Tat 
ein klarer Sinn. 
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ob man theoretisch über das Jenseits redet oder als Betroffener, der sich 
objektiv im Sterben befindet, der den Tod nicht vor sich hat, sondern 
um sich. In dieser Situation füru:t der Gedanke "wenn es keine Toten
auferstehung gibt" durchaus konsequent zu der - von Paulus ja im voraus 
abgewiesenen - libertinistischen Konsequenz 111 : Wenn "dieses" Leben 
das Leben ist, dann lebt man sinnvoll, indem man es bis zur Neige aus
schöpft 111. Das wird mit der "Regel" von J es 2218 dargelegt 117. Paulus steht 
mit seiner Argumentation wieder in der Tradition der jüdischen Weis
heit"·. 

V.33: Zu 1''iJ 1tA«v«a&c -+ 61. Die Warnung ist ein Zitat aus Menander 
(Thais; Fr. 218 Kock)'''. Der Sinn von 6I'LA~L ist natürlich nicht eng 
("Gespräche")'tO, sondern allgemein: "Umgang"l&l. Man kann sich 
fragen, ob Paulus mit diesem Zitat allgemein vor Konformität mit der 
Welt warnt (Röm 121) oder speziell vor dem Umgang mit Leugnern der 
Auferstehung. In die letztere Richtung weist V. 8'. Aber das eine schließt 
ja das andere nicht aus. 

v. 34: a~~(ln;1'1 weist auf 1t(6)1WI zurück. Dieser übertragene Ge
brauch von ~<p~LV ist geläufig; es ist ein Stichwort der eschatologischen 
Paränese1&a. Ausschöpfen des irdischen Daseins ist Rausch, und Rausch 

111 Der Konditionalsatz cl vcxpo\ oöx ly&lpovrcn ist nach Analogie des vorausgehenden 
Satzes zum Folgenden zu ziehen. Das Fehlen desArtikels vor wxpol ilt sachgemäß. -+ V. 11. 

111 Und lei es im Stil einer heroisch·asketischen Welt:anachauung. 
117 Kaibel. Epigr. Graeca 344.3: ~ U>« fk6'rou. 8LÖ mxitc 'f~ hl~. Hdt 

n 78; EuripAlk 7SOff.; HorazCarm 14 11 3. Ahnliche Lcbensweilheit findet sieb anf 
Becherinachriften (Deißmann. LvO 103ff .• vgl. 251). Belonden bekannt war die 
angebliche Grabinschrift des Sardanapal (PlutMor 330f; 336c: foit.c. ru_. cltppo. 
&cno:tc· ~ 8" oMiv). Auf den Motivzusammcnhang (anti-epikuriiac:he Polemik) 
weist Malherbe (-+ Anm. 127) hin. Sardanapal: Weißbach. PW Al. 2436ff.; 
J. E. B. Mayor. Thineen Satircs of JuvenalII. 1881. 178f. 

111 Sap 2, •. 31 Aber Paulus greift nicht ausdrücklich auf diese Stelle zurück, denn 
in der Sap ist noch ein Motiv angeführt. das Paulus bitte gut verwenden können: die 
Vergewaltigung des Gerechten. der sich seiner Gottcserkenntnis rühmt. Siehe E. Grafe. 
Das Verhiltnil der paulinischen Schriften zur Sapientia Salomonia. in: Thcol. Abhand· 
lungen C. v. Weizsäcker gewidmet. 1892. 281f. 

1. Folgerungen für die literarische Bildung des Paulus sind nicht zu ziehen. Dieser 
Spruch ilt als geflügeltes Won verbreitet. vgl. Eurip Fr. 1013 Nauck und zur Sache 
DiodSic XVI 54.4 (von Philipp von Mazcdonien): mMlPCX~ 6tW.~ 8~ U ~ 
'fWv clv&pc:mCo)'I/. ~~: Arlst 230; PhiloDetPotIns 38. 

U. V g: colloquia. 
111 Bauer I. v.; XenophMem m 7.5; PlatResp 5SOb. XenophMem 12.20: &" 6 

XId 'fWt; ulc~ 01 ~ xav _ ~ ~ ~ 'fWv mMls*'I/ ~ dpyoucn'l/. 
~ rlJv lo'1v 'fWv ~ b~ ~'I/ Wauv ~ ~ rlJv 3l 'fWv mMJP&w ~'I/. 

1&1 Die Tempora der Imperative sind zu beachten. Der Imp. Aor. kann ingressiv oder 
komplaiv. als apodiktisches Gebot. aufgcfaßt werden; der Imp. Praea. ist durativ bzw. 
fordert zur Fortsetzung des bestehenden Zustandes auf; vgl. Mk 14 .. : I'Elvatu l»3c 
(geht nicht fon) Xtll YP"Iyopciu (wacht bestindig) f.&&'T I"oü; BI·Debr 33~337. 

1&1 lThess 5, •. ; Philo schreibt De ebrietate und De IObrietate; O. Bauernfeind. 
ThW IV 936ff. 



342 1 Kor 15 ... 

ist «yv(a)CJtat lM. Dieses Wort ist im Zusammenhang der im Hellenismus 
beliebten Negation zu verstehen. Bousset übersetzt: "Gewisse Leute 
haben ja keine Ahnung von Gott. ce UI Das ist zu schwach. Denn die 
«yv6)CJ(ot ist eine aktiv betriebene Lebensweisel&l, wie die Gedanken
verknüpfung Unkenntnis/Sünde zeigt. 

86 ~ber, Pann man fragen, m fe Jtt~en bit {ottn aur? mit mas für efnem 
SI Leib PDmmen Jfe? .ou ~orl mas bu Jäeft, mfrb nf~t (ebenMg gemad)t, 
17 menn ea nid)t ftirbt. Unb maa bu Jäeft - bu Jäeft ni~t ben Pfinftlgen leib, 
88 Jonbem ein nacfte. fiorn, etma uon mefaen ober Jonft etma •• eott aber gibt 

fbm efnen Ltfb, mfe er befdJ(oJJen bat, unb amar febem 6amen efnen be. 
Bt Jonbenn Leib. nfdJt allt. SleffdJ fft basJelbe SleifdJ, Jonbern anbets iJl bas 

ber men~n, anbera ba. S(effdJ bee nfe~s, anbete baa SleffdJ ber nögel, 
M anber. bas ber SirdJe. Unb ee gibt bfmmlffd)e lefber unb frMfdJe Leiber. ~ber 
ü anber. fit ber e[ana ber bfmmlffdJen, anber. ber ber frbifdJen. ~nber8 fft ber 

e[ana ber 6onne, anber. ber elana bes monbee, anbers ber elan~ ber 
41 6teme . .oenn ein 6tem unterfdJefbet JldJ von anbem im elana. 60 ilt ee audJ 

mft ber ~uferltebung ber ~oten: eeJät mfrb In nergängUdJreft, aufermecft 
a in Unvftgänglfd}Peit, geJät mirb in edJanbe, aufermecft in ~brt; gerät mirb in 
" edJmäd)e, aufermecft in firalt. eeJät mirb ein JeelifdJer leib, aufermecft ein 

geiJllfdJer Leib. tuenn es einen JeelffdJen leib gibt, gibt es au~ einen geiJl. 
eI lfdJen. So Itebt fa gefdJrieben: .~s marb ber erJle menrd), ~bam, aur lebenbf. 
48 gen 6el(e, ber (elite ~bam 3um lebenJpenbenben eeilt.· ~ber nid)t fit aUtrJl 
'7 ba. eeiltUd)e, Jonbern bas 6eelffdJe, bann bas eeiIlUd)e • .oer erJle menrd) 
48 ilt von (ber) ~rbe, irben, ber ameite menrd) aus bem fjlmmel 1• Wfe I be. 

rd)affen ber irbird)e, ro aud) bie Jrbird)en, unb mie berd)affen ber bimmUrd)e, 
" fo aucfJ 6ft fjfmmUfdJen. Unb mie mir ba. 13f1b bes Jrbifd>en trugtn, 10 met· 

ben mir aud) bas 13f1b ~s blmmlifd)en tragen I. 

I" CorpHenn 127: l» >.«ol, clv3~ ~~, ot ~ x.cxl ~ ~ lx8~xmti 
x.cxl Tj) ~ 't'OÜ.&coG, vi)~ ••• ; VIII 1. Weiß: Richtet sich die Bemerkung ironisch 
gegen die ~v Ix~ (81)? V gl. die Ironie am Anfang von Kap. 3: x.cxTi clv&pwmw. 

la K. Barth 70 findet diese Obersetzung .. unheimlich zutrdFcnd". Schlatter 430 
erklärt sie für falsch, weil die Korinther .. viel mehr als eine Ahnung von Gott" haben. 
Dieser Psychologismus verkennt die Objektivitit des Urteils: Paulus spricht nicht von 
subjektiven Ahnungen. sondern von dem objektiven Sich-Verstehen bzw. Nicht-Ver
stehen auf den Umgang mit Gott. 

1 .. Sap 131; IPetr 211; vgl ll1r.; lOem 591; ~ &COÜ. Dupont 6ff.; Reitzen. 
stein, Hell. Myst. 293ff. 

1 Zum Fehlen des Artikels: BI-Debr253aA_ 
I Zum Stil von V. U'.: Bl-Debr 490. 
1 P 46, die Aleundriner (außer B), D G lesen ~J.&&V; der Kontest fordert den 

Indikativ. 
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V. 3S: Im lockeren Diatribenstil· wird das neue Thema eingeführt: 
"Wie?" Die Frage wird sofort präzisiert: no~ I Bl Cf6»(J4Tt.' IpXOvrCXL'; 

Darauf wird eine vierfache Auskunft gegeben: 
1. V.88-88; 2. V.89-"; 3. V .• 6-48 (oder 60, s. u.); 4. V.6O(61)-67. 

Becker '. gliedert den Abschnitt so: Voraus stehen drei Grundsätze, 
V.88. 87. 88. V.89-U ist Kommentar zu V.88 auf Grund des Schöpfungs
berichtes: Sonne - Mond - Sterne (gegliedert nach der Leuchtkraft); 
Tiere (die Differenzierung I). Dann spricht V. 41 von der neuen Schöpfung. 
Mit ,,Adam" folgt ein neuer Rekurs auf den Schöpfungsbericht. Von 
V. 86 an herrscht der individuelle Aspekt. Das wird durch V. 608. einiger
maßen korrigiert. 

Trotz dieser Präzisierung wird die wirkliche Streitsituation auch hier 
nicht deutlich. Greift Paulus einen wirklich in Korinth erhobenen Ein
wand ("n(;)c;'') aufa? Jedenfalls zeigt seine Erläuterung der Frage, daß er 
sich ein Existieren ohne Leib überhaupt nicht vorstellen kann '. Doch 
ist die Körperlichkeit der künftigen Existenz auch hier nicht die Pointe 
der Ausführung, sondern deren selbstverständliche Voraussetzung; sie 
gehört zum Weltbild des Paulus. Theologisch ist sie nicht an sich; sie 
wir d es je und je in actu, z. B. gegen spiritualistische Verengung der 
Hoffnung, gegen Ausk1ammerung der Welt aus dem Herrschaftsbereich 
Gottes, also gegen Gnosis, Schwärmerei jeder Form, gegen direkte Ent
weltlichung als Heilsweg usw.-. 

• dl).' lpe't 'nil: Jak 211. 
I 3~ markiert keinen Gegensatz. sondern reiht einfach auf; vgl. die EinfUhrung 

einer Erklirung durch U 1011 15 ... 
• J. Jeremias a.a.O. nimmt an. daß es sich um zwei venchiedcoc Fragen handelt: 

1. ~: Wie spielt sich der Vorgang der Auferstehung ab? 2. ~ ~: Welches 
ist die Art der lleuen Leiblichkeit? Die Antwort werde in umgekehrter FoJac gegeben. 
auf die zweite Frage bis V. IB, auf die ente V ..... Diese Untencheidung und Gliederung 
dürfte zu fein sein; E. Schweizer. ThW vn 128. -.. V. IO. 

, Die Prbentia versteht man besser als solche mit futurischer Bedeutung. wie sie 
besonders bei Ipx0lu" vorkommt: 16Ir.: BI-Debr 323. Weiß faßt aie als Päsentia des 
Lehrsatzes. 

7. J. Becker. Auferstehung der Toten im Urchristentum. 1976. 89f. 
I Schmithals 147: • .Daß man in Korinth die Fragen VOD V ... gestellt hat, ist da

gegen sehr zu bezweifeln ••• V •• r. sagen also nichts über die ZusdDde in Korinth 
aus. sondern reßektieren lediglich die Anschauungen des Pis darüber." Andere (Schnie
wind 130: Brandenburger73Anm. 2) nehmen an. daß hier der Spott der Gegneri1ber 
die Vorstellung einer leiblichen Auferstehung sichtbar werde. 

t Lietzmann: Die Gegner argumentieren, daß ein Leib nach dem Tod unvor
stellbar sei. Buhmann. Theol 193f.: Paulus geht auf die Argumentation der Gegner 
ein und wird dadurch verleitet, crc11'4 .. in einer für ihn SODSt nicht charakteristischen 
Weise" zu gebrauchen, nlmlich im Sinn von Form, ,.die verschiedenem Stoß' ••• auf
geprlgt sein kann" . 

.. Nach L. Schottroff 1368". ist der Abschnitt nicht eine Ausführung über die 
Auferstehungsleiblichkeit : sondern (I) Paulus setzt sieh mit der dualistischen 
Anthropologie der Gegner auseinander. Und zwar ist ein gnostischer Dualismus 
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V.36-38: Der Diskussionstil geht weiter: clcpP6)v 1o• Zu 0(, ~6)07tOu:i:'t'«L 
bemerkt Weiß, Paulus denke schon an die Sache (nicht mehr im Bild); 
denn das Samenkorn soll ja nicht lebendig gemacht werden, sondern 
Frucht bringen. Das ist eine moderne Verkennung des Gedankens. Für 
Paulus kommt es in der Tat auf die Belebung des Samens an, wie V. 87 

zeigt. Es liegt ein Naturverständnis vor, das die Natur nach Analogie 
des menschlichen Lebens auffaßt, das Naturgeschehen ebenso wie das 
Menschenleben als den Kreislauf von Stirb und Werde. Das ist eine in der 
Antike weit verbreitete Anschauung l1• Paulus betont scharf: 

1. die Notwendigkeit des Todes als die Bedingung des LebenslI; 
2. die Diskontinuität zwischen dem jetzigen und dem künftigen Leben. 

Er legt den Naturvorgang nicht auf den organischen Zusammenhang von 
Keim und Entfaltung, auf eine "Entelechie" 18 hin aus, sondern auf die 
Neuschöpfung durch Gott: Wie sehr die Natur nach der Analogie des 
Menschen gesehen ist, zeigt der Ausdruck "YU!LVOV" x6xxov. Er paßt ja 
gar nicht auf ein Samenkorn, wohl aber auf ein bestimmtes Menschen
bild: 2Kor SII. tc• Lietzmann hat recht: "Nicht dieser irdische Leib 
steht auf" (vgl. V. &0). Aber Paulus versteht nicht, wie Lietzmann meint, 

vorausgesetzt. nämlich die Mächtigkeit des Kosmischen. V.44b-SO ist .. eine duali
stische Version der iusti6catio impii" (140). V ••• polemisiert ..... gegen das 
gnostische Integritätsprinzip mit seiner Distanzierung des salvandus von der Gott
feindlichkeit" (143). - Was diese • .Auslegung" mit dem dastehenden Text zu tun 
hat. sehe ich nicht. 

10 Ps 131; Lk 12 •. Schmiedcl zieht cN zu ~pw". Aber ~P6)" steht betont im 
casus pcndens - im Gegensatz zu /) 8~ ~ V. u. 

D Joh 12 .. ; A. V. Ström. Vetekornet. 1944. 416ff.; H. Braun. Das .. Stirb und 
werde" in der Antike und im NT. Studien 136ff. Stoisch beeinBußt lClem 24. 

11 Das ist ein neuer Gedanke. Er fehlt auch lClem 24. Pointiert erklirt H.Riesen· 
feld. Das Bildwort vom Weizcnkorn. in: Studien zum NT und zur Patristik (Festschr. 
E. Klostcnnann). 1961. 43ff.: Er setzt voraus. daß die Auferstehung in der Gemeinde 
nicht bezweifelt wurde. Das Thema sei eigentlich nicht .. Die Auferstehung der Toten". 
sondern •• Der Tod als die Voraussetzung der Auferstehung" (45). - Das geht schon 
deswegen nicht. weil nicht alle sterben. Riesenfcld stellt aber zutrcfl'end fest. daß das 
Beispiel des Wcizcnkoms seine Tradition hat: vgl. Joh 12 .. 1.; 10em 24. 

I1 AristotPartAnim 11 p. 641 b. 29ff.: .. Der Same ist also das Prinzip. das aus sich 
selbst(l) ein Wesen schafft. Das geschieht von Natur .•. Der Same ist der Ursprung. 
die Substanz aber ist das Ziel. früher aber als heide ist das Wesen. aus dem der Same 
stammt." 

1t Weiß: Sttenggenommen gehört zum Motiv der Nacktheit eine platonisierende 
Anthropologie; PlatGorg 523c·e; vgl. Lucian VerHist TI 12. - Das mag für den 
Ursprung zutreffen. Aber die Vorstellung ist im Hellenismus weit gestreut; Gnosisl 
2Kor 511.1 Judentum: Sanh 90b (R. Meir. um 150 n. ehr.): .. Wenn das Weizenkorn. 
das nackt begraben wird. mit vielen Gewändern bekleidet hervorkommt. um wie viel 
mehr die Frommen. die in ihren Kleidern begraben werden." Die Frage. wie die Toten 
erkannt werden können. wenn sie nicht ihren alten Körper •• tragen". macht Paulus 
keinen Kummer. Diese Frage ist überholt durch die Kontinuität der Verheißung. durch 
welche der in Christus Gestorbene er selbst bleibt. 
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den himmlischen Leib als Bekleidung der "nackten" Seele; denn er hat 
überhaupt keinen Seelenbegrüf und darüber hinaus keinen Begriff für das 
Überdauernde, die Kontinuität Bildende. Denn dieses kann gar nicht 
anthropologisch-gegenständlich bezeichnet werden 11. Das neue Leben ist 
neue Schöpfung 11, Geschenk "wie Gott will" (Gen 111), und es ist nicht 
allgemein-theoretisch betrachtet, sondern im Sinn des Glaubensverstehens 
als je mein Leben: t3LOV I7• 

v. 3~1: Mit Hilfe der Begrüfsreihe acip~ - aWfLCl- 36~Cl sucht 
Paulus zu zeigen, daß die Auferstehung aus dem Tod ontologisch möglich 
ist; er beantwortet also die Frage 7tW~ = 7to('!> a6lfLClTL: 

1. Es gibt verschiedene Sorten von acip~ 18. acip~ ist hier der Stoff, aus 
dem der Körper besteht. Ist nun von V. 38 her (jeder Same bekommt sein 
eigenes aWfLCl) zu erschließen, daß hier acip~ und aWfLCl gleichbedeutend 
sind? daß also auch aWfLCl den Stoff bezeichnet? Dafür spricht die Paral
lelität von V. 88 und 89. Und die Betonung von mo~ - clUo~ entspricht 
der von t3LOV aWfLCl; vgl. V. (2. 

2. Nimmt,man das an, gerät man allerdings in eine Schwierigkeit: Es 
tritt ja eine Verschiebung auf. Zuerst ist die Rede von der Verschiedenheit 
zwischen den irdischen Arten von acip~, dann aber zwischen irdischen und 
himmlischen Körpern. Trotz des Anscheins gebraucht Paulus acip~ und 
aWfLCl nicht synonym. acip~ steht für sich, aWfLCl ist mit einem neuen Be
griff kombiniert: 36~Cl. Sobald dieser ins Spiel kommt, ist a(;)fLCl nicht der 
Stoff, sondern die Gestalt, und 36~Cl ist die Beschaffenheit. acip~ ist also 
eine "Substanz", aWfLCl dagegen gibt es nicht an sich; aWfLCl ist immer in 
einer bestimmten Seinsweise; es hat jeweils, wenn nicht eine Substanz, 
so doch eine Substantialität 1'. 

Was soll also bewiesen werden? Kümmel lO : "Paulus will nicht die 
Möglichkeit einer neuen Leibessubstanz nachweisen, sondern eines an-

11 Das C7(;)1A4 ist nicht Träger oder Faktor der Kontinuität (gegen Buhmann); 
J. A. T. Robinson, Tbe Body, 1952. 78. 

11 Schwantes 58f. 
17 Aristot a.a.O.: "Denn keineswegs wird aus einem Samen ein beliebiges Wesen, 

sondern aus einem bestimmten nur ein bestimmtes. und nicht jeder beliebige Same 
kommt aus jedem beliebigen Körper." Man sieht. wie weit Paulus von einem organischen 
Naturdenken entfernt ist. 

U Zur Aufzählung der Lebewesen vgl. Gen 1101.; Röm 1 u. Wegen der Parechese 
wählt er x-rljYll (statt ttrpcino&t) und n-rlrnI (statt 1CCUL_). Zum Fehlen von lcJTlv .. es 
gibt" s. BI-Debr 1271: .. prägnante logische Beweisführung". Zum Fehlen des Artikels 
in V. u s. BI-Debr 2531. 

11 Lietzmann versteht ~ als Stoff. cr6)1A4 als Form. Die irdischen Wesen bestehen 
aus Fleischsubstanz. die himmlischen aus 86f;ot = Lichtsubstanz. Zu -n;)v mydCllv ist 
zu ergänzen: 86f;ot. nur eben in uneigentlichem Sinn ... Denn die Erden1eiber haben keine 
8~, sondern C7cip~ vgl. Ph 311." Dann wäre C7(;)1A4 das Kontinuierliche_ Das ist es aber 
gerade nicht; E. Schweizer, ThW VI 418. 

• Den., Röm 7 und die Bekehrung des Paulus, 1929, 2Ur. 
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deren Leibes." Aber so kann man nicht unterscheiden. a(;)(J4 ist hier deut
lich die Gestalt, freilich nicht im Sinne der griechischen, philosophischen 
Ontologie. Die Gestalt ist immer schon auf ihre konkrete Seinsweise be
zogen, also je schon himmlische oder irdische. Sie existiert für sich nur 
als Begriff; tatsächlich ist sie nur in ihrer Substantialität und Individualität 
existent. O'(;)l1cx ist auch nicht das individuelle Sein als solches, sondern: 
sofern alles individuelle Sein einer Seinsweise zugehört. Damit ist freilich 
das Problem der Kontinuität in Schärfe gestellt. Diese "ist aber keine 
naturhafte, substanzielle, sondern eine geschichtliche" (Kümmel). 

Für die Beschreibung der neuen Alternative:. irdische - himmlische 11 

Körper muß Paulus einen weiteren Begriff einführen; denn die himm
lischen Wesen kann er nicht durch O'cip~ charakterisieren; also: 36~ot 11; die 
Gestirne sind als Lebewesen mit Lichdeib gedacht 18. 

v. 4~ enthalten die Anwendung: "So verhält es sich mit der Auf
erstehung."·4 Paulus greift wieder zur Rhetorik: Es folgen vier Anti
thesen, dann eine These; das letzte Glied ist das längste (BI-Debr 490). 
Betont sind wieder die Gegensätze, also die Diskontinuität, der Wunder
charakter des künftigen Lebens. In den Antithesen erscheint die Intention 
des Paulus rein. 

Dem zunächst allgemein-ontologischen Inhalt der Erwägung ent
spricht sowohl das Bild vom Säen 1I als die antithetische BegrifIlichkeit. 
Grundlegend ist die erste Antithese: ,&opci/ci,hpO'(cx (-.. V.n.lisr.). Es 
folgt ein Spiel mit dem Wort 36~ot, das jetzt nicht mehr "Glanz" be
deutet (obwohl man diesen Sinn noch im Ohr hat), sondern "Ehre". Zu 
cia3CveLcx/8övOtILLt; vgl. 1 ur. 410; 2Kor 1210 13s.9. Die unpersönliche Aus
drucksweise ("es" wird gesät) wird am Zielpunkt verlassen: "Gesät wird 
O'(;)(J4 ~ux.LX6'V, auferweckt O'WlLcx 7tVEU(J4't'LX6v." Was ist ein O'W(J4 7tVEU(J4't'L-

11 Gemeint sind, wie man sogleich sicht. die Gestirne, die sichtbaren Himmels
wesen. 

11 Damit kann einfach der Glanz der Gestirne gemeint sein, Sir 43.: x«llo<; oUp«voG, 
3~ot lmpwv, x~o<; cpc.rrltwv. Aber bei Paulus ist an Lichtsubstanz gedacht. 

11 Sterne als beseelte Wesen: si Hcn 29; ApkBar 5911; Philo OpifMund 73; 
Gig 8; Plant 12: tCxt yUp X/Xl T06To~ (Sc. ~ clcrripcu;) vocp« aLt 6).0)'1 cpotalv 01 cp~OGOCp'Ij
~; Somn 1135; Bousset-Greßmann 322f. Kümmel bestreitet. daß ~ die 
Lichtsubstanz der himmlischen Körper sei; Paulus spreche nur von der Verschiedenhcit 
des Glanzes zwischen den mannigfachen Leibern himmlischer und irdischer Wesen. 
Bachmann, Rob- PI bestreiten, daß Paulus die Sterne für Lebewesen hält; (6)j.14 

bedeute einfach die Stofflichkeit. Anden W. Foerster, ThW I SOtf. 
1& Paulus gibt hier also Auskunft auf die Frage K~ (gegen jeremias). 
U Im RückgriffaufV.II-II. Bauer s.v. ~(pwt.b.3: .. Der bestattete Leib wird m. 

einem Samenkorn verglichen ..• " So kommt es zur Antithese cmclpCLv I iyc(pav. -
Aber gerade an diesem Vergleich ist Paulus nicht interessiert. Bachmann: cme(peLV sym
bolisiert die Überlieferung in den Tod. - Vielmehr liegt bildlichc Redeweise nach 
V. li-li vor, s. die Kombinationen (nicht nur mit ~ sondern auch mit ~'nfLl«, 
~). 
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XOV"? Lietzmann: ein Leib, der aus himmlischem 7tVEÜIJoOt besteht 17. 

Ihm widerspricht Kümmel: nicht ein Leib aus 7tVEÜILIX, sondern "ein 
Leib, der dem Sein I:.v 7tVEUILIX't'L entspricht". Was ergibt sich aus dem 
Kontext? Im Vorausgehenden ist eindeutig von Substanzen die Rede: 
acip~ ist die Substanz des irdischen a(;)ILIX. Andererseits bringt die neue 
Antithese eine Modifizierung, wenn dem (6)fLIX 7tVEUfLIX't'LXOV nicht ein 
a(;)ILIX aIXpxLxoV gegenübergestellt ist, sondern ein a(;)fLIX cfJuXLXOV. Das heißt 
ja nicht: ein aus Psychesubstanz bestehendes, sondern: ein irdisches 
(-+2u). Das Wort ist hier natürlich wegen Gen 27 gewählt. Es führt aber 
eo ipso zu einer gewissen Distanzierung vom hellenistischen Substanz
denken. Andererseits bleibt die Tatsache, daß das 7tVEÜ!LIX als Substanz 
vorgestellt ist (-+ V. 47), und V. 40 hat die Form einer allgemeinen, 
ontologischen Reflexion 18. Die Schwierigkeiten der Stelle spiegeln sich 
in den Ausführungen von E. Schweizer 21. Er lehnt mit Recht Lietzmanns 
Erklärung ab, daß Paulus an einen unter dem irdischen verborgenen, 
pneumatischen Leib denke (-+ V. 46). (6)ILIX 7tVEUILIX't'LXOV ist nicht einfach 
ein aus 7tVEÜILIX bestehender Leib, sondern ein durch 7tVEÜIL« bestimmter 
(Bachmanp, Kümmel)80. Aber das gilt nach Schweizer nur für das Anliegen 
des Paulus. Seine Terminologie sei hellenistisch: Der Hellenismus stellt 
sich übernatürliche Kraftwirkung, "Geist", in der Form von Substanz 
vor. "Paulus redet also sachlich jüdisch, terminologisch hellenistisch." -
Diese Alternative befriedigt nicht. Denn Paulus tendiert auch über die 
jüdische Vorstellung hinaus-. 

Vielleicht würde der Sinn klarer, wenn man eine Gegenposition er
kennen könnte: Ist die Formulierung von V. 44b polemisch? Wird hier 
der polemisch zu verstehende V. 48 vorbereitet? (-+ V. 48). 

V.45-49: Zur Gedankenführung: V.46 arbeitet die Antitypik von 
erstem und "letztem" Menschen auf Grund der Schrift aus. V.48 

.. H. Clavier in: The Background of the NT and its Eschatology (Festschr. 
C. H. Dodd). 1956, 342ff . 

• 7 Lietzmann spinnt das weiter: •• Da der Christ das mlCÜfUI aber bereits seit der 
Taufe hat. so trigt er den Kern(l) dieses pneumatischen Leibes bereits auf Erden in 
und unter seinem Flcischesleib". Entsprechend erkläre sich 611-17 • 

.. Lietzmann: .. 44b ist nicht Folgerung aus dem bisher Gesagten, sondern These. 
die im folgenden bewiesen wird." Man kann aber die Logik auch anden ventehcn: 
Unter der Voraussetzung. daß a(;)fUI rein formalen Sinn hat. werden V... und b zur 
Einheit. Dann ist Mb nicht ein isoliertes ontologisches Prinzip. sondern gehört - als 
Erläuterung - noch in die Reihe der Antithesen. 

.. ThW V1418f .• vgL vn 1057ff. 
• Vgl. auch aWl'4 UMuN PGM IV 495. dazu Peterson (s. u.) 113: Der Rufer ist 

Adam. der nach seinem eigenen crw(JGt ~ ruft. wie PGM IV 1174 nach seiner l"owIJ 
und seinem ~. 

lOa F. Altermath. Du corps psychique au corps spirituei. 1977. 36: IjIux-IJ meint 
nicht einen Gegensatz zu nvcüfUl. sondern charakterisiert den Menschen als Geschöpf 
(Gen 27). crWI'4 IjIuxuc6" bezeichnet die Person als durch die IjIux-IJ belebt. Paulus 
konfrontiert den Menschen der ersten Schöpfung mit dem Aufentandencn. 



348 1 Kor 15. 

bringt die begründende ontologische These ll• V.47 erläutert die Anti
these ~uXLx6v - 7tVEUfLrtTLX6v als: irdisch - himmlisch 11. 

V. 45: Als Belegstelle dient Gen 27 LXX. Sie ist wieder (-+ V.2S.17) ad 
hoc verändert 83, und völlig umgedeutet: 

1. Durch die Einführung von 1tp(;)TOt; wird "der Mensch" typologisch 
gedeutet". 2. Durch die Einfügung von ,~damcc ist sein Charakter als 
"Urmenschcc angedeutet 11. 3. Durch die Antithese ~uxij - 7tVEÜfLrt l ', 

die im alttestamentlichen Text durch nichts angedeutet ist, erscheint 
Adam als Antityp. Dieser Gedanke wird dann weiterverfolgt, bildet also 
die Pointe. Es muß beachtet werden, daß Paulus V. 45b wie einen Teil des 
Schriftwortes hinzusetzt 17. 

Er steht klar in einer vorgegebenen exegetischen Tradition. Denn aus 
dem ade Text läßt sich diese Exegese nicht gewinnen, und andererseits 
ist sie von Paulus nicht frei geschaffen. Allerdings formt er seine Tradition 
nach seiner eigenen Christologie und Eschatologie selbständig um. 

11 Schmithais 159f.: Sie ist gegen die gnostische These der Korinther formuliert, 
daß das Pneumatische das Altere sei. E. Schweizer. ThW VI 418f.: V .• , bezieht sich 
auf die These ... nicht auf u; denn .. belegt lediglich die These von " ... Paulus 
wehrt nicht eine Anschauung ab, die das eschatologische Kommen des Erlösers durch 
eine Lehre von einem priexistenten Urmenschen ersetzen wollte. sondern kämpft 
gegen einen Glauben. der das pneumatische a(i)/L« als Urdatum ansieht". das dem Men
schen eignet. nicht erst geschenkt werden muß. ..b scheint zwar vorauszusetzen. daß 
die Korinther überhaupt kein solches a(i)/L« kennen. doch vgl. V. H: Offenbar kennen 
sie einen (gnostischen) Leib. der jetzt schon verborgen lebt und nach dem Tod einfach 
weiterexistiert. J. D. G. Dunn. in: Christ and Spirit in the New Testament (Fest
sehr. C. D. P. Moule). 1973. 127ff.: V ... ist nicht der Beweis für V. 4411; er wird von 
Paulus in V .• '-11 ausgelegt. Dieser identifiziert die zwei Arten von a~J.&cx'Tcx mit Adam 
und Christus. Die Erfahrung des Geistes ist für ihn der Beweis. daß Christus a(i)/L« 
mlCUJ.&cx'TLX6'11 ist. 

U C. K. Barrett. From First Adam to Last. 1962. 68«. 
.. LXX: xatl h~CS'C'I 6 ~ TlN ~mN XOÜ'\/ cbrO -riK y'ij t; XtXl m~CS'C'I cl/; 'tO 7tp6aw

mN cxÜ'toÜ mIOiJv (Philo: nw:ü/L«) l:w~, XCll ~ 6 ~ cl/; ~xily ~. Hier ist 
~xiJ ein positiver Faktor. R. Seroggs. The Last Adam. 1966. 86ff.: Rabbinische Aus
legung von Gen 27. Diese geht von der ersten Hälfte des Verses aus. von der Schreibung 
.,JWI (mit zwei jod): Das Wort bezieht sich auf die Natur des Menschen. einmal in 

". .-
dieser. einmal in der künftigen Welt. 

N We i ß: Durch 7tpcdTOt; ist ein Vorblick eingetragen. 
11 Nicht als Erlöser. sondern als repräsentativer Stammvater. Der Kommentar 

steht Röm 51111 • 
.. _ 211; Brandenburger 84ff. Naassenerpredigt s. U. Baruchbuch des Justin. 

Hippol V 26.36 (Auslegung von Jes 11): o~ )jyc, ... 'tO meü/L« 'tO b" Tij) clv&~7t't> •••• 
y1jv 31 -ri)'II m'll -riJv t" Tij) clv&~7t't> GÖ'\/ T(j) ~"n. Durch die Einführung der ~ als 
eines negativen Faktors entsteht eine anthropologische Trichotomie. die ein spezifisch 
gnostisches Menschenbild darstellt; Jonas 1212ff.; E. Schweizer. ThW VI 393f . 

., Weiß. 
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Exleml: AtklllllltlJ U'lIIl11lth 

Fragt man nach den Voraussetzungen dieser Auslegung von Gen 27, so 
stößt man auf die weit zerstreute Idee vom Urmenschen aa, und zwar 
in einer bestimmtenAbwandlung: daß sich zwei "Menschenu antithetisch 
gegenüberstehen a., ein himmlischer, pneumatischer, und ein irdischer, 
"psychischer" . 

Die verwehten Spuren des Mythologumenons vom Urmenschen werden 
seit Reitzenstein eifrig gesammelt und gesichtet. Aber Klarheit ist nach 
wie vor nicht erreicht und ist auch gar nicht zu erwarten. Denn das Ver
wirrende liegt einmal im Material selbst und in der Unmöglichkeit, dieses 
durch eine einheitliche Begriffiichkeit zu ordnen co. Zum andern wird der 
eine Begriff Urmensch auf Heterogenes angewandt: den Makrokosmos, 
den Protoplasten, das Urbild, den Erlöser ("erlöster Erlöser''), auf den 
Gott "Mensch" in der Gnosis, wo "Mensch" hauptsächlich den obersten 
Gott meint, aber dann auch die Offenbarungspotenz der Gottheit". 
Nach der negativen Seite kann man heute feststellen, daß es einen ur
sprünglichen, geschlossenen Mythos vom Urmenschen, wie ihn Reitzen
stein rekonstruieren wollte, nicht gab. Diese Gestalt gehört weniger dem 
Mythos als der mythologischen Spekulation an. Daher ist auch nicht ein
seitig nach religionsgeschichtlichen Abhängigkeiten und Einflüssen zu 
fahnden. Wichtiger ist die Feststellung von Typen C •• 

.. Lit.: R. Reitzenstein, Poimandres, 1904; den., Das iranische Erlösungs
mysterium, 1921; Weiteres s. Colpe; W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, 1907, 
203ff.; W. Staerk, Die Erlösererwartung in den östlichen Religionen (Soter 11), 
1938; K. Rudolph, Ein Grundtyp gnostischer Urmensch-Adam-Spekulation, ZRGG 
9, 1957, 1ff.; ders., Theogonie, Kosmogonie und Anthropogonie in den mandäischen 
Schriften, 1965; E. S. Drower, Tbe Secret Adam, 1960; J. Jervell, Imago Dei, 1960; 
C. Colpe, Die religioosgeschichtliche Schule, 1961 (Forschungsbericht. Bibliographie); 
H.-M. Schenke, Der Gott .. Mensch" in der Gnosis, 1962; E. Brandenburger, 
Adam und Christus, 1962; B. A. Peanon, The Pneumatikos-Psychikos Ter
minology in 1 Corinthians, SBL Diss Ser 12, 1973; K.-G. Sandelin; M. Winter 
(s. zu 2 ... ); F. Altermath, Du corps psychique au corps spirituel~ 1977 . 

•• Brandenburger 68ff. 
" Siehe die Erwägungen Colpes S.I71ff. 
n Schenke. bes. 6ff. Besonders aufschlußreich sind zwei Fassungen des ,,Apo

kryphon des Johannes" (Schenke 34ff.): a) Codex Bcrolinensis Gnosticua 47ff. 
(W. Till, TU 60, 1955, 135ff.); b) P. Labib, Coptic Gnostic Papyri in the Coptic 
Museum at Old Cairo I, 1956, 62f. Es stehen nebeneinander Gott als .. der erste Mensch" 
Und der .. Mensch" Adam. Da auf Gen 1 .. ,. angespielt ist. vermutet Schenke, daß die 
Gottcabezeichnung .. Mensch" aus dieser Stelle bzw. aus der jüdischen Lehre von der 
Gottcbenbildlichkeit des Menschen entwickelt sei. - Aber es muß ja gerade erklärt 
werden, wie man in der Genesis-Stelle die Idee des Urmenschen finden konnte. Diese 
muß vorgegeben sein. Der weitreichende Einßuß jüdischer Spekulationen ist damit nicht 
bestritten, s. u. Zum Apkr Joh s. bes. L. Schottroff. 

" Colpe 197 mahnt mit Recht zur Vorsicht gegen den Begriff .. Mythus": Der 
gnostische Mythos ist ein Kunstprodukt. Und er warnt (195): .. Diese Fragen dürfen 
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Eine Form des Urmenschen ist der iranische Gayömart,a. Die Gnosis 
ist weithin von der Spekulation über den Urmenschen beherrscht, wobei 
einige feste Grundtypen in verwirrender Mannigfaltigkeit varuert werden. 
Den Höhepunkt und Abschluß bildet - nach den mandäischen Texten" 
- das manichäische System. 

Für uns sind besonders wichtig eine Reihe von Texten, in denen jüdi
scher Einfluß vorhanden ist", die aber zugleich erkennen lassen, daß 
die Vorstellung vom Urmenschen ein vorjüdisches Substrat ist. Das gilt 
von der Naassenerpredigt": Der .!aCl> &.V&pCIln:O<; ist herabgebracht d<; 
Tb n:).«alJ« 'ti)<; ).~&r)<;, -ro xotx6v (Kap. 14). Die Wiedergeburt ist iJ yeva:al.<; 
~ n:va:UlLotTI.X.~, iJ en:oup«vl.o<;, ~ &.VCIl (Kap. 27). Dem großen, oberen Men
schen wurde eine ~UX~ gegeben, tVot 81.« n)<; ~uxii<; n:«axll (Kap. 2). Die 
Seele gehört also auf die irdische Seite; sie ist das Prinzip der Unfrei
heitu . In einem gnostischen Gebet'· ist Adam der aus den kosmischen 
Bedrohungen errettete, erhöhte, oberste Gott, zu dem die Seinen um 
Befreiung beten. Faktisch ist das betende Ich mit Adam identisch, so daß 
sich auch hier ein himmlischer und ein irdischer, geknechteter Adam 
bzw. der "Mensch" als himmlischer und als irdischer, ge- und verbannter, 
gegenüberstehen. 

jedenfalls nicht in dem Sinne von vomeherein entschieden werden, daß alle Vorstellungen 
auseinander ableitbar sind oder von Anfang an miteinander zusammenhängen. Nicht jede 
Analogie enthält eine Genealogie." Pearson wendet diese Einsicht auf die Termini 
nvcuJl4Tl.x6, und cIroXLX6C; an. 

u S. S. Hartman, Gayömart, 1953; Colpe 140ft'. Die Belege sind spät (Bunda· 
hiän), weisen aber in iltere Zeit zurück. Gayömart wird als erster auferstehen. Er h2t 
aber keine Edöserfunktion . 

.. Rudolph 273f1'. Der .. verborgene Adam" ist identisch mit der Seele (mana), die 
vom Lichthoten zum Körper·Adam gebracht wird. Es korrespondieren oben Adakas· 
Ziwa und unten der verborgene Adam. Aus dem für die Gnoais konstitutiven Gedanken 
von der substantiellen Einheit von GottJErlÖ5er und Seele/Erlöstem bzw. zu Erlösen· 
dem wird verständlich, daß der verborgene Adam selbst zum Lichtboteo und Erlöser 
wird. 

U Die jüdischen Spekulationen über die koamische Dimension Adams (_ V. 11) 

kommen nicht als Vergleichamaterial in Betracht, weil die antithetische Gestalt fehlt. 
Das Material ist von Jervell 96f1'. und Brandenburger 135ff. zusammengestellt. 
Und: Paulus nimmt an dieser Stelle nicht den Gedanken der Gottebenbildlichkeit 
auf - gerade nicht. Es kommt ihm ja auf die Ausarbeitung des Gegensatzes und der 
Diskontinuität an. Er rekurriert nicht auf den .. Untand" Adams als des vollkommenen 
Menschen; Scroggs 100. 

&I In ihrer vorchristlichen Grundform (s. Reitzenstein). Sie wird hier nach der 
Kapiteleinteilung Reitzensteins angeführt. R. Reitzenstein (-H.H.Schaeder), 
Studien zum antiken Synkretismus, 1926, 161 fI'. 

u VgL Oll./AJxLXoL Kap. 24. übrigens ist auch im Apokryphon des Joh2nnes die m 
ein negativer Faktor . 

•• In zwei Rezensionen, PGM IV 195-222 und 1167-1226; dazu E. Peterson, Die 
Befreiung Adams aus derANArKlI, in: Frühkirche, Judentum und Gnoais. 1959,107f1'. 
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Jüdischer EinHuß ist auch bei dem Alchemisten Zosimus deutlich". 
Auch hier sind konfrontiert (Reitzenstein, Poimandres 103ff.): der 1tYEU

JL«'T1X6c; (103. 104) = lac,) (104) = tpCllTEL~ (105) 4-4pc,)7toc; und der 
l~c,) 4v&pCll7tOC; (105) = yl)tvoc; • A3til' (106) = atipxLvoc; • A3tiIA- (104). 

Ober Gen 27 in der Gnosis handelt zusammenfassend Pearson· ... 
Gen 27 ist ein zentraler Text gnostischer Spekulationen. Die Exegese ist 
vielfältig. Beispiele: Das A p k r J 0 h ist weithin ein Kommentar zum An
fang der Gen. Das Wort ~uXLx6c; steht nur im Zusammenhang der Aus
legung von Gen 27. Es liegt eine Synthese mehrerer jüdischer, vor
christlicher Traditionen vor: a) Das höhere 7tVEÜIJ4 und die niedrigere 
~uxiJ; b) Adam wurde als formlose Masse (Golem) geschaffen (Midrasch 
zu Gen 27; GenR 14,8); c) Gott übertrug Engeln die Bildung des Men
schen (cf. Justin Dial 62; Philo OpifMund 72ff., ConfLing 168tf., Fug 
68ff.; TestRub 2f.). 

Auch bei Saturninus (Iren Haer I 24,1) finden sich zwei dieser Tradi
tionen. Die Ophiten (Iren Haer 130,6) zeigen Ahnlichkeit mit dem 
ApkrJoh, aber ohne terminologische Unterscheidung von ~xiJ und 
7tVEÜIJ4. Weiteres Material: Valentin Fr 1 (p. 57ff. Völker); Valentinianer 
(Iren Haer I 5,5); Ex exTheod 50-55; Hippol Ref VI 34,4ff.; EvVer 30; 
ApkAdam 66, 14tf., 76,17ff.; Naassener (Hippol Ref V7,6f.); Justin 
(Hippol Ref V 26f.); Sophia Jesu Christi 119ff.: hier steht ~xLX6c; nur 
einmal, wo eine Exegese von Gen 27 impliziert ist; Wesen der Archonten 
135f.; Titellose Schrift 162ff. 

Zu ~Ux~ führt Pearson .tb noch zwei nicht-gnostische (und nicht 
ergiebige) Texte an: Plut GenSocr p. 591: Plut unterscheidet ~x~ und 
voüC;; die erstere ist nicht ohne Anteil am letzteren, aber auch mit den 
Leidenschaften des Körpers verbunden. Poseidonios·to : Die Bosheit 
kommt nicht von außen, sondern hat ihre Wurzel in unseren Seelen. 

Das Interesse an diesen Spekulationen liegt bei dem seins mäßigen 
Zusammenhang zwischen Urmensch und Gnostiker. Durchweg gilt 
der Grundsatz: Zuerst das Pneumatische, dann das Irdische (Psychische). 

Einen Sonderfall stellt Philo dar. Er sieht sich vor dem exegetischen 
Problem, daß in Gen 1 und 2 zwei Berichte von der Erschaffung des 
Menschen stehen. Er löst es durch die Unterscheidung von zwei Men
schen, in zwei Variationen: 

1. Er unterscheidet zwei Typen von Menschen, den himmlischen und 
den irdischen, Leg All 131 f. (zu Gen 27): 3L'M'Q: clv&p~7tCllv yCvrJ' 0 jJh 

., Reitzenstein, Poimandres t03&'.; A .• J. Festugi~re, La ttvelation d'Hermb 
Trismegiste I, 1944.260&'.; Schenke 52&'. 

"a Pearaon 51fJ. 
"b Pearso n tOf. 
"e Nach Ga 1 e n, zit. bei C. d e V 0 gel, Greek Phi1osophy, 19M. Iß 262, Nr. t186. 
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YclP lanv oUPclV'~ clv&p6)1toC;, /) 3e yfjtvoC;. /) jAlv o~v OUPclV'O; cln: xlX,e dx6vIX 
&coo ycyo~C; cphpTijc; xlXl auv6AwC; "(E~3oUC; oua(atc; clrd'ro1~, /) 3e yfjtvoc; ix 
(J1top«3~ ÜAllC;, f)v 100v xhAYJuv, btclyYJ· 3,/) -rov fAh oup<iv,6v CPYJa,v ou 1te-
1tAcla&IX', XIXT' dx6vIX 31 n:TU1tWa&lX' &coo, -rov 3e yfjtvov 1tAcla(.LlX, ciAA' ou y&wYJ(.LIX, 
etvlX' Too TE:X,V(TOU. clv&pw1toV 3e -rov EX yijc; Aoy,mov etvlX' voüv daxpw6(.LE:Vov 
a~(.L«n, oW(a) 3' elaxexp,jdvov lO• Dieser voüc; ist irdischl Erst wenn ihm Gott 
die Lebenskraft einhaucht, wird er zur ~uX~ ~walX). 

Es ist deutlich: Die Vorstellung von den zwei Menschen ist vorge
geben. Philo selbst biegt sie psychologisch und moralisch um, indem er 
aus den heiden Menschen zwei Menschentypen machtll. 

2. Er unterscheidet den Idee-Menschen vom historischen Adam, Opif 
Mund 134 (ebenfalls zu Gen 27)11: /) fAh y«p 3'IX1tAlXa&elc; 1X1a&YJ-roc; ~3YJ 
(.LE:UX,wv 1tO,6TYjTOC;, Ex a~(.LIXTOC; xlXl ~u1ijc; auve(JT~C;, cl~p 1) yuvlj, cpua" 
&vtjT6c;· /) Be XIXT« ~v E1x6vlX l3~1X T'~ ~ y~oC; ~ acppIXY(C;, vOYJT6c;, cla~(LIXToc;, 
OÜT' clppev om &ijAu, clcp&atp~ cpUaE,u. Auch hier ist ohne weiteres klar, daß 
diese Exegese nicht aus dem Text gewonnen ist". Auch hier ist der himm
lische Mensch der erste, der irdische - als sein Abbild - der zweite. Es 
gilt immer noch (Bousset-Greßmann 353): Nichts deutet darauf hin, daß 
Philo seine Anschauung aus Gen 1 f. herausspann. Die Selbstverständ
lichkeit, mit der sie Philo vertritt, beweist das Gegenteil Ha. 

Die Frage ist nun: Geht Paulus von der bei Philo erscheinenden Tra
dition über den ersten und zweiten Menschen aus und stellt sie auf den 
Kopfbzw. - nach seiner Meinung - auf die Füße? Dann kann man aus 
seiner These nicht zwingend auf die Diskussionslage in Korinth schließen. 

.. Zwei Arten von Menschen gibt es: der eine ist der himmlische, der andere der 
irdische. Der himmlische ist im Ebenbilde Gottes geschaffen und deshalb ohne Anteil 
an allem Verginglic:hen und Erdhaften überhaupt; der irdische ist aus einem aua· 
einandergestreuten Stoffe, den die Schrift Staub nennt, gestaltet worden. Deswegen heißt 
es von dem himmlischen nicht, daß er gebildet, sondern daß er nach dem Ebenbilde 
Gottes geprägt worden sei, während der irdische ein Gebilde, nicht eine Schöpfung des 
Künsders sei. Unter dem aus Erde gebildeten Menschen haben wir den Geist zu ver· 
stehen, der in den Körper eingeführt wird, aber noch nicht eingeführt i"t. 

1I Vgl. I S3-SS. 88-90. Pascher 129ff.; Brandenburger 124ff. 
11 ConfLing 146: Der Logos ist /) XlZT' clx6>.lcx 4v&pw~. 
11 Denn der jetzt gebildete Mensch war sinnlich wahrnehmbar, hatte schon eine 

bestimmte Beschaffenheit, bestand aus Körper und Seele, war Mann oder Weib und von 
Natur sterblich; dagegen war der nach dem Ebenbilde Gottes geschaffene eine Idee 
oder ein Gattungsbegriff oder ein Siegel, nur gedacht, unkörperlich, weder nWlnlich 
noch weiblich, von Natur unvergänglich. 

N Natürlich auch hier nicht in der Form eines unpfÜnglichen Mythos, sondern 
mythologischer Spekulation. Besonden LegAll 131f. zeigt: Das antithetische Schema 
ist nicht von Philo entwickelt. Sein eigenes Interesse liegt an dieser Stelle gerade bei der 
platonisierenden und moralisierenden Umbiegung desselben (mit Brandenburger 
117ff.). 

Na Ausführlich handelt über Philos Exegese von Gen 2, Sandelin 26ff. 
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Denn dann kann Paulus seine Gedanken in theoretischer Auseinander
setzung mit seiner jüdischen Schulweisheit vortragen. Möglich ist natür
lich auch, daß in Korinth Einftüsse dieser jüdischen Spekulation wirksam 
sind - in einer der alexandrinischen ähnlichen, protognostischen Fassung. 
Oder kommt Paulus bereits aus einer ganz andersartigen Tradition II? 

Dann ist wieder alles offen. 
Jedenfalls rechnet er nicht mit einem Gegensatz von Gen 27 und tur.: 

Gen 27 berichtet ihm die Erschaffung; Gen 1t7 (V. ,,) deutet nicht das 
Wesen des Menschen, sondern den Zusammenhang von Urmensch und 
Menschen. Grundlegend ist, daß das Verhältnis von erstem und zweitem 
Menschen gegenüber dem gesamten religionsgeschichtlichen Vergleichs
material umgekehrt ist. 

Ein Problem bildet die Frage nach dem Zeitpunkt: Wann "wurdecc der 
"letzteCC Adam 7tVEÜJ.L« ~(a)07tOLOÜV, bei seiner vorzeitlichen Erschaffung 
oder bei seiner Auferstehung "? Der Zusammenhang weist auf die 
Auferstehung l7• Nur dann passen die Attribute ICJXat'f~ und atOUpoc;", 
auch ~6)o7toLoliv". 

V. 46: Die thetische Fassung dieses Satzes kann auf verschiedene 
Weise erklärt werden: 

a) Er ist eine rein exegetische Feststellung zur Weiterführung von 
V. üa; der Gedanke führt nach der Feststellung &Ca über den Grundsatz 
.... b und das Schriftwort zu 47-. hinüber. Dabei kann Paulus eine 
andere Exegese vor Augen haben, die er nebenbei abwehrt. Aber die 
These kann aus seinen eigenen Gedanken und seinem Sprachgebrauch von 
7tVcuJ.L«'ft.X6c; und ~ultx6c; erklärt werden. 

b) Die These ist von vorneherein polemisch angelegt, gegen eine Exe
gese vom Typ der philonischen oder gegen einen gnostischen Grundsatz. 

.. K ü m m el: Paulus ist nicht von der bei Philo auftauchenden Anschauung ab
hängig. sondern deutet Gen 117 vom eschatologisch ventandencn Urmensch-Mythos 
aus. - Aber: in welcher Fassung findet er den .. Urmenschen" vor? Auf eine gegenüber 
der alexandrinischen selbständige Tradition könnte der Umstand hinweisen. daß für 
Paulus der doppelte Bericht in Gen 1 und 2 überhaupt kein Problem danteIlt. Obrigens 
vergleicht Philo den himmlischen Menschen nicht mit Adam; s. Scroggs 87 Anm. 30. 
Zu Philo s. noch J. Jeremias. ThW 1143; E. Schweizer. ThW VI 418. 

.. Eine dritte Möglichkeit wäre theoretisch: bei der Inkamation. Aber diese spielt 
bei Paulus keine Rolle. 

17 E. Schweizer. ThW VI 417f. (gegen Weiß. der auf die Priexistcnz deutet und 
sich dafür auf das gcmcinsamc lyhcTo beruft). Für Datierung auf die Auferstehung auch 
I. Hermann. Kyrios und Pneuma, 1961. 62: • .Der Gedanke, daß schon der irdische 
Jesus durch Teilhabe an dem .~ divin' (Allo) das lebcnspendende Pneuma besessen 
habe, ist Paulua fremd. ce 

.. Damit ist die Mythologie depotcnziert. Urmensch und Aufentehung passen nicht 
zusammen. Und die Priaistenz Christi ist nicht berücksichtigt. 

11 Jervell 286: Von Restitution ist nicht die Rede. weil die Menschen der enten 
Schöpfung nicht Gottes. sondern Adams Bild trugen. 

23 ComdmIao. 1. KoriDthcrbricf 
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Wieder ist anzunehmen, daß das primäre der positive Gedanke ist und 
daß er sekundär polemisch wirkt lO• Der Schluß auf korinthische Be
hauptungen ist so unsicher wie im ganzen Kapitel 11. 

V.47: Die Antithese wird variierend wiederholt: ~ltx6t; wird durch 
x,otx6c;, 1tVeUjJ4nx6c; durch i~ OOPClVOÜ erklärt... Und nach der Zuordnung 
der heiden Prinzipien, des Psychischen und des Pneumatischen, in V ... 
wird jetzt laxot~ durch BWrcpo<; ersetzt. Es gibt ja nur diese heiden 
"Menschen" 'im qualifizierten Sinn, nämlich als Repräsentanten. Die 
Vorstellung wird durch Röm 5111. erläutert". Daß es Paulus auf die 
Repräsentanz ankommt, zeigt V . .aN. 

V.48f.: Der tragende Begriff ist dxwv". Wie der Gedanke der Re
präsentation durch Röm 5111. verdeutlicht wird, so fällt von ELXWV aus 
umgekehrt Licht auf jene Stelle: Repräsentanten sind Adam und Chri-

.. In betonter Polemik würde er doch wohl eher mit der Antithese pneumatisch· 
sarkisch arbeiten. Allerdings könnte er dann nicht formulieren. das Sarkische sei .. das 
Ente". }. J eremias. ThW 1143: Paulus sagt nicht, daß Adam zuerst geschaffen sei. 
sondern V ..... handelt - es ist a(;)1J4 als Subjekt zu ergänzen vgl 1 K 15.44b - von der 
Leiblichkeit des Christen. der zuerst den psychischen Leib trägt, ehe er bei der Parusie den 
rutnmlischen Leib erhält". Sandelin 46: Hinter V .• , steht Weisheitsttadition; 
vg1.. Sap 7" 1; Philo LegAU I 32: Nur durch das Wirken des Geistes (= der Sophia) 
kann der Mensch Unverginglichkeit erlangen. Von da aus gesehen wird V. u 
Weiterführung von V. u; er ist nicht polemisch. 

11 Mit We i ß und anderen: Zu ergänzen ist nicht ~I'«o sondern nur icr.t.... Die 
Folgerung von Jenell 260 Anal. 311: .. Dann muß man es aber so verstehen. daß 
V ... sich nur aufV. üb und nicht auch aufV. d bezieht'" ist nicht zwingend . 

.. Rob· PI woUen ~ oöp«wü eher auf die Parusie beziehen als auf die Inkarnation. -
Aber beides liegt nicht nahe. - V. u . 

.. Das heißt nicht, daß ~ hier Titel sei. _ V. n. 
" Zum überindividueUen Wesen des himmlischen Menschen s. Käsemann. Leib 

74ff.87ff. 
Barrett 76: "What we bave not leamed about it (sc. Paul"s picture of tbe Second 

Man) in the present contest is why the Man from heaven should first appear on earth in 
the image of the earthly Man to suffer and die." Hier wirkt sich in der Tat das mytho. 
logische Schema aus. Andererseits ist zu berücksichtigen. daß die Deutung Christi als 
.. Mensch" bereits mit Blick auf das Heilswerk entworfen ist. Man muß die Abbreviatur 
von t Kor 15 aus Röm 5 ergänzen. 

Zur Terminologie (Brandenburger 76 Anm. 1): xo'Cx~: im NT nur hier; Nuss. 
pr. Kap. 14; b{YCL~: 2Kor 51; Phil210; Joh 311; Jak 311; ~: Phi1210; Nuss. 
pr. Kap. 27; cl~: 1Tim 61'; ~: Röm 27; Eph 6u; 2Tim 110; zu W ~ 
vgl. 1 Pett 1 1 •• U. 

11 Jen e 11 268: .. Die Kombination von Anthropos· Pneuma·Eikon ist durchaus 
gnostisch und zeigt, daß Paulus hier auf einer jüdisch·gnostischen Auslegung von Gen 
1.r. und 27 fußt". die er selbstindig umdeutet. - Aber: Diese Kombination ist noch 
nicht an sich gnostisch. Sie kann es werden. Aber darüber entscheidet allein der Sinn 
der Aussage. Wie wenig sich übrigens Paulus um die Schemata als solche und den Aus· 
gleich zwischen ihnen kümmert, zeigt das Fehlen von ~ (trotz V .• r. und 1111.). 
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stus" jeweils als Urbild". Wieder hält Paulus, in sich konsequent, 
gegen das zugrunde liegende Urbild-Abbildschema, das zeitlos entworfen 
ist, den eschatologischen Vorbehalt durch", nämlich durch die Wahl des 
Futurums cpopiaol'E"'" 

Zugrunde liegt der Gedanke, daß Urbild und Abbild wesenseins sind. 
Es ist hier auf das Verhältnis zwischen Urmensch und einzelnem Men
schen bezogen. Und zwar ist die Einheit dadurch hergestellt, daß der 
Urmensch im Abbild ist und wiederum dieses im Urbild als seinem 
Repräsentanten. Das Stichwort "tragen" erweckt zugleich die Gedanken
assoziation an das mit der clx~v ontologisch gleichwertige Gewand "0. 
Das ist ein geschlossener Vorstellungskomplex. Die Einheit dieses Vor
stellungskreises ist nun bei Paulus zersprengt. Das hängt damit zusammen, 
daß er nicht mehr selbst Gegenstand des heilbringenden Wissens ist, 
sondern zur Interpretation des geschichtlichen Heilswerkes verwendet 
ist71• 

eo 1)08 IbUe fcf) fell, Stüber: S[efrcfJ unb S[ut fann ba8 ~efd) 0Dtte8 
61 nfcf)t erben, nod) erbt Me t)ugöng[fd)feft bfe Unoergöng[fcf)feft. efe~e, (d) 

Jage eucf) efn 0e~eimnf8: Wir merben nicf)t aUe entfdJ[afen I, mir merben 

.. Wobei der Unterschied gebührend zu beachten ist, vgL wie in Röm 5111. betont 
ist: .. Nicht wie, , , so .. ," 

17 c~,,: _ 11 11. cbct:w übersetzt man am besten mit •• Gestalt"; aber es muß klar 
sein. daß damit nicht die äußere Form gemeint ist; .. vielmehr kommt in der Gestalt 
das Wesen selbst zum Ausdruck" (Ehester 23). Zum Begriff c~" würde in V ... und 
., der Gedanke der Präexistenz passen, Aber die Schemata gehen ja durcheinander. 
weil stindig das Credo. also Tod und Auferstehung. vorschwebt. 

II Der zu einer cbct:w-Christologie an sich nicht paßt: 2Kor 311; Phil 311; Röm 8.r, 
Weiß findet. daß in 01 ~ eine .. ungeheure Prolepse" gegeben sei, Aber der 
Ausdruck sagt ja nicht, daß wir jetzt schon Himmelswesen seien. sondern formuliert 
nur den Grundsatz. Die Zeit ist durch das Futurum ~I&CV bestimmt . 

.. Kümmel: .. Paulus sieht den Zusammenhang zwischen dem irdischen Menschen 
und dem Auferstandenen nicht substanzhaft. sondern geschichtlich." - Damit ist die 
Intention des Paulus getroffen. Doch muß sie durch die Terminologie hindurch ent
deckt werden. 

,. Zu .. tragen" 8. Käsemann. Leib 166: I.' • ,wie man eben die cbu:w nach gnOlti
scher Lehre .trigt· ... - Nur: In der Gnosis ist die cbct:w das Subjekt des GnOitikers. 
Paulus dagegen kennt keinen direkt zu bezeichnenden "TrAger" der Kontinuitit. Er 
kennt auch kein .. reines·· Subjekt: Dieses ist nur in dieser oder in jener Befindlichkeit 
existent. Zur Affinität von .. Bild" und .. Gewand" bei Philo s. Pascher 5Ur; das Lied 
von der Perle ActThom lOBft". 

71 So muß er zum Ausgleich die ins Schema nicht passende Parusie hereinbringen 
und muß in die unpassenden Futura umset%Cn. Die Grenzen der cbct:w-Tenninologie als 
DanteIlungsmittel zeigen sich. 

1 ~ oü (durch diese Wortstellung wird der Parallelismus hergestellt): vgl. 
Xenoph An TI 5,35; Herrn sim vm 6, 2: ~ oü ~. BI-Dc:br 4331A. Der 
Tat ist freilich schwankend überliefert: 
1. ~ (J.&lv) oü XCXfL~ ~ 31 ~(.&d)« 
2. ~ (I&iv) ~I'~. oö ~ 3~ ~ 
3. ~ (.,.1v) oö XCXfL~ oü ~ 31 ~(.&d)« 
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u aber aUe vermanbelt mer6en, in einem nu, in einem ~ugenb(fcf, bei ber (e~ten 
~rompete. Oenn ee mfr6 b(aJen·, un6 bie ~oten mer6en a(e UnvergongUd)t 

&8 aufermecft mer6en, un6 mir merben vermanbelt 1Dtr6en. Oenn bieJe8 Oergäng
Ud)e muß Unverganglfd)reft an3ie~en, unb bieJee eterblfd)e UnfterbUd)reU. 

M Wenn aber bieTee Oergänglfd)e Unvergäng(fd)reit an3ie~t un6· bieJe8 eterb. 
Ifd)e Unfterblfd)Peit, bann mirb bae Wort erfüUt, 6ae gefdJrieben fte~t: "Der 

66 ~ob ift oerrd)(ungen in ben eieg·. tob, mo ift bein eieg? tob -, mo ift bein 
M 6tad)e(?"·. Oer etadJe( bee ~o6ee aber ift bie eünbe, bie firaft ber eünbe 
67 aber 6a8 0eJe~. 00tt Jei Oanr, ber une ben eieg gibt burd) unJeren fjerrn 
M 3eJue C~rfftuel ~(ro, meine geliebten am6er, Jeib feft, unerI'dJütterlfd), mad)-

ret feber3tft im Werr bee fjerml Jf)r mißt fa, baß eure mü~e im fjerrn nid)t 
vergeNid) ift. 

V. 50 ist durch 'rOÜTO 3, cp'IJ(oLL (vgl. 789) als neuer Gedanke eingeführt. 
Es ist ein Lehrsatz (Präsens). Stil und Inhalt weisen darauf, daß ihn 
Paulus bereits vorfand (er wird von ihm in &ob ausgelegt): a) "Fleisch 
und Blut"7; b) "das Reich Gottes erben" (~6.). 

4. ol~f.lhxOLI'~ol~8~~ A* 
5. ~ (aUv) ~ cN ~ ~ ~ D*(Marcion) 
D bat auf die durchschnittliche. christliche Metaphysik umgestellt: Auferstehung aller. 
Gericht. Verwandlung sc. der Seligen. Auch M C gleichen - in anderer Weise - an die 
Durchschnittsanschauung an: •• AUe Menschen müssen sterben." P 46 und Ac belassen 
die paulinischc Zweiteilung. stellen aber hinsichtlich der Verwandlung ebenfalls .. richtig" 
(oder liegt in P 46 ein einfacher Irrtum. Vermischung von zwei Varianten vor?). 

Stammbaum: D ist von der Textform des P 46 abhingig (anden P. Brandhuber. 
Bibi 18. 1937. 303ff'. 418ft'.: Die Lesarten von P 46 und A* wurden früh ausgeschieden 
oder blieben unbeachtet. Die Lesart von P 46 geht auf Marcion zurück; sie deckt sich 
mit dessen Anschauung. P 46 versteht sie freilich nicht marcionitisch; man kann sie 
auch chiliastisch verstehen. Die Lesarten von M C und D* sind in Abwehr Marcions 
gcschafI'cn). 

Lietzmann: Ursprünglich ist 1. SlmtUcbe Korrekturen beseitigen die (nicht er-
flUhe) Erwartung des Paulus. die Parusie noch zu erleben. 

• Unpen.: kIass.; XenophAn 12. 17; BI-Debr 129. 
I W ~ ••• XII' om. P 46 M* c* Marcion vg - durch Homoioteleuton. 
• vctx~: P 46 B D*; TertCypHierAug: contcntio. 
• • sy: ~ - nach LXX. 
I "tx~ und xmpo'V sind vertauscht D G •. 
, Paulus: Gai 11 •. Der Ausdruck im rabbinischen Schrifttum: R. Meyer. ThW 

VII 115: • .Dabei scheint mit diesem Ausdruck von Anfang an der Gedanke des Ver
glnglichcn und des Kreatürlichen im besonderen Maße verbunden zu sein". vgl. 
Sir 141. (hebr.). 

LXX: &t; ~ ~ fm 8Mpou &tai~. 
U '"" XII~. ciWt 81 ~. 
~ ynm ~ XIIi Clff.UX-rot;. 
-Ij '"" ~. nipcz 81 ycWi'tCIL. 

Hebr. : . "t)'Q ,nM' n ,nac 1:1" ",,::1 n,.", 1:!) 
.. So sind die Geschlechter von Fleisch und Blut: das eine stirbt. und das andere wächst 
heran." Sir 1781 (Text?); Sap 12.; Philo RerDiv Her 57; Mt 1617; umgekehrt Eph 611. 
Zu V. 10: J. Jcremias. Abba 298ff'. 
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Der Zusammenhang: Die neue These wird abrupt eingeführt. Soll sie 
das Gesagte sicherstellen, nämlich die Anwendung der Adam-Christus
Antithese? Gewöhnlich wird V.6O zum folgenden Abschnitt gezogen. 
Dafür spricht die Emphase der Einführung. Weiß: V.6O führt das neue 
Thema ein: das Schicksal der überlebenden. Er muß freilich zugeben, 
daß der Gedanke nicht scharf vom Vorausgehenden abgesetzt ist und 
daß die Verwandlung der Lebenden nur ein vorübergehender Gedanke 
ist. J. Jeremias (-+ V. 86) interpretiert: V.601. sind die Antwort auf die 
Frage "Wie?" V.6O führt zu der Frage: Wie können sie dann Gott 
überhaupt sehen? Die Antwort steht in V. 51-68. Der Pa.rallelismus in 
V.6O ist synthetisch. Der Satz "Fleisch und Blut ... " spricht nicht von 
der Auferstehung der Toten, sondern von der Verwandlung der Lebenden 
bei der Parusie'. Gegen diese Deutung spricht freilich der Wortlaut des 
Satzes, ebenso der von V. 5ar. und die ganze Gedankenführung. Auch 
hier ist die Neuheit und Kontingenz betont. Der Satz erklärt - zunächst 
nach der negativen Seite - sowohl das Futurum cpopiao(U'V als den Sinn 
von ,lxwv (-roü btoupotvtou)'. Welches Verhältnis besteht zwischen heiden 
Satzhälften? Sind sie synonym, oder gibt die zweite einen weiteren Ge
danken? Da der Lehrsatz vorgegeben ist und der zweite Satz seine Exe
gese darstellt, ist der Gedanke derselbe lo• Aus der Nachgeschichte ist 
die Umsetzung der Stelle in gnostische Meditation im Philippus-Evan
gelium interessantll• 

• J eremias gliedert: 
V. 10: a) ri~ Ked edJUlC 

b) CP&OP« 
V.II: b) ol wxpol 

a) fjJI.Ci~ 
V.II: b) W ~p-r6v ~ 

a) W ~ clhwtcricx 
V.N: b)w~ ~ 

a) w ~ clhwtcricx 
Die Zuordnung der Begriffe erfolgt lediglich nach der Paronomasie. ~ und 
~ sind synonym. wie ~ und clhwtcricx. Wenn schon eine beabsichtigte. 
sachliche Zuordnung vorhanden wirc. wäre zu erwarten: vexpol - ~ I cl&aNcIcricx. Zur 
Terminologie vgl. Röm 810r. 

Lietzmann: .,V.IO stc1lt als Ergebnis fest, daß der jüdische Gedanke einer Auf· 
entchung dicsca Aeisc:hlichen Leibes abzuweisen ist. CI - Du mag die unprüDgliche 
Spitze der These sein. 

1 Von hier aus ist die Lesart cpop~ sichergestellt. 
11 E. Schweizer, ThW VII 128 meint, man könnte im Sinn von Jeremial unter· 

scheiden. wenn V.IO mit 11-11 zusammengehören würde. als Antwort auf die Frage 
.. Wie?CI. Aber die Scheidung von Lebenden und Gestorbenen sei in V.llr. nicht mehr 
durchzufUhren. Und ~pwv V. 11 zeige ein neues Geheimnis an. Dann stehen ~ 
und extJUlC parallel zu cp&opti. Dann ergibt sich: V. 10 gehört als Abschluß zu V ..... und 
ist von daher zu interpretieren. - Diese Auffassung ist der der meisten Kommentare 
entgegengesetzt. aber vorzuziehen. 

11 EvangPhilLog 23: .. Einige fUrchten; sich davor nackt aufzuentchcn. Deswegen 
wollen sie aufentehen im Fleisch (~). Und sie wissen nicht. daß die, die das Fleisch 
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In V.51 herrscht eine ähnliche Emphase der Einführung eines neuen 
Gedankens wie in V.60. Jetzt wird dieser als !,Ua-rlJPLOV charakterisiert: 
Das bedeutet auch hier: Geheimnis und Enthüllung desselben 1. 

Stützte sich Paulus in V.60 auf einen gegebenen Gedanken, so teilt er 
jetzt Eigenes mit. Hinter seiner Mitteilung steht die Erwartung, die 
Parusie persönlich zu erleben, wie lThess 4171'. Das zweite 7tclVTCt; 

meint wieder: alle Gläubigen 1'. Den jüdischen Hintergrund (und die 
Abwandlung) zeigt Apk Bar 50f. lI : Die Toten stehen zunächst unver
ändert auf (damit sie zu erkennen sind). Dann werden die Sünder 
und die Gerechten in die ihnen gebührende Gestalt verwandelt. Man sieht, 
welche Sorgen Paulus im Vergleich mit diesem Apokalyptiker nicht hat: 
die Sorge um Anschaulichkeit, Kontinuität, ausgleichende Gerechtig
keit." 

V.52 17 : Ob diese Aussage noch zum !,Ua-rlJPLOV gehöre oder eine 
Erläuterung dazu darstelle, ist keine wirkliche Alternative, da das !,ua-rlJ-

(G[~D tragen (,opeL"I), einen nackten [Tod] darstellen, die. die sich [erheben werden]. 
um sich zu entkleiden. [einen Tod. der] nicht nackt ist. ,Fleisch (~ [und Blut können] 
das Reich [Gottes] nicht erben (x),lIpoYOI"=L"I)· ... Es folgt die Erklärung: Das Fleisch, das 
nicht erben kano. ist das Fleisch. das wir an UDI tragen. Das Fleisch und Blut amsti 
kann erben; Zitat Joh 611r .• ,Sein Fleisch ist der Logos, und sein Blut ist der heilige 
Geist." R. Me. L. Wilson, Tbe Gospel of Philip, 1962. 871f. 

tl -+ 2. ().at>.eL"II) 131 14.; Röm 11.; zur Sache auch 1Thess 41'-17. 
11 Es ist vergeblich, das zu bestreiten, wie das Allo versucht (mit Berufung auf 

6 .. ; 2Kor 5.; Phil311). Kümmel mit Recht: Es ist auch nicht möglich. die Aussage 
auf die bei der Parusie Lebenden zu beziehen. 

.. We i ß: Wenn dieses ncivtct; alle Cllristen bezeichnet, besteht ein Widerspruch 
zu V.II. Also muß man CI enger fassen: die dann übrig bleiben. Die Schwierigkeit 
wäre beseitigt, wenn ~ oö 10 zu verstehen wäre. daß fortan niemand mehr sterben 
werde; .. aber ich wage nicht, 10 zu erkliren". - Ein Widerspruch besteht nur scheinbar. 
weil Paulus die Vokabel~" variabel verwendet. 

I' VgL Ren 62l1: .. Die Gerechten und Auscrwlhlten werden ,ieh von der Erde 
erheben. • • und werden mit dem Kleid der Herrlichkeit angetan sein." Dieses Kleid 
ist freilich etwas anderes als die paulinische cbu:w. 

lt Jeremias a.LO. findet eine Entwicklung in der Vorstellung des Paulus: Im 
1Thess wisse er noch nichts von der Verwandlung. sondern teile zunächst die jüdische 
Vorstellung. daß die Toten unverändert auferstehen werden. Jetzt habe er eine neue 
Einsicht gewonnen (l'ucrr1)p~I). daß die Verwandlung der Lebenden und der Toten 
unmittelbar bei der Parusie stattfinde. vgL dann 2Kor 51-'; Phil3IOr.; KoI3.; so sei 
auch Röm 8n.1I zu verstehen. - Aber schon im IThess herrscht nicht die jüdische 
Abfolge. 

n 4TOI'OC: AristotPhys VI p. 236a 6 Iv~. Jes 54. Symmachus nach Ha. 86 (s. 
Isaias cd. J. Ziegler 1939): h cl~ 6pyijI;; doch ist die überlieferung gespalten: Euseb 
(nach dem bis jetzt ungcdruckten Jcs-Kommentar der Hs.49, vgl. Ziegler S. 12) 
überliefert: Iv ~~ [LXX: h &u~ f1UCPCj)]. Welche überlieferung für Symmachus 
echt ist, ist schwer zu entscheiden, da nD Ues 54. hebr. Test) Hapaxlegomenon ist. I.,., 
~~~ scheint in der gesamten Gräzitit sonst nirgends nachweisbar zu sein. Das spräche 
eher für als gegen eine Herkunft von Symmachus. Dafür spricht auch. daß 6~~ cher 
als eine Anglcichung an den hebr. Test cncheint (vgl Prv 27. I)~ - 6~Ut;). [Hinweis 
von R. Hanbart.] ..... 
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PLOV eine eigene Mitteilung des Paulus ist. Er erklärt jetzt sowohl das 
Wann als das Wie der Verwandlung. Er muß ja auf Grund seiner per
sönlichen Erwartung und überhaupt seiner apkalyptischen Vorstellung 
zwischen den überlebenden und den früher (d. h. vor der Parusie) Ge
storbenen unterscheiden. 18 Aber nicht diese Unterscheidung als solche 
macht den eigentlichen Gegenstand aus. Paulus kommt es im Gegenteil 
(wie im tThess) auf die Feststellung der grundsätzlichen Gleichheit des 
Geschicks der beiden Gruppen an. Das ergibt sich schon aus der Kom
bination: Angabe eines genauen Zeitpunktes und Plötzlichkeit des ge
samten Vorgangs. Das sind zwei Strukturelemente der frühen Eschatolo
gie, die schon t Thess 4 verbunden sind. 

Die acXA'7tL'Y~ 11 ist ein normales apokalyptisches Requisit lo. Die "letzte": 
nicht in einer Serie von Posaunenstößen, sondern: "die eschato
logische"ll. Paulus unterstreicht ja das Augenblickliche: Es bläst, 
und ... 11. Dieses Signal ist der Schluß. Die gewohnte Zeitvorstellung 
muß jetzt versagen. Jetzt folgt die Auferstehung und die Verwandlung -
in einem Akt: Es gibt keinen Vorzug und keinen Nachteil. 

Diese Darstellung stimmt nicht ohne weiteres mit -+- V. H überein 11. 

Jedenfalls erscheint hier die Intention des Paulus reiner. Die Zusammen
ziehung in einen Augenblick drückt den Wundercharakter der Neu
schöpfung, die Kontingenz aus I'. 

V. 53 gibt eine Erläuterung im Lehrstil ; formal wird der Parallelismus 
wieder aufgenommen. 

BEi: bezeichnet die apokalyptische Ordnung, nicht eine Naturnotwendig
keit. Der Satz ist sachlich eine Wiederholung und Modifikation von 
V. ,.: -rO cp&otpT6v vgl. mit cp&opti, lvBUEa&otL mit a1tE(pELV; clcp&otpGlot ist wieder-

ZU ~Lm, "Wurf" haben P 46 0'" G die v. l.l>oTd! "das Neigen", das (aber ohne 6cp&acA. 
1'00) auch in der Bedeutung ,,Augenblick" belegt ist, s. Bauer s. v. Der Ausdruck 
auch TestAbr 4; vgl. C. W. Fishburne, NTS 17, 1970f71, 113. 

11 V g1. die Mühe, die dieses Problem jüdischen Apokalyptikern bereitet. Sie werden 
zu spekulativen Kombinationen getrieben, mit Hilfe des Reiches des Messias und der 
Annahme einer doppelten Seligkeit: Die Frommen der letzten Generation genießen die 
Seligkeit des messianischen Reiches. Nach dessen Ende genießen a 11 e Gerechten die 
Freuden des kommenden Aon. 

11 CJliAmy~ ist sowohl das Instrument selbst als auch sein Ton. 1Thess 411; Mt 2411. 
-1Kor 14,. 

• Apk 811.; 4Esr 613; OrSib IV 173f. Theophanie: Hebr 1211. G. Friedrich. 
Tb W VII 71 If. 

11 Mit Lictzmann, Fricdrich 87. Andcrs licgen dic Dinge in dcr ApkJoh. 
1Tbcss 41. sagt: h" CJCiAmYYL &coü. Das meint natürlich nicht, daß Gott selbst blist, 
sondcrn daß cr dcn Auftrag zum Blasen gibt. 

13 Zu fein liest Lictzmann aus cl~TOL hcraus: .. d. h. schon vcrwandelt beim(l) 
Posauncnstoß" . 

.. Jcrcmias - V .•. 
I' Wciß, dcr freilich bemcrkt: ~losL XTA. "klingt fast wic cin Zitat". Dic Wiedcr· 

holung wäre "nicht angemessen, wenn Paulus sich nicht auf cinen feststchenden Satz 
berufen wolltc". 
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holt und variiert: ci&cxvcxaLcx". Auch hier der Parallelismus synonym: -ro 
q>&cxp"t'6v ist = "t'o &-nj"t'6v, ci<p&cxpaLcx = ci&cxvcxaLcx. Der Satz ist ja Begrün
dung von V. 611. Es kommt immer noch auf die Gleichstellung heider 
Gruppen an". !v36ea&cxL spielt noch deutlicher als oben "tragen" auf die 
Vorstellung vom Himmelgewand an 17, ohne sie auszuführen 18. In 
!v3uEa&cxL steckt ein Hinweis auf die Identität des Gläubigen mit seiner 
künftigen Existenz. Aber sie wird nicht gnostisch vergegenständlicht. 
Paulus definiert nicht ein identisches SubjektS', so verführerisch das durch 
die Vorstellung vom Himmelsgewand = dem himmlischen Ich suggeriert 
wird 80. Er läßt es beim verbalen Ausdruck bewenden 81. 

Dieselbe Tendenz wie in V. 68 waltet in V. 54f. sa• Der Fortschritt liegt 
in 6"t'cxv - "t'O"t'E aa, das aus dem Schriftbeweis herausgezogen ist. Dieser 
begründet nicht nur die bisherige Darlegung, sondern führt aus der 
formalen Aussage (das Sterbliche zieht Unsterblichkeit an) in die apo
kalyptische Vorstellung hinüber: Hier ist die Gegenüberstellung von 
Sterblichem und Unsterblichkeit nun auf den Akt der Vernichtung des 
Todes bezogen, vgl. V.28 (vgl. v'Lxoc; mit Ö1tcmlaaELv). Zwei Schri.ftworte 
sind kombiniert: Jes 258 und Hos 13u. 

1. Jes 258. Der Befund der Textüberlieferung ist folgender: 

a) Hebr.: n~,? n~tI P!~ 
b) LXX: XCX"t'&7tLEV 0 &civcx"t'ot; lax,uaext;. 
c) Aquila": xCX"t'CX1tOV't'LaEL -rov &civcx"t'ov dt; VLXOt;. 

d) Symmachus: xcx"t'CX1to&i)VCXL 1tOL~aEL "t'ov &civcx"t'ov Elt; "t'eAOt;. 
e) Der Text Theodotions ist unsicherSI: Der Cod March schreibt 

XCX't'E1t6.8-r). Syrohexapla hat ein Äquivalent zu xcx"t'mLEV S'. Es folgt 0 &civcx"t'ot; 
.. Das Wort ist vom hellenistischen Judentum aufgenommen: Sap 3. ISa; 4Makk 14 •. 
.. Jercmias deutet den Parallelismus wieder "synthetisch". Dagegen spricht schon 

der Gebrauch des Verbaladjektivs. - V.IO (E. Schweizer). 
17 OdSal151: .,Ich habe die Unvergänglichkeit angezogen durch seinen Namen 

und habe die Vergänglichkeit ausgezogen durch seine Gnade." AscJes 417: "Und danach 
werden sie sich in ihren Kleidern aufwärts wenden. aber ihr Leib wird in der Welt 
zurückbleiben." 11 Deutlicher 2Kor 511 . 

.. In der Gnosis ist das unerläßlich: das Licht·Ich. das mit seinem Gewand bzw. 
Bild identisch ist. 

10 Vgl. die "Definition" des Subjekts: .. dieses Vergängliche", "dieses Sterbliche". 
11 In V. &I war er einen Schritt weitergegangen; aber auch dort liegt die Identität 

lediglich im Subjekt von •• tragen". 
11 V gl. die Wiederholung. Das erste Glied des Parallelismus om. P 46 R* C*. 

Zur Sache vgl. den Rheginusbrief . 
.. Vgl. V .•. Künstlich Bachmann: 6uv versetze in den Zeitpunkt von V. l.fl'., 

wo der Tod als Feind abgetan ist. 
M Schlatter 445: .. Das fur Aquila angegebene XOt"nm'OVTtoEL 'L'Öv 3cbcxTO'I/ cL; 'l/L)(~ 

ist verletzt, denn P'!1 übersetzte Aquila nicht mit XOtTCmOm~'I/." Dochl Jes 311 u. Ö. 

11 A. Rahlfs. ZNW 20. 1921, 182f1'. D. BarthHemy. Les devanciers d'Aquila, 
1963: Theodotion ist älter als Aquila. Dazu H. Bardtkc. ThLZ 95, 1970. 6. 

.. So R ahlf s für Theodotion. 
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elt; vrxOt;. Bei Paulus wird also eine "vortheodotianische'" Textfassung 
sichtbar I'. 

Das Judentum beruft sich auf diese Stelle für die Erwartung, daß der 
Tod aufhören wird (Bill 111 481 ff.). 

2. Dagegen ist für Hos 131' der rabbinische Befund unergiebig (Bill 
m 483). Die Textüberlieferung:. 

a) Hebr.: n~~ '1"1;' (~ =) ";:a~ 
a,;~ 'I~~p. ";:a~ 

b) LXX: 1tOÜ ~ 8(xl) GOU, &«v«'te; 1tOÜ -ro xmpov aou, 48'1); 

Daß Paulus 8txlj durch vrxOt; ersetzt, ist offensichtlich durch die Jesaja
Stelle verursacht. Auch hier ist der Tod personifiziert; aber die Personifizie
rung bleibt wieder schwebend. X«T«1ttVEtV (vgl. 2Kor 5,; 1 Petr 58) kann nicht 
nur "trinken" bedeuten, sondern auch allgemein "verzehren". xmpov 
ist der Treibstachel 38, Mittel der Züchtigung, Folter", der Stachel des 
Tieres'o; er ist Symbol der Herrschaft und Gewaltu . 

Ton und Sinn der Stelle ist unabhängig von der Frage nach der ge
nauen Textvorlage klar. Paulus setzt hier seinen Schlußakzent. Nochmals 
ist deutlich, daß er sich nicht am Sein orientiert, sondern am Tod unter 
dem Aspekt seiner überwindung. 

V.56 unterbricht den Gedankengang; er wirkt wie eine Glossen. 
Doch läßt er sich im Kontext erklären'3, als eine exegetische Bemerkung. 
Daher der gedrängte Stil, die Anhäufung charakteristisch pauünischer Stich
worte. Sie tauchen hier ja ganz unerwartet auf. Zwar ist «f.L«PT(<< vor
bereitet (V. 8.17); aber v6f.Lot; überrascht. Doch ist das kein Grund, den 

17 Freilich Rahlfs: Die Wiedergabe von nSl durch 'II'Xoc; liegt dem ararniiscb spre
chenden Juden so nahe, daß c~ 'IIixoc; kein Beweis für eine solche Abhängigkeit ist. 
LXX hat 'IIixoc; für n~, abgeleitet von n3l .. siegen", z.B. Hi 367; Am lu 87. 

u Homll 23,387; so im Wort vom Stachel Act 261&; EuripBakch 794f. u. ö • 
•• Hdt m 130 neben ~~; vgl. PlatLcg 777a. 
•• Skorpion; AristotPartAn IV 6 p. 683a 12. 
n Soph Fr. 622: x(O)'To.oc; (geschwätzig) 3' civi)p Mt~'II mnoüpyat Xcpcri. xMp« Xll3cUcL 

nlW'II. 
tI Weiß: Er verrät gcnaue Kenntnis der paulinischen Theologie, kann von Paulus 

selbst geschrieben sein, aber wenn, dann erst nachträglich. W. Grundmann, ZNW 32, 
1933, 54f.: Paulus kennt rabbinische Traditionen wie .. Kraft Jahwes ist die Tora". 
Vorsichtiger ders., TbW 11 309: .. Er nimmt den jüdischen Ausdruck für die Tora 
;":1" n» auf." In der Tat handelt es sich nur um einen Ausdruck, nicht um einen Satz. 
Aber die Belege sind überhaupt nicht stichhaltig. Der wichtigste ist Mekh& zu 1511 
(SOb; Winter-Wünsche 140): .. Du führtest durch deine Macht, d. i. im Verdienste der 
Thora, welche sie in Zukunft annehmen würden. Unter ,n» ist nichts anderes als die 
Thora zu verstehen, wie es heißt (Ps 2911): ,Der Ewige gibt seinem Volke n», der 
Ewige segnet sein Volk mit Frieden· ... 

•• Sachlich ist er durch V. 8-1 vorbereitet; der Zuhörer hört beim Vorlesen das Credo 
mit; dann V. 17. 
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Satz als vorpauünisch auszuscheiden". Denn der Zusammenhang von 
Sünde und Gesetz ist für Paulus ein systematisch fester. Er entfaltet ihn 
im Römerbrief, wo der 1Kor immer wieder nachklingt. Entsprechendes 
gilt vom Zusammenhang von Sünde und Tod". 

Erst durch diese Ausweitung wird die Feststellung über die Nieder
lage des Todes als aktueller Faktor des heutigen Existierens aufgewiesen. 
Gerade die Härte, mit der der Satz in den Kontext eingesprengt ist, ist 
aufschlußreich. Paulus will diesen Gedanken unbedingt aussprechen. 

V.57f.: Der Block Kap. 15 wird durch eine Danksagung abgeschlos
sen, wie Röm 771. M. Nochmals wird das Stichwort "ixO<; aufgenommen. 
Der Sinn der Danksagung ist die Aktualisierung der Hoffnung für den 
heutigen Glauben: Prisens Tij) BL36vn 1 Der Dank wird durch eine kurze, 
stilgemäße Danksagung abgerundet. Der an sich gut stoisch anmutende 
Gedanke des Fortschreitens .7 ist - in ganz unstoischem Verstande -
gut paulinisch", und zwar: des Fortschreitens zum Werk .'. 

Es ist bezeichnend, daß nun nach der Paränese durch den Partizipialsatz 
ein letzter, verheißender Schlußak.zent unter das thematisch eschato
logische Kapitel gesetzt wird. cl36-n:t; appelliert nicht an die innere Selbst
erfahrung, sondern an die Erfahrung, die mit dem Kerygma zu machen 
ist; und OUX Imw xcv6t; ist eine letzte Bestätigung der mit V.1I begonnenen 
Argumentation (V. 141) • 

•• Heinrid: V .• f. zeigt .. den festen dogmatischen Grund". auf dem die Gewißheit 
des Sieges beruht. In diesem Nachweis ist die Summe seines Evangeliums zusammen· 
gefaBt. Doch gesteht Heinrici zu. formal könne es sich um eine nachträgliche Bei· 
schrift handeln . 

.. Röm 5111. 611771. Sünde und Tod: Bultmann. ThcoI246S'. Er findet bei Paulus 
drei VonteIlungen unausgeglichen nebeneinander: a) die juristische Auffauung des 
Todes als Strafe; b} die VonteIlung. daß der Tod organisch aus·der SUnde heraus· 
wicbat. und endlich c) den Gedanken. daß der Menach als Geschöpf irdisch·lterblich 
ist. - Du ist richtig festgestellt. Bultmann fragt auch. ob nicht ein einheitliches Exi· 
stenzventindnis zu erkennen sei. 

• Röm 711 (wenn diese Stelle nicht eine Glosse ist) • 
• 7 npox67m1)1 Zu i3pczt~ vgl. 7". ~l~ im NT nur hier; PlatEpist VII 

343a; JosAp n 169 usw. Inschrift von Nazareth Z. 5 in: RB 40. 1931. 544 (Tonneau) . 
•• 1411; Röm 15u; PhiI1 •. Pro6cere ist für Paulus nicht ein semper incipere. Aber 

es handelt sich nicht um einen psychologisch faßbaren Prozeß; der Fortschreitende 
macht nicht sich selbst zum Gegenstand der Betrachtung und Verkündigung. Er ist 
am Werk des Herrn orientiert. 2Kor 87 (x«PI./ö) • 

.. 2Kor 9 •. Du Werk des Herrn: 1610. 
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Rap. 16 ?J'llttrUungrn unf) (8rapt 

1 Was Me Sammlung für bie fjefUgen betrifft: J~r foUt es fo ~alten, mie id) 
2 es für Me 0emeinben in 0alatien angeorbnet ~abe. ~n lebem uften Wod)en

tag I foU leber Don eud) bei fid) beponieren, mas er mo~l erübrigen rann I, ba
a mit nid)t erft nod) eammlungen ftattfinben, menn id) rOmmt. nad) meiner 

~nrunft miU id) (eute eurer Wa~( a mit Sriefen' fd)icfen, um eure eptnbe 
, nad) Jerufalem ~u bringen. Wenn es eurer mrinung entfprid)t -, bafi aud) id) 

refJe, bann foUen fie mit mir reifen. 
6 Jd) merbe iU eud) Pommen, menn icf) burcf) ma~ebonien gereift &in. Ourd) 
8 ma~bonfen merbe id) (nur) burd)reiJen, bei eud) aber mfU id) mfd) auf~alten 

ober aucf) ben Wfnter iubringen. Dann rönnt i~r mid) meiterbeforbern " mo-
7 ~in id) reffen mfU. Denn fd) mm eu,,> nid)t nur eben fm t)orbeige~en 1e~en. 

Jd) ~offe namHd), einige ieit bei eucf) ~u bleiben, menn es ber fjerr geftattet. 
8.9 Jd) mfU bis l'fingften in ~p~eJue bleiben. Dmn mfr fft eine grofie unb mirP. 

1ame ~ür aufgegangen - unb ee Jinb Ditle Wiberfad)er ba. 
10 Wenn aber ~imot~eus Pommt, bann Je~t iU, bafi er o~ne ~ngf't bei eud) 
11 fein Pann. Denn er treibt bas WerP bee fjerm mie icf). ~e fon ~n alfo nie

manb Dera,,>ten. ~ntfenbet f~n in Srieben, bafi er 3u mfr Pommel Denn id) 
11 ermatte {~n mit ben Stübern. Was ben Sruhr ~poUoe betrifft: Jcf) ~abe fbn 

oft gebeten, mit ben Srübern ~u eucf) ~u ge~en 7. Docf) mar ee burd)aue nid)t 
ber wme', bafi er I e~ t ge~t; er mitb aber Pommen, fobalb er 0elegen~eft 
finbet. 

18. u rnad)t, f'te~t im 0laubtn, feib mann~aft unb f'tadl ~ate bei eud) gefd)t~e in 
(itbtl 

1 Zum Ausdruck vgl. Mk 16. par.; Act 207. Er ist nicht nonnalgriechisch, sondern 
wohl hebraisierend. vgl. Num 11: Iv J.U4 "C'OÜ f.L~ "C'OÜ Bwripou; JosAnt 129; BI-Oebr 
2471. a«ßIb'rOV: Singular und Plural bedeuten heide sowohl .. Sabbat" als auch .. Woche". 

• ~: "gutes Gelingen haben"; Lietzmann versteht es hier als .. gewinnen". 
• Das Wort kann technisch für die Zuerkennung der Eignung für eine offizielle 

Funktion gebraucht werden; Bauer und Moulton-Milligan s. v. 
, 8,' bnmo~: "versehen mit". Es liegt wohl nieht der Plural der Kategorie (.,bricf

lieh'') vor. 
• Meist wird verstanden: .. wenn es der Mühe wert ist", .. sich lohnt". In diesem Falle 

läge die Entscheidung bei Paulus. Die oben gegebene Obersetzung paßt aber besser 
in den Zusammenhang. vgl. V ••• ~L6v lan" mit Gen. des substantivierten Inf. (.,wie 
klassisch"): BI-Oe br 400 •. 

• 1tpomf.L7m": V.11; 2Kor 11.; Röm 15M. Die Bedeutung .. begleiten" liegt hier 
nieht vor. 

7 Ist hinter .. Brüdern" Komma zu setzen? 
• Gottes oder des Apollos? Absolutes ~l)f.L'l vom Willen Gottes: IgnEph 201; 

Ign Röm 11; vgl. Paulus Röm 211. 
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Das Schlußkapitel bringt, wie üblich, Korrespondenz, abschließende 
Mahnung und Grüße. 

Schmithals 87 f. bestreitet die literarische Einheitlichkeit dieses Kapitels: 
Zwischen V. 111 und 18 liege ein Einschnitt; V.18 passe besser hinter 15&8 
als hinter 1612. Ermahnungen am Briefschluß beginnen sonst stets mit 
einer Anrede: 2Kor 1311; 1Thess 5u; Röm 1580 1617; Phil31. So ergibt 
sich für Schmithals: V. 18-11" gehören (hinter 15&8) zu Brief A. Brief Bist 
nur bis V. 111 erhalten. Damit ist erklärt, daß Paulus in 111 von Stephanas, 
in Kap. 16 von den Leuten der Chloe schweigt: Brief A ist durch Ste
phanas überbracht, Brief B durch die Leute der Chloe veranlaßt. 

Gegen diese Zerteilung spricht: Das Fehlen der Anrede ist kein durch
schlagendes Argument; dafür ist das Material zu schmal; außerdem sind 
(z. B. bei der Verwendung von Phil 31) bereits wieder literarkritische 
Hypothesen vorausgesetzt. Mögen diese im Einzelfall Wahrscheinlichkeit 
besitzen, so ist es doch methodisch bedenklich, eine Hypothese auf 
Hypothesen zu stützen. Ferner: Würde V. 18 direkt an 15&8 anschließen, 
würde er wahrscheinlich von Schmithals als Dublette davon abgetrennt 
werden. Entsprechendes gilt von V. 15, der nach der Regel von Schmithals 
eine Paränese einlei ten müßte, also von V.181. zu trennen wäre. 

V. 1: 1tEp[: ~ 71; hier ist nicht sicher zu schließen, daß Paulus auf 
einen Punkt des Briefes aus Korinth eingeht. AOYE(Cl kann die Steuer be
zeichnen', aber auch einfach die Geldsammlung, z.B. die sakrale Kol
lekte 10. Die Wahl dieses Wortes beweist jedenfalls nicht, daß es sich bei 
der bekannten Kollekte des Paulus für Jerusalem (so u.) um eine ihm auf
erlegte Kirchensteuer handelte. d<; statt date comm.: vgl. 2Kor 8" 91.18 11• 

Aus dem Folgenden ergibt sich, daß die Kollekte in Korinth bereits 
vorbereitet ist. über ihren Fortgang nach der Abfassung des 1Kor in
formieren 2Kor 8 und 9 11• Der Hinweis auf Galatien läßt erkennen, daß 
sich die Sammlung über das ganze Missionsgebiet des Paulus erstreckt. 
Das entspricht der Vereinbarung auf dem Apostelkonzil, s. Ga! 210 13. 

Die Bezeichnung "die Heiligen" ist hier feste Bezeichnung für die Ur
gemeinde {2Kor 8" 91.1S)lC. Das Wesen dieser Kollekte ist seit K. Holl 

• Papyri. G. Kittel. ThW IV 285f.: DasWort bezeichne offenbar vorzugsweise die 
außerordentliche Steuer. s. POxy 239.5ff.: 6JL~ ..• JL7J8cJLLzv l.oycLzv ~L w' 
iJLOü iv Tjj e&ÜTjj ,wJLll. - Das ist zu fein geschlossen. 

10 Deißmann. LvO 84. 
11 Bel et Draco 6: oUx 6,* 6CJOt elf; cx&roY &cmlViTCXL xo:&' aliOT7JV 'fJJdpcxv; 
11 Die Frage. ob diese heiden Kapitel zu zwei verschiedenen Briefen gehören. kann 

hier unberücksichtigt bleiben. 
11 Im Gal 6nden sieh keine konkreten Anweisungen. Eine Erklärung dieses negativen 

Befundes unternimmt D. Georgi. Die Geschichte der Kollekte des Paulus für Jerusa
lem, 1965, 3Off. Er nimmt an, die Kollekte sei zeitweilig sistiert gewesen. 

1t K. Holl. Aufs. TI 44ff.; Kümmel, Kirchenbegriff 16f. Gal210 steht in einer ent
sprechenden Formulierung: .. die Armen". was Ho 11 ebenfalls als term. techno erklärt; aber 
Röm 15 .. meint 01 7t'T(a)Xo( die wirklich Armen in Jerusalem. Gegen technischen Ge
brauch von 01 7t'T(a)Xo(: Kümmel 16. 
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umstritten 11. Dieser sieht in ihr eine offizielle Kirchensteuer der paulini
sehen Gemeinden an die Urgemeinde. Der Sinn sei nicht eigentlich die 
Unterstützung von Bedürftigen. ,,Arm" sei eine technische Bezeichnung 
für die Gemeinde von Jerusalem, ein primär religiöser, nicht ein primär 
sozialer Status. Der Sinn sei: die Anerkennung der rechtlichen V orort
stellung Jerusalems, die die spätere Stellung Roms vorwegnehme. Für 
diese Deutung kann man auf das Vorbild der jüdischen Tempelsteuer 
hinweisen. - Aber diese Tempelsteuer ist eine ständige, jährlich zu ent
richtende Abgabe, nicht eine einmalige. Sie ist auch keine Spezialein
richtung für die Diaspora. Sie wird dem Heiligtum entrichtet, nicht einer 
Gemeinde. Die Bezeichnung "die Heiligen" bedeutet keinen rechtlichen 
Anspruch I'. Und: Es handelt sich wirklich um die Unterstützung von 
(sozial) Armen 17• Die ganze Ausdrucksweise vor allem Röm 151&-88 zeigt, 
daß es sich um eine freiwillige Abgabe handelt. Kittel weist mit Recht 
darauf hin, daß Paulus als Synonyma für Aoyd« nicht steuertechnische, 
sondern erbauliche Wörter verwendet: XcXPL~ V. a; 2Kor 861.; XOLVCa>V(<< 
Röm 1518; 2Kor 8,; 8L«xovL« Röm 1581; 2Kor 8, 91; CÜAOY(<< 2Kor 96; 
vgl. auch den Plural in V. I. Damit wird die Darstellung von Gal2 
bestätigt: Es. handelt sich um eine freie Vereinbarung. Ih.t Sinn ist die 
Dokumentation der Einheit der Kirche. 

V.2: Die Anordnung des Paulus ist aufschlußreich für den damaligen 
Zustand der Organisation bzw. Nicht-Organisation seiner Gemeinden: 
Es besteht offensichtlich noch kein organisiertes Finanzwesen 18. Auch 
eine Kollekte beim Gottesdienst ist nicht vorgesehen, wenn jeder das 
Seine bei sich selbst "deponieren" soll 11 • X«1'a !L(otV aot~~cX1'OU: Paulus 
hält sich an den jüdischen Kalender, mit der Modifikation: Auch wenn 
die Sammlung nicht während der Gemeindeversammlung erfolgt, wird 
man aus dieser Datumsangabe erschließen dürfen, daß der Sonntag be
reits der Versammlungstag ist. Warum dieser Tag gewählt wurde, ist 
nicht zu erkennen lO• 

11 Holl La.O.; Kittel, ThW IV 285f.; Kümmel 53f. Anm. 85; Georgi. 
11 Kümmel 16f. 
17 Röm 15 .. : ol n"r(,)xol-w" cXy~"; es sind also materiell Arme gemeint. 
11 Das ist für die Beurteilung des frühen Amtsverständnisscs zu beachten; H. v. 

Campenhausen. Kirchliches Amt 59ff. 
11 Soweit ist es dann bei Justin Apol I 67.6. 
• Meist wird angenommen: weil er der Tag der Auferstehung Jesu ist. Anders 

H. Riesenfeld. Sabbat et jour du Seigneur. in: NT Essays (In Mem. of T.W. Manson). 
1959, 210ft'.: Der Sonntag wurde aus rationalen Erwägungen gewihlt. Anfangs nahmen 
die Olristen am jüdischen Kult teil. Dazu kam die zusätzliche. christliche Venammlung 
am Abend. Dann kommt die Symbolik der Auferstehung hinzu - in den Versamm· 
lungen in der Frühe. Damit ist der .. Herrentag" konstituiert: Apk 110; Did 141. -
Gegen diese Hypothese: Der Wortlaut deutet nicht auf den Samstagabend, sondern 
auf einen Tag. W. Rordorf. Der Sonntag, 1962, 176f. 190ft'. 
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V.3f.: Der kurze Vorblick auf den bevorstehenden Besuch wird 
durch V. 61. klar. X«pu; bezeichnet die Abgabe als freie Leistung, vgl. 
2Kor 861. 11• Der Plan, sie durch Abgeordnete der Gemeinden zu über
bringen, wurde ausgefiihrt: Act 2011. Das entspricht dem Sinn (Dar
stellung der Einheit der Kirche), ist aber auch eine Vorsichts maßnahme 
des Paulus: Er muß den Vorwurf vermeiden, er bereichere sich an dieser 
Abgabe-. Daher schafft er Kontrollen: 2Kor 81sr. 3L' &7tLO"t'OA(;)V wird 
echter Plural sein: Paulus denkt an eine Mehrzahl von Empfehlungs
schreibenu . Das entspricht den damaligen Bedürfnissen und Bräuchen. 

V.5-9": Paulus befindet sich in Ephesus. Sein Reiseplan ist klar und 
einleuchtend u. Der Plan, zu überwintern, ergibt sich aus den damaligen 
Verkehrsverhältnissen : Der Winter ist keine Reisezeit, vor allem nicht 
über See. Das wird durch den Bericht der Act vom Transport des Paulus 
nach Rom illustriert (Act 279-11). 

Paulus akzentuiert: Durch Mazedonien wird er nur durchreisen; in 
Korinth wird er bleiben. Was heißt in V. 7 «p'rL 11? Weiß: Es deutet auf 

11 Georgi 58ft'. 
u 2Kor 121&·11. Lietzmann: Er beugt vielleicht einem möglichen Verdacht vor, 

daß er den Dank in Jerusalem allein einheimsen wolle. 
U Briefe an verschiedene Empfanger und für die verschiedenen Abordnungen; 

2Kor 91; s. Bauer s. v. ImmoAi!. '"lLmLv mit Inf.: BI-Debr 351; Weiß: die bequeme 
Sprache des NT. Empfehlungsbriefe: 2Kor 31; Röm 161; Phlm. Siehe Bauer s. v. 
crucnu't1J(~; Wend land, Literaturformen 415 Anm. 2; C. W. Keyes, The Greek Letter 
of Introduction, AJPh 56, 1935, 28ft'. Zur Theorie dieser Gattung s. Demetrii et Libanii 
1'UJroL ••• , ed. Weichert (1910) p 3. 16ft'. 22,12ft'. Beispiele gibt Deißmann, LvO 137ft'. 
(BGU 37); 163ft'. (POxy 32). Lietzmann, Griech. Papyri (KlT14) Nr. 3 (= POxy 292). 

" Sprachliches: 
1. 6TCEV mit Konj. Aor.: Vorzeitigkeit; -+ 1517. 
2. 8~PxojJ4': Das bei fpxOIJ4' geläufige Präsens mit futurischem Sinn, BI· Debr 3231. 

Wenn Weiß zweifelt, ob der Sinn futurisch sei, so hängt das mit seiner Literarkritik 
zusammen: Er erwigt, ob V. 1 in Mazedonien geschrieben sei. 

3. 'NX6v: "vielleicht" ... womöglich"; Bauer I. v.; BI-Debr 424. 
4. Text: Lietzmann zieht die Lesart XCltTCIt!.f&vcLV Tor; 7tcxp«- sei Angleichung an 

=p«xcLjUitav. 7tatpCIt. wird noch durch P 46 gestützt. Ein Bedeutungsunterschied besteht 
nicht, s. Bauer zu beiden Verben. 

5. noü .. wohin": Der Unterschied zwischen .. wo?" und .. wohin?" ist geschwunden; 
Bauer s. v.; BI-Debr 103. 

6. civolY6) intrans. "sich auftun"; s. Bauer s. v.: so nur Perf. 2; 2Kor 611; Joh 1111. 
7. 7t~ mit Akk. auf die Frage .. wo?" s. BI-Debr 2391; Mt 1311. 
U We i ß findet 6TCEV XTA. überraschend. wenn die Korinther von Mazedonien noch 

nichts wissen. Die einfachste Erklärung wäre nach Weiß: Sie wissen, daß er in Maze
donien ist; sein dortiger Aufenthalt dauert ihnen zu lange. Die Gegner triumphieren, 
Paulus beruhigt. - Das ist eine komplizierte Annahme. Die Kürze, mit der der Plan, 
durch Mazedonien zu reisen, erwähnt wird. hat nichts Befremdliches: Der Verkehr 
zwischen Ephesus und Korinth geht hin und her, und die Überbringer des Briefes 
wissen Bescheid und können Auskunft geben. Unnötig ist auch der Zweifel von We i ß. 
ob V. 1-' und .r. aus demselben Brief stammen. 

• Weiß findet die unbestimmte Aussage V.7 hinter der bestimmten V.I über· 
raschend. - Auch das ist zu fein. 
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eine frühere Gelegenheit, bei der er sie nur kurz sah, also einen Zwischen
besuch zwischen seinem ersten, langen Aufenthalt und der Abfassung 
dieses Briefes (bzw. dem bevorstehenden Besuch). Heinrici: Betont ist 
ö~. 4p-t'L markiert also nicht einen Gegensatz zu einem früheren Besuch, 
sondern zu dem Aufenthalt in Mazedonien. - Non liquet (mit Rob-Pl). 

i«v b XUPLOt; tztL'tpeo/r): Die berühmte conditio Jacobaea Oak 416) ist 
eine von Haus aus griechische (nicht jüdische) Wendung·'. 

Das Bild von der Öffnung der Tür als Aufgehen einer Chance gebraucht 
Paulus nochmals 2Kor 212". Aber er Iallt rasch aus dem Bild: (1J&Y«A'7) 
xed) hepy-/)c;. clvnxe:(~oL: 158s1 

Ober die tatsächliche Ausführung der Pläne gibt der 2Kor Auskunft. 
Nach 2Kor 116 hätte Paulus seinen Plan geändert: direkt nach Korinth 
zu fahren, von da nach Mazedonien. Aber dieser neue Plan wurde nicht 
ausgeführt. Paulus ging doch nach Mazedonien (2Kor 211), dann nach 
Korinth, von da über Mazedonien nach Jerusalem (Act 20), zusammen 
mit der Abordnung der Gemeinden. 

V.l0f.: Die Bedeutung von iciv liegt nahe bei MClV·'. Die Sendung des 
Timotheus: Bei 41'1 konnte man fragen, ob 11telL~CX Aorist des Briefstils 
sei. Hier sieht man nun, daß Timotheus nicht mit dem Brief zusammen in 
Korinth eintreffen wird; er ist schon unterwegs (vgl. Act 1911). Mit
arbeiter "am Werk des Herrn": vgl. 1568. Der Ausdruck erklärt sich aus 
dem Kirchen- und Missionsgedanken. Was hinter der nachdrücklichen 
Empfehlung steckt, wissen wir nichtIG. Zu 1tp01telL~CX'tE: vgl. V.8. Ist 
1LE:'t« 't(;)v cl3dq>(;)v zu cxö't6v zu ziehen (Lietzmann) oder zu ex3tx,ea&cxL? 

V.12: Apollos: ~ 111 4611. Darf man aus dem Tempus in oöx ijv 
&b..'7)ILCX 11 schließen, daß er im Augenblick abwesend ist? Im Blick auf 
den Anfang des Briefes ist zu bemerken, daß die Sachlichkeit, in der 
Paulus von Apollos redet, der Aufspaltung der Gemeinde in Gruppen 
entgegenwirkt. 

V.13f.: Die Paränese kommt unerwartet. Und nachher setzt V.16 
nochmals an, als ob V. 18 und 14 nicht dastünden'·. Doch genügt dieser 
Tatbestand nicht zur Begründung literarkritischer Operationen. Es 

17 Plato Alkib I 13Sd: "Eer" ßoö).n «N, & UxpcxUI;.- 06 ~ )jyE~. & ".A>.x,PLCi81).
'A.).)4 xWI; vii )jyE,v;- -On. Mv ~ ~n. Minucius Felix, Octavius 18u bezeichnet 
sie als vulgi naturalis sermo. 

• Anders Act 1417: Gott öffnet den Heiden eine Glaubenstür. 
U N. Turner, Grammar of NT Greek nI, 1963, 114. yEVCGkt, mit Adv.: BI-Debr 

4341. 
10 Weiß: Die Stellung des Paulus ist nicht mehr unerschüttert. Lietzmann: .. Die 

Autorität des jugendlichen Gehilfen (lTim 411) ist schwach." 
11 Schmiedel: und dem Fehlen eines Grußes des Apollos. 
a Lietzmann: .. V. 11-1. machen den Eindruck, als bitte Pis hier den Schluß be· 

ginnen wollen. Dann folgen Nachträge." 
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handelt sich um die übliche, lockere Gestaltung des Briefschlusses, vgI. 
1Thess 51811.; Phil488 ; KoI4811.; Eph 6101. 'Yp'1l'YopeLv ist ein bekanntes 
Stichwort der Paränese, besonders im eschatologischen Zusammenhang". 
crrljxtre: vgI. 151.118; GaI 51; Phil 41. Es folgt eine Anspielung auf 
Ps 30111 LXXII. '7tclV't'OC XT).: 1460. 

111 Jd} ermabne eud}, 8ruber: Jbr mfßt, baß bas fjaus bes 8tepbanas <ErflHng 
Don ~d)afa ffl unb baß Jfe J(d} fn ben nfenfl fur Me fjef((gen gefleUt baben 1. 

18 UnterfteUt eud} I aud} Jold}en Leut.en unb febem, ber mitarbeitet unb Ud} mubt. 
17 Jd} freue mfd} uber Me ~ntunft bes 6tepbanas unb Sortunatus unb ~d)a(us, 
18 mefl b(eJe erJefJhn, moran fbr es feblen Ueßet. nenn Jfe baben mefnen unb 

turen <eefft berubfgt. 8old}e Leute mußt (br anerttnnen 8. 

19 (Es grußen eud) Mt 0emefnben Don ~J(en. <Es griißm tud} fm fjerm Dfe[. 
10 mals ~qufla unb 'Prista mit ber 0emefn~t fn ibrem fjaus. (Es grußen eud) 
11 aUe 8ruber. 0ruDt efnanber mit bem beflfgen !tuD! nen 0ruß mit meiner, bes 
n 'Paulus, fjanb. toenn femanb ben fjerm nid}t (febt, Jef er DerfIud)t! marana 

28.26 tbal nie 0nabe bes fjerrn 3eJus Jef mit eud}l meine Liebe ffl mit eud) aUen 
fn etbrfflus 3eJus. 

V.15: Stephanas und sein Haus·: -+ 1181• Daß die zuerst Getauften 
besonderes Ansehen genießen, sieht man auch Röm 1611'. Die römische 
Provinz Achaia umfaßt das heutige Mittel- und Südgriechenland, seit 
44 n. Chr. senatorische Provinz. Korinth ist seit 27 n. Chr. die Haupt
stadt. Zu BLOCXOV(OC bemerkt Lietzmann: "Hier liegen die Wurzeln des 
Amtes der 3LclXOVOL"; vgl. Röm 161; Phillt. - Man muß aber betonen, 
daß es für Paulus eben noch keine ,,Ämter" gibt (wie noch keine wirkliche 
Organisation), sondern Funktionen, Dienstleistungen, vgI. V.18: Mit
arbeit, Mühe. Das ist dasselbe Bild wie in -+ V. 2 und in Kap. 12: Es sind 
alles xocp(a~CtToc (1211: BLCXXOV(OCL). Die Freiwilligkeit ist unterstrichen. 

11 In Phil4 ist freilich nach dem literarkritischen Befund zu fragen. 
14 IThess 5.; IPetr 5.; Mk 1311.1'. E. Lövestam. Spiritual Wakefulness in the 

NT, 1963, 58lf. 
11 clv8'pl~ )«Xl xptXTlXLOÖCJ.h) ~ )«Xp3lot UJ.l(i)v. V gl. T~aM i"" Ps 2711; 1 QM XV 7 : 

• ., .. " .. ~., 'rM1 ,~at'I 'i"" -.,-. -., 
1 Tliacn:LV!cxuT6v: PJatResp 371c; XenophMem II 1,11. 
• (VCIt ist vulgärer Ersatz für den Impt., vgl. 7.; 2Kor 8,; Eph 5 aa; BI· D e b r 387 I. 

I mY'vWaxELv: Mt 1711; Ruth 210.11. 
1 Zur Prolepse s. Turner 325. 
I Die Stelle wird gelegentlich im Streit um das Alter der Kindertaufe angeführt. 

Da "das Haus" eine Rolle in der Kirche spielt, ist an die Erwachsenen gedacht. Lit. 
-11'. ~LV: -110. 

• 1Qem 42 ist diese Stellung bereits institutionalisiert. 
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V.16: xOtE wird man nicht allzu stark betonen'. Das Bild bleibt das
selbe: Es herrscht nicht Organisation, sondern freie Unterordnung'. 
"Mitarbeit": V.8 39; Röm 128 168. "Mühe": 1510. Zum Ganzen: 
1 Thess 5111. 

V.17: Die Schwierigkeit dieser Stelle liegt, wie oben vermerkt, darin, 
daß die Anwesenheit dieser drei Delegierten in Kap. 1 übergangen ist, 
hier dagegen die Anwesenheit der Leute der Chloe I. Die Anspielung 
V. 17 b war nur den Lesern verständlich. V. 18 gibt einen gewissen, wenn 
auch nicht genügenden Hinweis auf den Sinn: "weil diese euren 10 Mangel 
ersetzt 11 haben", also: "Sie haben mir gegeben, woran ihr es fehlen ließet. " I' 

Aber: Will Paulus sie wirklich tadeln und nicht einfach sagen: Sie waren 
mir ein Ersatz für euch 11? 

V. 18: «vi7tOtuaOtV 1. : 2Kor 713. 7tWÜfLOt vertritt die Person (Ga! 61l1; 
Phil488; Phlm 86). 

V. 19: Der Gruß 1. ist fester Bestandteil des Briefschlusses 18. O. Roller1' 

behauptet, damit gehe Paulus eigene Wege. Vor ihm finden sich Grüße 
in Briefen nur ausnahmsweise. - Aber sie sind keineswegs ungewöhn
lich I'. Man vermißt sogar den Gruß, wenn er fehlt 11. 

7 SchmiedeI. Hcinrici. Rob- PI betonen XGtt: .. auch ihr". sc. in entsprechender 
Gegenleistung. Damit dürfte das Wörtchen zu schwer befrachtet sein. Lietzmann 
wird recht haben: Ordnet euch solchen Leuten auch unter! 

• Im Sinn von 14.: ~ XGt-M u~Lvl (vgl. V. 11: .. Anerkennung''). 
• Aber warum sollen sie nicht ent jetzt angekommen sein? Und jene abgereist I Der 

Brief wurde nicht an einem Tag geschrieben, und der Aufenthalt einer Delegation 
kostet Geldo Fort"l.lD2tu! und AchablS sind nicht bekannt. Der Zusammenhang zeigt, 
daß ncxpouafct hier .. Ankunft" bedeutet (nicht .. Aufenthalt''). 

10 Zur Stellung der Possessiva in V. 171.: BI-Debr 2841. 
11 mn).lIpoüv: Bauer 8. v.; G. Delling. ThW VI 304f. Gern wird ein jüdisches 

Trostwort verglichen: .. Gott fUlle deinen Mangel ausI" -mon ac'P?l" Bill m 485f. 0'. .., __ • 
Aber Paulus spricht nicht von einem Ausgleich durch Gott. J08Bell IV 198: mn).lIpoW 
-M >.ebrovrcx. 

11 Delling: .. was ihr mir schuldig bliebet". sc. beim Ausgleich der Spannungen 
zwischen euch und mir. 

11 Vgl. V. 11: XGti-ro u!Wv; Weiß. Bauer. Phil21O; Kol1u; 2Kor Blt 911 11t. Nicht 
gemeint sein kann materielle Unterstützung. wegen Kap. 9. 

lt Schmiedcl: Die Bedeutung .. erquickt" würde nicht zu -ro uJ.W'tI passen, also: 
.. beruhigt", indem sie den Rückstand auffiillten. Sie haben in Korinth für Paulus ge
arbeitet und bessere Nachrichten gebracht als die Leute der Chloc. Dem widerspricht die 
Gesamt-DiskussiOIl$1age. 

11 Die Grundbedeutung von tlamil:cL'tI ist anscheinend .. umarmen" (embrasser); vom 
erotischen Verlangen PlatConv 209b; H. Windisch. ThW I 494ff. 

11 Sehr kurz ist der Gruß 2Kor 1311 (weil der Brief nachträglich redigiert wurde?). 
Besonders ausführlich: Röm 16. 

17 Das Formular der paulinischen Briefe. 1933. 66 ff. 
11 Alteste Belege wären, wenn echt, die Briefe Platos. Ps-Plat Ep xm p. 363d: XGti 
~ ~~ tlami~ou ump il'oü. Im übrigen 8. die Aufstellung bei Roller 472f. 
Deißmann. LvO 145ff. 

11 P GrenfI 53.8ff.: .~ no>.M CJOL cbccL>.[ci]. ini y«P 1tO>.N.ix" y~ XCIi ~ 
~~ CXÖ'riJv Jt6vov oüx ~crou. Plaut Pseudol 998ff.: Der Gruß fehlt im Brief des 

24 C007c!rnann. 1. Korintbcrbricf 
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Asia ist die römische Provinz im Westen Kleinasiens mit Ephesus als 
Residenz des Statthalters (aber nicht Hauptstadt) 20. "Gemeinden"l1: 
vgl. V.9. Ephesus ist Missionszentrum. Aquilall und Priska (Act: 
Priskilla): Röm 168 (in Ephesus?); Act 18: Paulus lernte das Ehepaar 
in Kodnth kennen. Von da siedelte es nach Ephesus über. Act 18 weiß 
auch von engen Beziehungen zu Apollos. Eine "Hausgemeinde" kann 
eine Gemeinde sein, die sich in ihrem Haus versammelt, oder ihr Haus
halt als Gemeinde. 

V.20: Alle Brüder: Dadurch ist die Stellung des Paulus nochmals 
herausgehoben: Er vertritt die Gemeinde; vgl. Ga! 1 a. 

Der heilige Kuß: 1Thess 5a6; Röm 1616; 2Kor 131813• Diese Auf
forderung ist ein Hinweis, daß der Brief in der Gemeindeversammlung 
verlesen wird. Man kann sogar noch mehr über den Verlauf derselben 
feststellen". Am Schluß des 2Kor folgen aufeinander Briefverlesung, 
Kuß, Gnadenwunseh. Man fühlt sich an die Elemente der Liturgie er
innert, wie sie Did 9 f. erscheinen 15; vgl. weiter Justin Apol I 65. Darf 
man schließen, daß der Brief beim Gemeindemahl verlesen wurde? Wird 
dieses mit dem <p(A7jfl,Cl eröffnet oder abgeschlossen? 28 

V. 21: Es folgt der eigene und eigenhändige Gruß des Paulus: Gal 
61Ur.; Phlm 19; imitiert 2Thess 317; KoI41s 17• 

V.22: et TLC; XTA. fällt durch Stil und Inhalt auf. Die feierliche Formu
lierung ist durch nichts vorbereitet. Offenbar handelt es sich um einen 

Offiziers Polymachaeroplagides an den Kuppler Ballio - typisch für den ungebildeten 
Soldaten. F. Ziemann, De epist Graec formulis sollemnibus, Diss. Halle 1910, 32Sff. 
Lietzmann, KlT 14 Nr 7-11. 13-15. 7tOAM (adverbieller Akk.): POxy 1067, 22ff.: 
xa.yw • ~a;v8po<; /) 7t[ a; ]-rljp uj.LWv &.crn«~OJLClL 7tOAM. BG U 822: timr«~tTllL • • • &.crn«~ou • • • 
&.crn«~TllL ••• xa:l 7t«vtt<;. &.crn«~oYTa;( cre ol ~r.AO~. 

zo Bauer s. v.; Brandis, PW II 1538ff.; J. Keil, Ephesos, 1?57; F. Miltner, 
Ephesos, 1958. 11 Die Gemeinden im Lykostal, Kol4131 

11 Belege für den Namen: MAMA VII, 1956, Nr. 22. 324. 547. 
13 A. Wünsche, Der Kuß in Bibel, Talmud und Midrasch, 1911; K.-M. Hofmann, 

Philema Hagion, 1938; C. Spicq, Agape n 338ff. In den Papyris stehen Versicherungen 
der Liebe (s. Moulton-Milligan s. v. ~wtv), aber nicht das Wort ~(),:t)JLCl' Begrüßung 
oUt Kuß: Ps-Lucian Asin 17: ~r.A-IjfUlcrLv ijCY7t«~OYTO cill~AOU<;. K. Thraede, JAC 11/ 
12, 1968/69, 124ff.: Der Kuß hat keine liturgische Bedeutung, sondern ist Begrü
ßung nach allgemeiner Sitte. 

1& H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, 229f. 
15 Zur Analyse von Did 9f. s. Bornkamm, Aufs. 1124: (mit Lietzmann) In Did 

10. liegt ein liturgischer Dialog vor; aber (gegen Lietzmann) es ist nichts umgestellt; 
es folgen sich der Abschluß der Mahlzeit und die Einleitung der Eucharistie, die selbst 
nicht mehr beschrieben wird . 

.. L. Brun. Segen und Fluch im Urchristentum, 1932, 68 warnt vor schnellen Schlüs
sen auf die Stellung im Gottesdienst. Die Situation beim Eintreffen eines Briefes sei 
ungewöhnlich. 

17 Das Wort &.CY7tGt0lL&; ist in den Pap sehr selten, s. Moulton- Milligan s. v. 
Für einen eigenhändigen Gruß (Wechsel der Handschrift) bietet ein Beispiel 

BGU 37; Text und Photographie: Deißmann, LvO 137f. 
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sakralen Rechtssatz, und zwar ein Element der Limrgie 18. Singulär bei 
Paulus ist das Wort tpwi:v I', noch dazu mit XOPLOC; als Objekt. OÖ tpLMi:v ist 
das kultisch-rechtliche, negative Verhältnis zum Herrn. Wer sich so 
verhält, steht unter dem Zorn des HerrnlO• Dieser wird durch die Fluch
formel zugesprochen: clv«&JLcx. 81• Damit wird der Frevler Gott als dem 
Richter ausgeliefert 81. Markiert die Formel im Gottesdienst die Schei
dung der Getauften und Ungetauften vor der Eucharistie? 

Auch der aramäische Ruf maranatha ist ein Element der Liturgie. Er 
kann aufgelöst werden als "Unser Herr, komm I" oder "Unser Herr ist 
gekommen"88. Doch ist zu beachten, daß die rein formale Auflösung in 
marana tha oder maran atha noch nicht über den Sinn entscheidetM. 
Denn: 1. "Unser Herr" heißt sowohl maran als auch marana. 2. Der 
Imperativ "Komm I" heißt sowohl MK als auch M. Eine negative Fest-

'l'ft 'I' 

stellung: Wenn man KnK als Perfekt (nicht Imperativ) faßt, ist eine 
futurische Deutung nicht möglich, s. Kuhn: Im Aramäischen gibt es 
keine Belege für das perfectum propheticum Ma• Möglich ist dann nur die 
Deutung: "Unser Herr ist gekommen (und ist da)." Die Funktion des 
Rufes im Gottesdienst81i ergibt sich aus Did 108 nur vermutungsweise: 

11 Zum Konditionalstil vgl. Did 10 •. 
11 Auf Menschen bezogen Tit 311. C. Spicq. NovTest 1. 1956. 2OOff.: V.II ist 

ein Zitat (aus dem Aramäischen). Paulus denkt an Leute. die in der Inspiration M&clJ.cx 
'Il)CJOÜc; rufen. weil sie sich bedrückt fühlen wie die Sibylle. wie Kassandra; -+ 121-•. 

10 Bornkamm 124f. 11 ~'t(a): Jak 511. BI-Debr 98. M&cIJ.CX: -+12,. 
I. Und ist der Fluch bedingt? Nämlich eine Warnung vor der Teilnahme Unheiliger 

am Mahl. weil sie am Herrn schuldig würden? Anders Bornkamm 125: Die Grenze 
verläuft nicht zwischen Getauften und Ungetauften. Auch Ungetaufte können zugelassen 
werden. Die ausdrückliche Anordnung Did 9_. daß nur Getaufte teilnehmen dürfen. 
zeigt, daß dies nicht selbstverständlich ist. - Diese Erklärung der Anordnung ist 
nicht naheliegend. 

SI Die Schreibung des Wortes in den Handschriften (N. Schmidt, JBL 13, 1894. 
SOff.) ergibt natürlich nichts (s. zu 12.): W. F. Albright und C. S. Mann, NTS 
16, 1969/70, 271ff. schlagen die Konjektur er 't~ q»wi 'tOV XUPLOV ~'t(a) 'Avcx Il&~ IJ.CXpclv 
Il&ci vor, die mein Vorstellungsvermögen übersteigt. 

11 K. G. Kuhn. ThW IV 470ft". H. P. Rüger. ZNW 59, 1968. 120f.: .. Von der 
Grammatik her kommt jedoch nur die Trennung von ~ - KnlO"~ in jJ.CXpclv 
cl&ci- KnK 1"~ in Betracht. Denn im Unterschied zum Aramäischen des babylonischen 
Talmuds und zum Syrischen behält in den Dialekten des Targums Pseudo-Jonathan, des 
Fragmenten-Targums und des palästinischen Pentateuchtargums sowie im samaritani
schen Aramäisch und im Christlich-palästinischen nicht nur die 3. masculini singularis 
des Perfekts petal, sondern auch die 2. masculini singularis des Imperativs petal von 
KnK .. kommen" ihr K bei, so daß für .. unser Herr" nur ~~ übrigbleibt. Und in der 
Tat heißt das Suffix der 1. communis pluralis am konsonantisch auslautenden Nomen 
im Idiom des palästinischen Pentateuchtargums. im samaritanischen Aramäisch und 
im Christlich-palästinischen stets 1:. in den Dialekten des Targums Pseudo-Jonathan 

und des Fragmenten-Targums teils 1:, teils ~:." 
Na Anders M. Black, NTS 18, 1971/72. 10 Anm.4. 
11 C. F. D. Moule warnt zur Vorsicht bei Behauptungen über den Sitz des maranatha 

im Gottesdienst, NTS 6, 1960, 307 ff. 
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Dient er der Warnung der Nicht-Heiligen: Der Herr ist da"? Wahr
scheinlicher ist doch, daß er ein Anruf an den Herrn ist: Komm I 17, 

wobei offenbleibt, ob der Herr zum Mahl eingeladen wird oder ob seine 
Parusie erbeten wird - oder ob eine ursprünglich eschatologische Bitte 
später zur eucharistischen wurde. 

V.lle.: Der Schluß-Segen wird doppelt ausgedrückt: mit XIlPL(,; und 
clyll7tl). Das letztere ist ungewöhnlich 18. Wie beim Eingangsgruß ist zu 
beachten, daß ein solcher "Segen" nicht eine erbauliche Floskel ist, 
sondern eine wirksame Mitteilung der Gnade und der Liebe . 

.. E. Peterson, E~ ~ 1926, 130f.: Das Maranatha ist selbst Anathema; .. Amen" 
ist es:orzistische Verstärkung. - Kritik an dieser Deutung: Kuhn 474f.; Born
kamm 125. 

17 Apk 2210: fpxou ist oft'enbar Obersetzung von maranatha. Auch lKor 11 .. dürfte 
eine Anspielung auf die Formel sein: clxP~ ou n&yJ - ein Beleg, daß sie von Paulus wie 
vom Apokalyptiker eschatologisch verstanden wurde; das ist sicher der ursprüngliche 
Sinn. Zwischen der Bedeutung von .. Herr" in diesem Ruf und in den anderen Akkla
mationen will unterscheiden S. Schulz, ZNW 53, 1962, 125ft'. Ausführlich: P.-~. Lan
gevin, J~sus Seigneur et l'eschatologie, 1967; zu V. It S. S. 168ft'.: Auch er deutet auf 
die Parusie, betont aber, daß die Herrschaft Jesu schon auf der vorpaulinischen Stufe 
nicht lediglich künftig sei. Schon jetzt muß man ihn .. lieben". wenn man an seinem 
Mahl teilnehmen will. Ein schönes Beispiel einer der hier vorauszusetzenden ähnlichen 
Zeremonie findet sich bei Lukian Ales: 38: 
a) 7tp6pPlJcn.c; (vgL die Eleusinien): d~ -nt; !&co~ f) Xp~ f) , Emxoupe'O<; fpce, xet-r«ox07tO<; 

ft)\1 6py(c.)\/. ~6)' ot 81 ~ -rijl &cCj) u>.c~ -Nxn Tjj cly«&ij. 
b) ~~c>.atcn.c;: 1. Aleunder : ~6) Xp~. 

2. Die Menge : ~6) ·Emxoupdo~. 
Siehe H. D. Betz. Lukian von Samosata und das NT. 1961. 7. Vgl. noch Orph Fr. 245: 
~~01l4' o(~ ei"" ienL' ~ 8" ht&ca&c ~lJ).o, 7t~ 6~ (v. I. ßcPiJ).o~ nicn\l) . 

.. Spicq. Agape n 121f. 



eadJrtglltu JU rtllglonegrrdJldltlldlrn motl.,rn 

Antiker Hintapund, allp:mcin (vgl. Recht, 
Stoa) 28. 147f. 153. 161. 166. 179. 182f. 
193.205. 215ff. W. 238. 24lf. 250f. 257. 
258f. 285.288 

Apokalyptik 6lf. 85 f. 88 f. 104. 114. 134f.206. 
329ff. 

Dämonen 85ff. 177. 212f. 231 

Gnosis 32ff. 79f. 82. 84. 87f. 90f. 93f. l00f. 
114. 129. 138. 175f. 229.278. 349ff. 

Inspiration 285. 289. 295. 297 

Judentum (vgl. Apokalyptik, Philo, Recht, 
Wcisheit) 61. 100. 122f. 136.149. 176f.179. 
191. 193. 201ff. 2U. 216. 232. 238. 240f. 
250f. 273. 326ff. 349ff. 

Korinthische Position 31ff. 51ff. 59. 76f. 79f. 
1 Uf. 138. 146f. 152. 171. 176ff. 207. 233. 

Mysterien 77-95. 251 

Philo 82ff. 9Of. 93. 180. 204f. 227ff. 264. 285. 
35lf. 
~~(~) 180.204f. 

Recht (gricchischcs, römisches, jüdisches) 123f. 
U3. 146. 152f. 16lf. 167f. 216. 22S 

Rcvelationsschana 80 f. 86 

Sakralm:ht l04f. 124f. 
Schultradition 23f. 79ff. 202ff. 222ff. 264ff. 
Spiritualisierung von Kultbcgriffcn 103f. 143 
Stoa, Kynismus usw. (vgl. Antiker Hintcrpund, 

Philo) 25f. 9Of. 107. 114ff. 138f. 16lf. 165f. 
179f. 187. 199f. 257. 261 

Synkretismus (vgl. Antiker Hintergrund) 33 

23M. 248f. 251. 259. 284. 230f. 337f. 343. Weisheit (vgl. Schultradition) 23f. 64ff. 79ff. 
352f. 85ff. 88ff. 204f. 222ff. 266ff. 





Johannes Weiß 
Der erste Korintherbrief 
Zweiter Neudruck der völlig neubearbeiteten Auflage 1910 (11. Auflage). 
XLVIII, 388 Seiten, Leinen 

,,Dieser Kommentar bleibt vor allem in religionsgeschichtlicher Hinsicht und 
eingehender Nachzeichnung der paulinischen Gedankenführung eine Spitzen
leistung." Wissenschaft und Praxis in Kirche und Gesellschaft 

"Eine Sternstunde der neutestamentlichen Wissenschaft, als diese die Enge des 
auf den neutestamentlichen Kanon beschränkten, auf Quellenkritik und Lehr
begriffsmethode fixierten Aspektes der Forschung zu überwinden anhob und 
die Schriften des Neuen Testaments auf dem breiten Hintergrund der jüdischen 
und besonders auch der hellenisten Kultur- und Religionsgeschichte zu interpre
tieren und so als Zeugnisse lebendiger Religion zu verstehen gelernt hatte." 

Evangelische Kommentare 

Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 

123 Gerd Lüdemann 
Paulus, der Heidenapostel 
Band 1: Studien zur Chronologie. 30 1 Seiten, Leinen 

Der Autor unternimmt den Versuch, denselben methodischen Grundsatz auf die 
Chronologie des Paulus anzuwenden, der bei der Rekonstruktion der Theologie 
des Apostels längst anerkannt ist: nämlich ausschließlich die Primärquellen 
zugrundezulegen. Die Arbeit befindet sich vorwiegend in einem Dialog mit 
demjenigen Zweig neutestamentlicher Wissenschaft, der diesem Grundsatz 
zuneigt, und läßt weitgehend die Ansätze unberücksichtigt, die den Verfasser 
des lukanischen Doppelwerkes für einen Paulusbegleiter halten. 

Band 2: In Vorbereitung 

125 Hans Weder Das Kreuz Jesu bei Paulus 
EinVersuch, über den Geschichtsbezug des christlichen Glaubens nachzudenken. 
Etwa 268 Seiten, Leinen und kartonierte Studien ausgabe 

Walter K1aiber 
Rechtfertigung und Gemeinde 
Eine Untersuchung zum paulinischen Kirchenverständnis 
Etwa 268 Seiten, Leinen 

Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen und Zürich 



Meyers Kritisch-Exegetischer Kommentar über das 
Neue Testament 
Herausgegeben von Ferdinand Hahn 

Dieser über die ganze Welt in vielen Auflagen 
verbreitete Kommentar steUt eine unerläB
liehe wissenschaftliche Hilfe bei der Arbeit 
am Neuen Testament dar. Hier hat der 
jeweilige Stand der neutestamentlichen For-

1,2 Ernst Lohmeyer 

Das Evangelium des Matthäus 
(Sonderband) 

·1,1 jürgen Roloff 
Das Evangelium des Matthäus 
1,2 Ernst Lohmeyer 
Das Evangelium des Markus 

·1,2 Ferdinand Hahn 
Das Evangelium des Markus 

joachim jeremias 
Die Sprache des Lukasevangeli
ums 
(Sonderband) 

11 Rudolf Bulanann 
Das Evangelium des Johannes 
·Hanwig Thyen, Ergänzungmeft 

111 Ernst Haenchen 
Die Apostelgeschichte 

·111 jacob jervell 
Die Apostelgeschichte 

IV Orto Michel 
Der Brief an die Römer 

V Hans Conulmann 
Der erste Brief an die Korinther 

johannes Weiß 
Der erste Korintherbrief 

Rudolf Bulanann 
Der zweite Brief an die 
Korinther 
(Sonderband) 

VII Heinrich Schlier 
Der Brief an die Galater 

schung seinen prägnanten Niedersalag ge
funden. Neue Bearbeitungen vervollständigen 
und erneuern das Werk, und Oberscrzungcn 
in andere Sprachen bestätigen sein inematio
nales Ansehen. 

• Petcr Stuhlmacher 
Der Brief an die Galater 

·VlII Nils Alstrup Dahl 
Der Epheserbrief 

IX, 1 Ernst Lohmeyer 
Der Brief an die Philipper 

·IX,I Nikolaus Walther 
Der Brief an die Philipper 

lX,2 Eduard Lohse 
Die Briefe an die Kolosser und an 
Philemon 

Ernst von Dobschütz 
Die Thessalonicherbriefe 

·X Orto Merk 
Die Thessalonicherbriefe 

·XI Georg Kretschmar 
Die Pastöralbriefe 

XII, I Lconhard GoePC:1t 
Der erste Petrusbrief 

XIII Orto Michel 
Der Brief an die Hebräer 

XIV Rudolf Bultmann 
Die drei Johannesbriefe 

xv Martin Dibelius 
Der Brief des Jakobus 

Wilhelm Bousset 
Die Offenbarung Johannis 

·In Vorbereitung bzw. geplant 

Vandenhoeck Be Ruprecht in Göttingen und Zürich 


	Cover
	Titelblatt
	Inhalt
	Literatur
	Einleitung
	1,1-3 Das Präskript
	1,4-9 Das Proömium (Danksagung)
	I. Teil: Die Spannungen in der Gemeinde, 1,10-4,21
	II. Teil: Die Krisis des Bios,  Kap. 5 und 6
	III. Teil: Antworten auf Anfragen, Kap. 7–15
	Ehelosigkeit und Ehe in der vergehenden Welt, Kap. 7
	Freiheit und Götzenopfer, Kap. 8-10
	Fragen des Gottesdienstes, 11,2-14,40
	Die Auferstehung der Toten, Kap. 15

	Kap. 16 Mitteilungen und Grüße
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